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Rendelkezo rész

A Kiuria a zsarolas bintettének kisérlete €s mas bilincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Somogy Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbiradlva a Kaposvari Jarasbirosag 9.Fk.133/2025/8. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot 01j eljarasra utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Kaposvari Jarasbirdsag perujitas elrendelését kovetd megismételt eljarasban a
2025. szeptember 9-én megtartott targyaldson meghozott 9.Fk.133/2025/8. szdmu itéletében
,»,a Kaposvari Jarasbirosag 11.Fk.329/2024/18. szam alatti itéletének a Nagyatadi Jarasbirdsag
30.Bpk.88/2023/5. szamu végzésének probara bocsatast kimondé rendelkezésére vonatkozo
részét” hatalyon kiviil helyezte, a terhelttel szemben elrendelt két év javitointézeti nevelést
zsarolas blntettének kisérlete [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] €és lopas
vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt tekintette kiszabottnak, tovabba
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ugy rendelkezett, hogy ,az [11.Fk.329/2024/18. szamu] itélet tovabbi rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja”.

[2] Az itélet — fellebbezés hidnyaban — 2025. szeptember 9-én jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A bir6ésag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozataval szemben a
Somogy Varmegyei Foligyészség terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban meghatarozott okbodl, a Be. 608. § (1) bekezdés d) €s f) pontja alapjan,
¢s a jogerOs itélet hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

[4] Indokolasa szerint a peruqjitasi eljards soran eljart, valamint a perQjitassal érintett
alapiigyben az elokészito tilésen vadat képviseld ligyész személyi azonossaga folytan, ligyész
1 a perugjitasi eljarasban kizart volt. A kizart iligyész részvételére figyelemmel ugy kell
tekinteni, hogy a 2025. szeptember 9-én megtartott targyalason ligyész — a kotelez6 jelenlét
ellenére — nem volt jelen, ez pedig a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés.

[5] Utalt arra is, hogy mindezek mellett a jarasbirosdg a pergjitas eredményeként
meghozott itéletében az alapiigyben hozott itéletének csak a Nagyatddi Jardsbirdsag
30.Bpk.88/2023/5. szamu végzésének probara bocsatast kimondd rendelkezésére vonatkozo
részét helyezte hatalyon kiviil, az itélet tovabbi rendelkezéseit hatalyadban fenntartotta, mellyel
a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott eljarasi szabalysértést is elkdvetette.

[6] 2. A Legfobb Ugyészség az Fk.Bf.57/2026/2. szamt atiratdban a f&iigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat modositott tartalommal alaposnak tartotta.

[7] A pertorténeti adatok pontos rogzitése mellett kifejtette, hogy ligyész 1 az
alapligyben vadat képviseld ligyészként a pertjitasi eljarasban a Be. 27. § (3) bekezdése
alapjan kizart volt, a kizart ligyész részvételére tekintettel pedig ugy kell tekinteni, hogy a
perujitasi eljarasban a jarasbirdsag a targyaldst olyan személy tavollétében tartotta meg (és
hozott egyuttal jogerds itéletet), akinek a részvétele a tdrvény értelmében kotelezo lett volna.
Ebbdl kovetkezéen — a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott abszolut eljarasi
szabalysértés okan — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgélati ok
megvalosult.

[8] Mindemellett a jarasbirosag terhére a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatdrozat meghozatalaval 6sszefliggésben a feliilvizsgalati inditvany szerinti, a Be. 608. § (1)
bekezdés f) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértést nem latta felrbhatonak.

[9] Indokolasa szerint a jelen {igyben a perqjitasi ok kizarolag azon alapult, hogy a
fiatalkoru terhelttel szemben ugyanazon bilincselekmény miatt tobb jogerds hatarozatot
hoztak, miutan a korabbi prébara bocsatdsat a Nagyatadi Jarasbirosag és — a jelen iigyben
érintett — Kaposvari Jarasbirosag is megsziintette.

[10] A birdsag a perujitasi eljarasban ezt olyan modon orvosolta, hogy az alapeljarasban
meghozott, a Nagyatadi Jarasbirosag 30.Bpk.88/2023/5. szamu hatarozataval megallapitott
probara bocsatas hatalyon kiviil helyezésére €és megsziintetésére vonatkozo rendelkezést
melldzte, ugyanakkor a Kaposvari Jarasbirosag 11.Fk.329/2024/18. szamu jogerds itéletének
tovabbi rendelkezéseit hatalydban fenntartotta, ekként a Kaposvari Jarasbirdsag
11.Fk.329/2024/18. szamu jogerds itéletében a fiatalkort terhelt terhére megallapitott ujabb
blincselekmények tényalldsa és mindsitése a perljitasi eljarasban eljard birdsdg szadmara
iranyad6 maradt.

[11] Mindezek alapjan inditvanyozta a jogerOs itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokll birdsag 1j eljarasra utasitasat.

[12] IIL A felilvizsgalati inditvany alapos.
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[13] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek a Be. 648. §-a alapjan a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen, és csak a Be. 649. §-dban megjeldlt
anyagi ¢és eljarasjogi okokbol van helye. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott
kore nem bdvithetd.

[14] A feliilvizsgélati inditvany a feliilvizsgalat torvényi okaként eljarasi hibakat
sérelmezett, jogszabalyi hivatkozasként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat hivta fel,
valamint az ligydont0 hatarozat eljarasjogi alapu torvénysértésére tekintettel a Be. 608. § (1)
bekezdés d) és f) pontjat jeldlte meg, melyet a Legfobb Ugyészség kizarolag a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjat érintden tartott alaposnak.

[15] A Be. 649. § (2) bekezdése a feliilvizsgalatra okot ad6 abszolut (feltétlen) eljarasi
szabalysértések taxacioja. A feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljaras olyan
sulyos hibdja, amely rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiili
megsemmisitésére vezet.

[16] Az 1/2021. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében az eljarasi
szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nincs
iranya. Az abszolut eljardsi szabalysértésre alapozott feliilvizsgalat neutralis (semleges)
jellegli, nem irdnyul sem a terhelt javara, sem a terhelt terhére. A feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést €és 1) eljarasra utasitdst eredményezd dontés esetében kozombds, hogy a
kezdeményezés a terhelt terhére vagy javara szol-e. Ez esetben ugyanis az tortént, hogy az
eljart bir6sag nem folytatta le az eljarast és azt potolnia kell.

[17] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont méasodik fordulata alapjan feliilvizsgalati ok, ha a
birésag a hatdrozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
hozta meg. Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés a Be.
608. § (1) bekezdés d) pontja értelmében, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak
meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[18] 2.1. A Be. 646. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandod, a Be. 435. § (1) bekezdése
szerint a perujitas elrendelése esetén megtartott targyaldson az ligyész jelenléte kotelezo.

[19] Ugyanakkor az objektiv, partatlan ligyintézés kovetelményének érvénysiilését a Be. —
birdsagot, ligyészséget és nyomozd hatdsagot érintden egyarant — a kizards intézményének
szabalyozasaval biztositja.

[20] A Be. 27. § (3) bekezdése szerint a pertjitasi eljarasbol ki van zarva az az tigyész, aki
az alapligyben a nyomozast teljesitette, egyes eljarasi cselekményeket végzett, vadat emelt,
illetve a vadat képviselte.

[21]  Mindezek alapjan, ha a pertjitas elrendelését kovetd targyaldson olyan ligyé€sz van
jelen, aki az eljarasban nem vehet részt, gy azt annak kell tekinteni, mintha a perujitasi
targyalast ligyész jelenléte nélkiil tartottdk volna meg, amely feliilvizsgalatot is megalapozd,
un. abszolut eljarasi szabalysértés.

[22] A Be. 27. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban és a Be. 27. § (3) bekezdésében irt kizarasi
okok objektivek, fennallasuk esetén a birosag allapitja meg, hogy a targyalason kizart ligyész
volt jelen, és emiatt feltétlen eljarasi szabalysértés tortént.

[23]  2.2. A rendelkezésre 4allo tligyiratok alapjan megéllapithatd, hogy a feliilvizsgalattal
tdmadott jogerds ligydontd hatdrozat meghozatalat megeldzé alapeljarasban a terhelttel
szemben a Kaposvari Jarasi Ugyészség Fk.3635/2023/21. szamu vadiratdval zsarolds
blintettének kisérlete [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és lopas vétsége [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vadja alapjan indult biintetdeljaras a
Kaposvari Jarasbirésagon Fk.329/2024. szamon.
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[24] A Kaposvari Jarasbirosag altal 2025. januar 30-4n megtartott elokészitd tilésen a
jarasi ligyészség részérdl iigyész 1 volt jelen és képviselte a vadat; ebben a kdrben ismertette a
Kaposvari Jarasi Ugyészség Fk.3635/2023/21. szam@ védiratiban vad targyava tett
cselekményeket alatdmasztd bizonyitékokat, mértékes biintetéskiszabasi inditvanyt tett,
valamint bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld (11.Fk.329/2024/10. szamu jegyz6konyv).

[25] A Kaposvari Torvényszék 2.Bpi.196/2025/2. szamu végzésével elrendelt perujitasi
eljarasban a Kaposvari Jarasbirosag megismételt eljarasaban 2025. szeptember 9-én tartott
targyaldson szintén ligyész 1 vett részt és tett jogorvoslati nyilatkozatot a 9.Fk.133/2025/8.
szamu itélet kihirdetését kovetden.

[26] Az alapiligyben vadat emeld, illetve vadképviseleti feladatokat ellato ligyész és a
peryjitasi eljarasban koézremiikodd tligyész személyét illetd azonossagra figyelemmel
kétségkiviil az allapithatd meg, hogy a perujitasi eljarasban megtartott birdsagi targyalason a
Be. 27. § (3) bekezdése szerinti kizart {igyész volt jelen. Mindezt egyuttal ugy is kell
tekinteni, hogy a pertjitasi eljarasban megtartott targyalas {ligyész jelenléte nélkiil folyt, a
peryjitasi eljarasban a jarasbir6sag a targyaldst olyan személy — az iigyész — tavollétében
tartotta meg (€s hozott egyuttal jogerds itéletet), akinek a részvétele a torvény értelmében
kotelezo lett volna. [Kuria Bfv.I1.679/2023/13. (BH2024.105.)]. Ebbdl kovetkezden a Be.
608. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezési okra vezetd
abszolut eljarasi szabalysértés, és egyuttal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont masodik
fordulata szerinti feliilvizsgalati ok megvaldsult.

[27] 3. Jelen ligyben azonban e feliilvizsgalati ok nem csak az ligyész jelenlétével
Osszefiiggd eljarasi szabalysértésben mertilt ki. A feliilvizsgalati eljarasban a Be. 659. § (5)
bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot csak a feliilvizsgélati inditvannyal
megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja
feliil, mely kotott szabaly alol a hivatalbdl vizsgalando feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre
vezetd okok kivételek. A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok ugyanis az eljaras
olyan stlyos hibaja, amely rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés
[28] 3.1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont masodik fordulata alapjan a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjara figyelemmel feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi
szabalysértés az is, ha az elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes.

[29] E feliilvizsgalati ok kapcsan a Kuria — kordbban kozzétett hatdrozataiban — mar
ramutatott, hogy feliilvizsgalati eljarasban ezen abszolut eljarasi szabalysértés korében nyer
értékelést, ha a blinosség kimondasardl szolé rendelkezéshez tartozd tényallds, vagyis a
rendelkezés ténybeli alapja teljes egészében hianyzik [Kuria Bfv.I11.777/2020/9. (BH
2021.193.), Bfv.I1.1726/2016/5. (BH 2017.324.)], és megforditva; a hatirozat rendelkezd
része ¢és indokolasa egymassal teljes mértékben ellentétes abban az esetben is, ha a birdsag
blindsséget megallapitd és felmentd rendelkezést sem hozott, ugyanakkor a bilincselekmény
megallapitasara alkalmas torténeti tényallas rogzitése, és mindsitésének az indokolasban vald
megallapitdsa mellett a végzés rendelkezd részében a terhelt biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsa és az elkdvetett cselekményének mindsitése nélkiil szabott ki bilintetést
{Bfv.I.125/2020/7. [17]}. A jelen iigyben mindez — ahogyan arra a foiigyészség altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany is hivatkozott — a kovetkezOképpen értheto tetten.

[30]  3.2. A rendelkezésre allo tigyiratok alapjan a Nagyatadi Jarasbirosag a 2023. jinius 1-
jén meghozott és 2023. jalius 27-én jogerére emelkedett 30.Bpk.88/2023/5. szamu
biintetdvégzésében a terheltet lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bc) alpont] miatt egy évre probara bocsatotta és megallapitotta, hogy a probaidé tartama alatt
partfogo feliigyelet alatt all.
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[31] A Nagyatadi Jarasbirosdg a 2025. janudr 17-én meghozott és a fiatalkoru terhelt
tekintetében 2025. 4prilis 7-én  jogerdre emelkedett 30.Bpk.248/2024/10. szamu
biintetdvégzésében a 30.Bpk.88/2023/5. szamu biintetévégzés probara bocsatast kimondo
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatast megsziintette [Btk. 66. § (1)
bekezdés b) pont]. A terheltet tarstettesként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bf) alpontok], valamint a probara bocsatés
megsziintetésével érintett lopas vétsége miatt is — halmazati biintetésiill — szazhlsz ora
kozérdekii munkara itélte.

[32] A fiatalkoraval szemben — ezzel parhuzamosan — a Kaposvari Jarasbirésagon
11.Fk.329/2024. szamon folyamatban 1év6 iigyben a birdsdg a 2025. marcius 25-én tartott
targyalason meghozott ¢és els6fokon 2025. 4prilis 14-én jogerére emelkedett
11.Fk.329/2024/18. szamu itéletével a Nagyatadi Jarasbirdésag 30.Bpk.88/2023/5. szamu
blintetdvégzés probara bocsatd rendelkezését ugyancsak hatdlyon kiviil helyezte, a probara
bocsatast megsziintette [Btk. 66. § (1) bekezdés b) pont], és a terheltet zsarolds blintettének
kisérlete [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], lopas vétsége [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont], tovabba a probdra bocsatds megsziintetésével érintett lopas
vétsége miatt is két év javitointézeti nevelést alkalmazott azzal, hogy a terhelt a javitointézeti
nevelés felének letdltése utan ideiglenesen elbocsathatd az intézetbdl, ha legalabb egy évet
eltoltott az intézetben és alaposan feltehetd, hogy az intézkedés célja tovabbi javitdintézeti
nevelés nélkiil is elérhetd, tovabba 20.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

rrrrr

[33] A Somogy Varmegyei Foligyészség pergjitasi inditvanyt terjesztett eld a Kaposvari
Jarasbirosag 11.Fk.329/2024/18. szamu jogerds itélete ellen a Be. 637. § (1) bekezdés b)
pontjdban irt okbdol a fiatalkora terhelt javara, mivel a Nagyatadi Jarasbirosag
30.Bpk.88/2023/5. szamu biintetovégzésének probara bocsatast kimondéd rendelkezését mind
a Nagyatadi Jarasbir6sag, mind a Kaposvari Jarasbirdsag az elétte folyamatban volt tigyben
hatalyon kiviil helyezte €s a probara bocsatast megsziintette. Ezért a terhelttel szemben mind a
két esetben a probara bocsatassal elbiralt bincselekmény miatt is szabtak ki biintetést, illetve
alkalmaztak intézkedést.

[34] A Kaposvari Torvényszék a 2025. jalius 10-én meghozott 2.Bpi.196/2025/2. szamu
végzésével a perqjitast elrendelte és az ligyiratokat a megismételt eljaras lefolytatasara az
alapligyben eljart Kaposvari Jarasbirosagnak megkiildte.

[35] A Kaposvari Jarasbirdésdg a perujitasi eljarasban 2025. szeptember 9-én tartott
targyalason meghozott €s ugyanezen a napon jogerdre emelkedett — a jelen feliilvizsgalati
eljarasban tdmadott — 9.Fk.133/2025/8. szamu itéletében ugy rendelkezett, hogy ,,a Kaposvari
Jarasbirosag 11.Fk.329/2024/18. szam alatti itéletének a Nagyatddi Jarasbirdsag
30.Bpk.88/2023/5. szamu végzésének probara bocsatast kimondo rendelkezésére vonatkozd
részét hatalyon kiviil helyezi és” a terhelttel szemben ,.elrendelt 2 (kettd) év javitdintézeti
nevelést 1 rb. zsarolas bilintettének kisérlete [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]
¢s 1. rb. lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt tekinti
kiszabottnak.” Itélete tovabbi rendelkezése pedig tigy sz6l, mely szerint ,,A birosag az itélet
tovabbi rendelkezéseit hatalyaban fenntartja”.

[36] 3.3. A perujitdas rendkiviili jogorvoslat, elrendelése esetén a perajitasi eljaras
lefolytatasara a Be. a Tizenegyedik, Tizenharmadik és Tizennegyedik Rész rendelkezéseit a
pertjitas jellegébdl folyo eltérésekkel rendeli alkalmazni [Be. 646. § (1) bekezdés].

[37]  Ebben a korben kifejezetten a pertjitast érintd szabalyként a térvény eldirja, mely
szerint a peruyjitas lefolytatasa soran a bizonyitas terjedelmét — a jelen iigyben kdzombos
kivétellel — kizardlag az a pertjitasi ok hatdrozza meg, amely miatt a perujitast elrendelték
[Be. 646. § (6) bekezdés a) pont]. Masrészt a pertjitds eredményeként meghozhat6d
hatarozatok korét is pontosan meghatarozza, miutan gy rendelkezik, hogy amennyiben a
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birosag megallapitja, hogy a perljitds alapos, az alapiigyben hozott itéletet vagy eljarast
megsziinteté végzést, illetve annak a pergjitassal megtamadott részét hatalyon kiviil helyezi,
¢s a torvénynek megfeleld hatarozatot hoz [Be. 647. § (1) bekezdés].

[38] A szoban forgd rendelkezéseket érintéen a Kuria a Bfv.I1.679/2023/13.
(BH2024.105.) szamu kozzétett dontésében mar ramutatott, hogy a pertjitdsban a bizonyitas
terjedelmére vonatkozd — a Be. 646. § (6) bekezdés a) pontban irt — szabdly azt jelenti, hogy a
pertjitasi eljarasban a bizonyitds terjedelme a perujitasi okhoz kotddik, bizonyitas csak a
perujitasi inditvannyal érintett vagy igazolni szandékolt tény igazolasara vehetd fel. A
pertjitdsban meghozhaté hatidrozatok korét illetden pedig azt rogzitette, hogy a pertjitas
alapossaga esetén a birdsag itéletében az alapiligyben hozott ligydontd hatarozat perujitassal
¢érintett terhelt tekintetében torténd hatalyon kiviil helyezésérdl, nem pedig csupan valamely
rendelkezésének hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezhet. Ellenkezd esetben a terhelt ellen
emelt vadrol a perqgjitasi eljarast kovetden két, kiillonb6zd ténybeli alapon nyugvo, de
azonosan jogerShatdssal védett itélet rendelkezne. A Be. 4. § (3) bekezdése értelmében
azonban a terhelt egyazon cselekményérdl nem rendelkezhet tobb, egyidejiileg jogerds itélet.
Ez pedig a perqjitas alapossaganak megallapitasat kovetden kizardlag az alapligyben hozott
jogerds ligydontd hatdrozat — a perujitassal érintett terhelt tekintetében vald — egészében
torténd hatalyon kiviil helyezésével biztositott.

[39] A Kaposvari Jarasbirdsag perbeli megoldésa a Be. 4. § (3) bekezdését feltétlentil sérti,
miutdn ugyanazon terheltet — részben ugyanazon magatartasat — érintéen két itélet all
rendelkezésre; az egyikben (alapligyben) a biindsnek kimondasara, a blinfelelésség korével
érintett  blncselekmények mindsitésére, a szankcid ¢és egyéb jogkdvetkezmény
meghatarozasara vonatkozo itéleti rendelkezésekkel, indokolasaban az elbiralt cselekmények
torténeti  tényeivel, melyek azonban tilnyomorészt azonosak a masik (a perqgjitas
eredményeként meghozott) hatdrozat indokoldsaban is rogzitett torténeti tényekkel.

[40] Ugyanakkor a Kaposvari Jarasbirosdg a jelen feliilvizsgalattal tamadott
9.Fk.133/2025/8. szamu itélete rendelkezo részében sem a terheltet biinosnek kimondo, sem
az Ot az ellene emelt vad al6l felmentd rendelkezést nem hozott, rendelkezése csupan
deklarativ arr6l, mely szerint a pergjitassal tamadott itéletében ,.elrendelt” intézkedést az
eredeti vad alapjan indult blincselekmények miatt, de a probara bocsatas megsziintetésével
érintett blincselekmény kivételével tekinti — helyesen — alkalmazottnak, mindemellett a
joger0s ligydontd hatarozat indokoldsaban a terhelt blincselekmény megéallapitasara alkalmas
magatartasanak leirasa mellett a biintetés kiszabasat kivand magatartds biintetdjogi
mindsitésére sem tért ki. Ennek kovetkezményeként a jogerds iigydonté hatarozat
indokolédsaban foglalt torténeti tényallas rogziti azokat a tényeket, amelyek elkeriilhetetleniil
igénylik a blinosség megallapitasanak ¢és — azzal Osszefliggésben — a cselekmény
mindsitésének a rendelkezd részben vald megjelenitését, melyre azonban a tdmadott itéletben
mar nem Keriilt sor; ez pedig a jogerds ligydontd hatarozat indokoldsanak és rendelkezd
részének fentiek szerinti teljes ellentétét eredményezte.

[41] A Be. 647. § (1) bekezdésében a perujitas alapossaga esetén az alapiigyben hozott
igydontd hatdrozat perujitdssal megtdmadott részének hatalyon kiviil helyezését biztositd
torvényi rendelkezés — a Kaposvari Jarasbirosag értelmezésétdl eltérden, helyesen — a tobb
terhelt biintetdjogi feleldsségérdl rendelkez6 ligydontd hatarozatok esetében értelmezhetd, és
a tamadott ligydontd hatarozatnak a pertjitassal érintett terhelt tekintetében torténd hatalyon
kiviil helyezését irja eld (Kuria Bfv.11.679/2023/13.).

[42] A feliilvizsgalat targyat képez6 esetben azonban az alapligyben meghozott itélet maga
is eleve egyetlen — a pertjitassal érintett — terheltre vonatkozik, kovetkezésképpen a perujitasi
eljarasban az alapiigyben hozott hatarozat részbeni hatidlyon kiviil helyezése fogalmilag
kizart. Mindemellett a pertjitasi eljardsban dnmagaban a normaszdveg sem ad felhatalmazast
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olyan rendelkezdrészi rendelkezés meghozatalara, amely valamely kordbbi birdsagi dontés
fenntartasat a ,hatdlyban tartas” fordulat alkalmazasaval biztositand. A torvény az ilyen
helyezeteket maga hatarozza meg, melyek az igazolds [Be. 141. § (2) bekezdés], az eljaras
megsziintetése [Be. 569. § (2) bekezdés] a részleges hatalyon kiviil helyezés [Be. 607. § (2)
bekezdés], a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslata [Be. 662. § (1) bekezdés, 719. § (6)
bekezdés, 721/A. § (8) bekezdés] korébe tartoznak.

[43] 4.1. Ekként a Kaposvari Jarasbirosag eljarasaban — a Be. 27. § (3) bekezdésében irt
szabalyra tekintettel kizart ligyész targyaldson vald részvétele folytan — a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjaban irt, valamint az itélet indokolasanak a rendelkezd résszel teljes mértékii
ellentétében allo, a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjdban meghatarozott, feltétlen hatalyon
kiviil helyezésre vezetd, egytttal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont masodik fordulata alapjan
feliilvizsgalati okot is képez0 eljarasi szabalysértés valosult meg.

[44] A kifejtettek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott itélet
meghozatalahoz vezetd eljarasban megvalosult abszolut eljarasi szabalysértésekre tekintettel
—a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdésében irt osszetétel
alapjan — a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott jogerds itéletet a Be. 663. § (2) bekezdés
masodik fordulata alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birosadgot 1j eljarasra
utasitotta.

[45] 4.2. A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitasként irja eld, hogy a
Kaposvari Jarasbirosdg a megismételt eljarast a kotelezd jelenlét szabalyainak
érvényesiilésére ligyelve folytassa le, e korben kiemelt figyelmet tanusitva, hogy a kitlizendd
targyalason ne vegyen részt a Be. 27. § (3) bekezdése szerinti kizarasi okkal érintett igyész.

[46] Amennyiben a megismételt eljaras eredményeként a birdsag arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a perujitds alapos, a Be. 647. § (1) bekezdése a torvénynek megfeleld
értelmezés mellett kizarolag a pergjitassal tamadott, alapiigyben meghozott itélet (egészében
vald, nem csupdn a megvaltoztatast igényl6 rendelkezésének) hatalyon kiviil helyezését teszi
lehetdve.

[47] Ilyen esetben, alaposnak bizonyult perujitds nyoméan a megismételt eljarasban hozott
itélet rendelkez0 részének és indokoldsanak 0sszhangja egyediil abban az esetben biztositott,
ha az indokoléds valamennyi itéleti rendelkezésre kiterjed, és e rendelkezésekkel egy irdnyba
mutatd, egyidejlileg az indokoldsban megallapitott tények okdn a birosag altal
elkeriilhetetleniil meghozando¢ itéleti rendelkezéseket a rendelkezd rész hianytalanul rogziti.

[48] A dontés elvi tartalma

1. Az alapligyben nyomozast teljesitd, vadat emeld, illetve vadat képviseld ligyész a perujitasi
eljarasbol a Be. 27. § (3) bekezdése alapjan kizart, igy a pertjitasi eljarasban a kizart iigyész
jelenlétével megtartott birdsagi targyalast ugy kell tekinteni, hogy azt a birésag olyan személy
tavollétében tartotta meg, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezo lett volna.

2. A peryjitas eredményeként a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezésére és mas
rendelkezései hatalyban tartdsdra ugyanazon terhelt tekintetében nincs térvényes lehetdség.
[49] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 30.
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Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléad6 bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bird

A Kiria Bfv.I1.86/2026/15. szamu végzése 2026. aprilis 30-an véglegessé valt.

Budapest, 2026. aprilis 30.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.

a tanacs elnoke



