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Felperes: felperes neve (felperes cime)

Felperes jog képviseléje: Megay Ugyvédi Iroda (iigyvéd cimel; iigyintézé: dr. Megay
Gyorgyi tigyvéd)

Alperes: alperes neve alperes cime
Alperes jogi képviseléje: Nagy-Kozak és Patzay Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Nagy
Gabor iigyveéd)

A per targya: kartérités

Elsofoku birdsag: Févarosi Torvényszék
Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 2.G.41.790/2024/13-1. szamau itélet

Fellebbezést benyujto fél: felperes

[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (Otszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 2.500.000 (Kétmilli6-6tszazezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket oly modon, hogy azt az allami add- és vamhatosag altal
kozzétett illetékbevételi szamla javara az esedékesség napjaig befizeti.
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Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elofoku birdsag a 13-1. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte
a felperest 2.108.289 forint perkdltség megfizetésére az alperes részére és 1.500.000 forint
illeték megfizetésére az allam javara.

[2] ftélete indokolasaban a tényallasrol az aldbbiakat rogzitette:

[3] Az alperes 2018. marcius 21. napjatél — a felszamoléas elrendeléséig — a
felperesi tarsasag ligyvezetdje volt. A 2023. december 31-én elfogadott mérleg szerint a
felperesi tarsasag pénzvagyona 48.669.000 forint volt. A felperes felszamoldsanak
kozzétételét a Fovarosi Torvényszek a szama. szaml végzésével, 2024. junius 6-1 kdzzétételi
nappal rendelte el, felszamoloként a cégl.-t jelolte ki. A felszamold a 2024. janius 11-én kelt
levelében tajékoztatta az alperest a felszdmoldssal kapcsolatos a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségeirdl, mely felhivast az alperes 2024. jinius 17-én vette at. Az alperes a
felperessel e-mailben vette fel a kapcsolatot. A felperes — figyelemmel arra, hogy az alperes a
Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségeinek nem tett eleget — birsag kiszabasat kezdeményezte
a Fovarosi Torvényszéken. A torvényszék a 2024. szeptember 18-an kelt ligysz. sorszamu
végzésével az alperessel szemben 100.000 forint pénzbirsadgot szabott ki.

[4] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy ,,a
felperes részére adja at, fizessen meg a felperes részére” 48.669.000 forintot és annak 2023.
december 18. napjatol a kifizetés napjaig a naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat szerinti késedelmi kamatat, tovabba marasztalja a felperes perkoltségeiben.

[5] A keresete jogalapjaként a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontjat, és a 48. § (1)
bekezdését jelolte meg.

[6] Eldadta, hogy az alperes a felszamolo felhivéasa ellenére nem tett eleget a Cstv.
31. § (1) bekezdése szerinti kitelezettségének. A Févarosi [télétabla 15.Gpkf.43.358/2022/2.,
Gf.40.249/2019/6. szamu, valamint a Kuria Gfv.VII.30.290/2018/5. szam® hatarozataira
hivatkozéssal kifejtette: mivel az alperes 2023. december 31. napjaig meglévé vagyon
tekintetében tett kozzé mérleget, ezért ezen utols6 mérlege szerinti vagyonnal koteles
elszamolni, amibdl 48.699.000 forint pénzeszkdz volt, ami nyilvanvaléan beazonosithatd
vagyonelem.

[7] A felperes a kereshetdségi jogat az alperessel szemben a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (Ctv.) 8. § (1)
bekezdése, és 22. § (1) bekezdésére alapitotta. Ramutatott: a felperest a felszamold képviseli,
az atvett vagyon ugyanakkor nyilvanvaléan nem a felszamolobiztos vagyona, hanem a
felperesi tarsasagé, amit a hitelezoi igények kielégitésére koteles forditani. A felperest igy a
Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kereset benyujtasara megilleti a kereshetdségi jog.
A Cstv. 33. § (1) bekezdése nem tartalmaz olyan kdgens eldirast, hogy a felszamolo kizardlag
pénzbirsag kiszabasat kérheti az alperes Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti mulasztasa esetén.
A felperes jogosult volt a pénzbirsag kiszabasat kezdeményzeni, tovabba az adds pénzeszkoz
vagyonanak kiadasara vonatkozo igényt a jelen perben érvényesiteni az alperessel szemben a
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hitelezOk kielégitése érdekében. Hivatkozott a BDT2020. 4121. szdmu esti dontésre, mely
szerint az alperes felszamold felé fenndlld elszamolasi kotelezettsége a mérleg szerinti
vagyonaban feltiintetett vagyonelemekkel 4ll fenn.

[8] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
vald marasztalasat inditvanyozta.

[9] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) alapjan az
irat- és vagyonatadasi kotelezettség a felszamolas alatt allo6 gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldjét a felszamold iranyaba terheli. A felperes nem a felszdmolo, hanem a
gazdalkodo szervezet, amelynek a perbeli legitimacioja igy hidnyzik. E korben hivatkozott a
Kuria Gfv.30.311/2023/10. szam1 hatarozatéra.

[10] Maisodlagosan rogzitette, hogy a felperes az altala érvényesiteni kivant jogot és
igy a jogi érvelést is tévesen jelolte meg, illetve fejtette ki, a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az alperest fizetési kotelezettség nem terheli. E korben hivatkozott a Fdvarosi
[tél6tabla Gf.40.071/2024/5. szamu, a Karia Gfv.30.242/2021/4. szamt és a Debreceni
ftél6tabla G£.30.299/2022/4. szami hatarozataira.

[11] Megjegyezte, hogy a felszdmold az alperes e-mailes kapcsolatfelvételére
egyaltalan nem reagalt, mas moédon — mobiltelefonon — is elérhetetlen volt az alperes szamara.
A felszamol¢ és a felszamolas alé keriilt gazdasagi tarsasag két kiilon személy, a két jogalany
nem kezelendd egységesen. A Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja egyértelmiien a felszamold
iranyaba teljesitendd kotelezettségként szabalyozza a gazdasagi tarsasag vezetdjének irat- és
vagyonatadasi kotelezettségét, a felszamolonak teremt jogosultsagot annak kovetelésére.

[12] Az elséfoku birosag a felperes keresetét alaptalannak talalta.

[13] A perben az alperesi védekezésre tekintettel az elséfoku birdsag elsdként azt
vizsgalta, hogy a felperes rendelkezik-e kereshetdségi joggal.

[14] Réamutatott az elséfokl birosag, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdése a felszamolas
alatt allo gazdalkodo szervezet vezetdjének kotelezettségeit hatarozza meg. A Cstv. 31. § (1)
bekezdés szerinti valamennyi magatartas kotelezettje a gazdalkodo szervezet vezetdje, mig a
jogosultja — a Cstv. 31. § (1) bekezdés c), e), f), g) és h) pontja kivételével — a felszamolo. A
vezetd tisztviseld e kotelezettségeinek teljesitése Uitjan 1ényegében a tarsasdg vagyona feletti
,rendelkezési jogot adja at” a felszamolo részére. E kotelezettségek soraba illeszkedik a Cstv.
31. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett iratjegyzékkészitési, irattari anyag €s leltar szerinti
vagyonatadasi kotelezettség is. A Cstv. 31. §-dnak fenti értelmezését tdmasztja ala a felperesi
jogértelmezéssel szemben, hogy amennyiben a vezetd tisztségviseld az irat- €s vagyonatadasi
kotelezettségeit nem teljesiti, a Cstv. 33. §-a alapjan pénzbirsaggal sujthato, tovabba a Cstv.
33/A. §-a alapjan inditott peres eljardsban a mulasztidsa vélelmet alapoz meg, mellyel
szemben a bizonyitas az ¢ érdeke, azaz a bizonyitasi teher megfordul.

[15] Kiemelte az elséfoku birésag, hogy a leltdr szerinti vagyon kiaddsanak
kotelezettsége a gazdalkodo szervezet vezetdjét a felszamolo irdnyaban és nem a gazdalkodo
szervezet iranyaban terheli. Mindez nem jelenti azt, hogy az atadott leltar szerinti vagyon a
felszamolo tulajdondba keriilne, a kotelezettség teljesitése a tarsasag vagyona feletti
»rendelkezési jog atadasat” szolgalja. A Cstv. kogens szabalyozas utjan meghatarozza azokat
a lehetdségeket — pl. Cstv. 33/A. §-a szerinti perinditas, Cstv. 33. §-a alapjan pénzbirsag
kiszabasdnak a kezdeményezése — amelyekkel a felszamoldo a gazdalkodo szervezet
vezetdjével szemben a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti kotelezettsége elmulasztasa esetén
¢lhet. Nem teremt ugyanakkor lehetdséget a Cstv. arra, hogy a gazdalkodo szervezet a leltar
szerinti vagyon kiadasat a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja alapjan keresettel kérje
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tekintettel arra, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdésében rogzitett tényallasban nem a gazdalkodo
szervezetet tiinteti fel jogosultként, azaz hidnyzik az az anyagi jogi kapcsolat a peres felek
kozott, ami feljogositana a gazdalkod6 szervezetet mint felperest, hogy a gazdalkodo
szervezet vezetdjével mint alperessel szemben a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal marasztalasi keresetet terjesszen eld. Ebbdl kovetkezden a felperes nem
rendelkezik kereshet6ségi joggal az alperessel szemben a perbeli igény érvényesitésére.

[16] Osztotta az elséfoku birdsag az alperes masodlagos védekezése korében kifejtett
allaspontjat, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 6t a felperes felé fizetési
kotelezettség nem terheli.

[17] Figyelemmel arra, hogy a birosdg a felperes keresetét kereshetOségi jog
hianyéaban utasitotta el, a felperes tovabbi hivatkozasait nem vizsgalta.

[18] Az elséfoku birdsag itéletét a felperes fellebbezéssel tamadta, kérte annak
megvaltoztatasat és a keresetének helyt adé dontés meghozatalat.

[19] Fellebbezését azzal indokolta, hogy a torvényszék helyteleniil értelmezte a
jogszabalyt és abbol jogszabalyellenes kovetkeztetést vont le. A Cstv. 33. § nem tartalmaz
olyat, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglalt teljesitésének hianydban a birdsag csak
pénzbirsagot szabhat ki és azt sem tartalmazza, hogy ,honnan szerezhet” a felszamolast
elrendeld birdsag arrdl tudomast, hogy pénzbirsag kiszabasanak van helye. Az elséfoku
birésag a felperes Ctv. 8. § (1) bekezdésére ¢és Ctv. 22. § (1) bekezdésére torténd hivatkozasat,
amely szerint a felperesi adoés torvényes képviseldje a felszamold, figyelmen kiviil hagyta.
Amennyiben az elséfoku birosag jogértelmezése helyes lenne a felperes képviseletében a
felszamolobiztos semmilyen bejelentést a felszamolast elrendeld birdsaghoz nem tehetne,
tovabba az atadasra keriilé Cstv. 31. § (1) bekezdés szerinti vagyon a felszamoldé lenne
kozvetleniil. Az alperes elkészitette és kozzétette az ados 2023. december 31. napi mérlegét,
amelyben foglaltak alapjan az adosnak 48.699.000 forint pénzeszkdz vagyona van. Az adds a
felperes felszamolobiztosa részére a pénzeszkozt nem adta at. A felperes a Cstv. 48. § (1)
bekezdés szerinti jogosultsiga alapjan jogosult peres eljarast inditani a pénzdsszeg
megfizetésére. Hivatkozott a Févérosi [télétabla Gf.40071/2024/5. szamu hatarozatara,
amelyben foglaltak szerint: ,,A felszdmoldas alatt 1évo tarsasag karat az okozta, hogy a befolyt
vételar elszamolas, illetve atadas hidnyaban a felszamolasi vagyon részeként nem szolgalhat a
hitelez6i kovetelések kielégitésére, amelyért az ligyvezetd feleldsséggel tartozik, mivel a kart
a mulasztasaval okozta és ez az ligyvezetoi tisztség elvallalasakor eldre lathatd volt.”

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsara irdnyult.

[21] Allaspontja szerint az elséfoku birésdg helyes jogi kovetkeztetésre jutott,
miszerint a felszdmolas alatti gazdasagi tarsasagnak kereshetdségi joga nincs, figyelemmel a
Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontjara. Kiemelte, hogy az alperes masodlagos védekezése is
alapos, az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos itéleti rendelkezése is helytallo. A Cstv. 31. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a leltar szerinti vagyonatadasi kotelezettsége nem foglalja
magaban a vezeto tisztségviseld ilyen alapon torténd marasztaldsanak lehetdségét.

[22] A felperes a fellebbezésében foglaltakat fenntartotta.
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[23] A fellebbezés az aldbbiak szerint alaptalan.
[24] Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol érdemben

helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Az itéldtabla a dontésével az alabbi, részben eltérd
indokok alapjan ért egyet.

[25] Az itélotabla mindenekeldtt ramutat: a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 342. § (2) bekezdése szerint az érdemi dontés nem terjedhet til a
kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszdmitasi kérelmen; a (3) bekezdése értelmében
pedig — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — a birosag érdemi dontése nem terjedhet ki
olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. A birosdgnak a kereseti kérelem
megalapozottsagarol a fél altal megjelolt kereseti kérelem és az annak alapjaul szolgéld
jogallitas keretein beliil, az érvényesiteni kivant jog és a kereseti kérelem megalapozéasara
eldadott tények, illetve a fél altal tett jogallitas, tényallitas és a kereseti kérelem kozotti
Osszefiiggést illetden levezetett jogi érvelés mentén kell allast foglalnia.

[26] A keresettel érvényesitett jog és a keresetlevélben megjeldlendd jogalap
fogalmat a Pp. az értelmezd rendelkezések kozott tartalmazza. E szerint a ,keresettel
érvényesitett jog: az az alanyi jog, amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja”;
mig a ,,jogalap: az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kdzvetleniil
keletkeztetd tényeket meghatarozza ¢és annak alapjan az igény tdmasztaséara feljogosit [Pp. 7.
§ (1) bekezdés 8. és 11. pont].

[27] Ahogy a Kuria tobb hatarozataban [[Pfv.[.20.378/2022/6. [23],
Pfv.1.20.215/2023/4. [20], P£v.1.20.559/2023/7. [34], Gfv.1.30.120/2023/8. [62] ]] kifejtette, a
kereset egy anyagi jogszabaly (targyi jog) altal biztositott valamely jog (alanyi jog)
érvényesitése: a felperes 4llitja, hogy a valdsdgban megtortént konkrét torténeti tények
megvalositjak az alanyi jogot tételez6 anyagi jogi normaban meghatarozott torvényi tényallasi
elemeket, igy az alanyi jog megnyilt, amely feljogositja 6t az anyagi jogszabalyban
meghatarozott igény tdmasztasara. Ez az igényérvényesitési jogosultsag a kereshetdségi jog,
amelynek elbirdlasa fészabaly szerint a kereset érdemi, anyagi jogi kérdése. Ha a perbeli
felperest a perbeli alperessel szemben az érvényesitett jog nem illeti meg, akkor a birdsag
itéletével a keresetet elutasitja az alkalmazandé anyagi jogi jogszabaly alapjan.

[28] A perinditési (keresetinditasi) jogtol megkiilonboztetendd a kereshetdségi jog,
amely azt jelenti, hogy a keresetet inditd felperes jogosult-e a jogalappal megjelolt perbeli
igény érvényesitésére az alperessel szemben, azaz a kereshetdségi jog fogalma a feleknek az
érvényesitett joghoz, jogalaphoz valdo konkrét személyes kapcsolatat fejezi ki. A
kereshetdségi jog altaldban érdemi, itélettel eldontendd kérdés. Ha azonban a jogalapként
megjelolt anyagi jogi szabaly (tényallas) a perinditasra jogosult személyét vagy azt, aki ellen
az adott jog érvényesithetd, az anyagi jogszabalyban — magatdl értetddden az absztraktsag
kiilonos szintjén (példaul: hitelezd stb.) — kifejezetten nevesiti, s ezaltal a perinditasi
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(keresetinditasi) jogot korlatozza, a jogalappal vald személyes kapcsolat eljarasjogi kérdéssé
(is) valik, s a megkivant anyagi jogi pozicid hidnya a keresetlevél visszautasitasara vezet [Pp.
176. § (1) bekezdés g), h) pont, (2) bekezdés b) pont].

[29] Az adott perben azonban nem ennek a kérdésnek volt jelentésége, mert a
kereshetdségi jog kérdését megeldzi, hogy a felperes altal megjelolt jogalap olyan anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezés-e, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket
meghatdrozza és annak alapjan az igény tdmasztdsara feljogosit. Ha ugyanis, a megjelolt
jogalap nem az igény tamasztasara feljogosité anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, fel sem
meriilhet a kereshetdségi jog kérdése.

[30] A Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja és a Cstv. 48. § (1) bekezdése nem anyagi
jogalap, nem kovetkezik beldliik anyagi jogi kotelezettség ingd kiadasara, illetve kartéritésre;
e szabdlyok a felszamoldsi eljaras szabalyai. A Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja a
felszamolas alatt all6 gazdalkodd szervezet vezetdjének irat- ¢és vagyonatadasi
kotelezettségeit tartalmazza. A Cstv. 48. § (1) bekezdése a felszamold tevékenységének
tartalmaval foglalkozik; az adds vagyontargyainak értékesitése mellett, a felszdmold masik
feladatkore a kovetelések behajtasa. A kovetelések behajtdsanak anyagi jogi jogalapjat
azonban nem a Cstv. 48. § (1) bekezdése alapozza meg. Mindkét eljardsjogi szabaly
megsértése eljarasjogi szankciot von maga utan (pénzbirsag, kifogéas). Az ados képviseletében
[Cstv. 27/A. § (12) bekezdés] eljard felszdmolonak, amennyiben az adés koveteléseit peres
eljaras utjan érvényesiti, a perben a kovetelés jogcimét (bérleti dij, kartérités, vételar stb.)
meg kell jeldlnie. Ugyszintén nem keletkeztet anyagi jogi jogalapot a Cstv. 31. § (1) bekezdés
b) pontja a gazdalkodd szervezet vezetdjével szemben, amennyiben vagyonatadasi
kotelezettségének nem tesz eleget. Ugyanis, a Cstv. 31. § (1) bekezdésének szabalyai a vezetd
felszamolasi eljaras lefolytatasdhoz kapcsolodd kotelezettségeit eljarasjogi szempontbol
szabalyozza. Ettdl fiiggetlen kérdés, hogy bizonyos anyagi jogi (feleldsségi) tényallasokhoz
kapcsolddodan jelentdsége lehet e rendelkezések elmulasztasanak.

[31] Helytélloan hivatkozott a felperes arra, hogy a felszamolas alatt 4ll6 gazdalkodo
szervezetnek allhat fenn igénye a volt vezetd tisztségviselével szemben a mérleg szerinti
vagyon 0sszegének megfizetése irdnt, azonban nem a felperes altal megjeldlt jogalapokon.
(Kuria Gfv.30.242/2021/4. szam1 precedensképes hatarozata).

[32] A birdsag a fél altal megjeldlt jogalaphoz kotve van. A felperes jogéllitasanak
pontos megjeldlése azért jelentds, mert a birosag érdemi dontése nem terjedhet ki olyan jogra,
amelyet a fél a perben nem Aallitott [Pp. 342. § (1) bekezdés]. A kifejtettek alapjan az
it¢lotabla a felperes jogallitasa, az altal megjelolt konkrét anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezések alapjan a keresetet alaptalannak taldlta, igy egyetértett az elsdfoku birdsag
dontésével.
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[33] A felperes altal hivatkozott Févarosi {tél6tabla Gf.40.249/2019/6. szamu itélete,
a Kuria Gfv.VIL.30.290/2018/5. szdmu hatarozata é¢s a BDT2020. 4121. szamon kozzétett
dontés az ados képviseletében eljaro felszamolo altal a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
indult peres eljarasokban hozott hatarozatok voltak. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
indult peres eljarasban a vezetd tisztségviseld feleldssége a vagyoncsokkenésért — a
jogszabalyban eldirt tényallasi elemek fennalldsa esetén — amennyiben a vezetd a felszamolas
kezdd idOpontjat megelézden neki felrohatdoan nem, vagy nem megfelelden tett eleget a
gazdalkodd szervezet éves beszamoldja [Osszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon
jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem
teljesitette a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- ¢s
vagyonatadasi, tovabba tijékoztatdsi kotelezettségét az utolsd kozzétett mérleg szerinti
vagyon 0Osszegének erejéig all fenn, a feleldsség aldl a vezetd tisztségviseld akkor mentheti ki
magat, ha igazolja a vagyon sorsanak alakulasat.

[34] A felperes altal a fellebbezésében részletesen idézett, a Fovarosi [tél6tabla
Gf.40.071/2024/5. szam1 hatarozata pedig a felszamolas alatt all6 gazdalkodo szervezet altal
a vezetd tisztségviselovel szemben a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 3:24. §-ara és 6:142. §-ara alapitottan kartérités jogcimén eléterjesztett kereseti kérelem
volt.

[35] Az elézbéekben kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, részben eltérd indokoléassal, helybenhagyta.

[36] A felperes pervesztes lett, ezért a masodfoku eljarasban felszamitott perkoltsége
a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan az ¢ terhén marad.

[37] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségek megfizetésére a felperes koteles. Az alperes a
masodfoku eljarassal felmertilt koltségigényét tigyvédi megbizasi szerzodésre hivatkozassal
Osszesen bruttdé 500.000 forint Osszegben szamitotta fel. Az itélétdbla a felperes
képviseletével jard iigyvédi tevékenységért a masodfoku eljarasra megallapitott ligyvédi
munkadij mértékét a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 5. § (1) bekezdésére is figyelemmel, a 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg.

[38] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 101. § (1) bekezdése és a
102. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az allamnak az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének v) pontja alapjan feljegyzett 2.500.000
forint fellebbezési illetéket a 2023. januar 1. napjan hatalyba Iépett, a polgari és kozigazgatasi
birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték ¢és allam altal megeldlegezett koltség
megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet modositasarol szolo 26/2022. (XII. 6.)
IM rendeletben meghatarozott modon [Itv. 78. § (4) bekezdés, 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés].

[39] Az itélétabla tdjékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat
jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, az allami ado- és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajanak szama: 10032000-01070044-09060018. Az illeték megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
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megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat

kozleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2025. jalius 3.

Dr. Vuleta Csaba s.k.
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