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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperessel fafeldolgozé gépkezelé munkakorben munkaviszonyban allé alperesi
érdekelt sulyos csonkoldsos munkabalesetet szenvedett el, mikdzben egy munkagépen
furnérkotegek méretre darabolasat végezte.
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[2] Az alperes a 2023. jinius 2-an kelt hatdrozatdval munkavédelmi hidnyossdgokat
allapitott meg a felperesnél, ezért eldirta szamara, hogy a munkaeszkoz ismételt hasznalatat
megel6ézéen gondoskodjon a munkagép eldirdsoknak megfeleld, biztonsagos — kétkezes
inditassal torténé — mikodésérdl, ezen felill a munkagép veszélyes terét védd haromsoros
infrasugaras érzékeld munkavédelmi szabalyoknak valdé megfeleléségérdl. Felhivta tovabba a
felperest, hogy 2023. junius 30-ig kockazatértékelésben mérje fel munkakoronként a
munkavallalokat érd kockazatokat, valamint a fenti id6pontig gondoskodjon a kezelési
utasitas és a fafeldolgozasi technoldgiai utasitas 0sszehangolasardl. Az alperes az elsé két
kotelezettségszegés miatt a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Mvt.) 82. § (1) bekezdése alapjan munkavédelmi birsag kiszabasardl is
rendelkezett. Az Mvt. 2. § (2) bekezdésébdl kiindulva megallapitotta, hogy a balesetet az
okozta, hogy sem az elsddleges, sem a masodlagos biztonsagi berendezések nem miikodtek
megfelelden. A felperes megsértette a munkaeszk6zok ¢és hasznalatuk biztonsagi és
egészségiigyi kovetelményeinek minimalis szintjérdl sz6lo 10/2016. (IV. 5.) NGM rendelet (a
tovabbiakban: NGM rendelet) 3. §-4t, 9. § (3) bekezdés a)-f) pontjait, tovabba az Mvt. 54. §
(7) bekezdésének b), c), g) és h) pontjait, és kimeritette az Mvt. 82. § (2) bekezdés e)
pontjaban foglaltakat.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megsemmisitését kérte. Allaspontja
szerint az alperes nem tarta fel kelléképp a tényallast. Inditvanyozta igazsagiigyi szakértd
kirendelését, tovabba a kozigazgatdsi eljdrdsban mar meghallgatott tantk ismételt
meghallgatasat.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte a hatdrozataban foglalt jogi és
ténybeli indokai fenntartasaval.

A birésag dontése

[5] A birdsag a keresetet elutasitotta. Kiemelte, hogy az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) és (4) bekezdése
szerint a tényallas tisztdzasa a konkrét {igy jogilag relevans, a dontés szempontjabol jelentos
tényeinek, koriilményeinek pontos feltardsat jelenti. A felperes a peres eljards sordn nem
vitatta, miszerint a baleset napjan végzett lizemi proba soran a munkagép bal oldali
nyomogombja beragadt, tovabba azt sem, hogy a masodik védelmi funkcidként iizemeld
harom infravords fényérzékeld koziil a felsé kettd nem mikodott. A Kuaria
Kfv.X.37.550/2019/5. szamu itéletére is utaldssal megallapitotta, hogy az Mvt. 2. § (2)
bekezdése, valamint az NGM rendelet 3. §-a és 9. § (3) bekezdés a)-f) pontjai értelmében a
munkavédelmi szabdlyok megszegéséért a feleldsség a felperest terheli. Az alperes a
munkavédelmi birsdg mértékére és kiszabdsdra vonatkozd részletes szabalyokrol szolo
273/2011. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 7. § (2) bekezdésének
megfelelden értékelte a munkavallaloi kozrehatast, és azt 5%-os birsag csokkentd
tényezoként vette figyelembe.
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[6] A birdsag a felperes inditvanya ellenére nem filiggesztette fel a kdzigazgatasi eljarast
a ... Rendérkapitanysag eldtt folyamatban 1évé bilintetdligy jogerds befejezéséig, mert a
munkaltatét az Mvt. 2. § (2) bekezdése alapjan objektiv feleldsség terheli az egészséget nem
veszélyeztetd ¢€s biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek megvalosulasaért, és a
biintetdligyben nincs olyan eldkérdés, amelytdl jelen per elbiraldsa fiiggene. A tényallas
tisztazasa érdekében igazsagiigyi szakértd kirendelését sem latta sziikségesnek, tekintettel
arra, hogy az eljaras iratanyagahoz csatoldsra keriilt a biintetdligyben eljart Varga Istvan
munkavédelmi szakértd szakvéleménye, és rendelkezésre alltak az alperesi ellenérzés soran
készitett videofelvételek és jegyzokonyvek is, amelyek alapjan a tényallas tisztazhato volt.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a
kozigazgatasi hatdrozat megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését;
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését ¢és a birosadg 0j eljaras lefolytatasara €s uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa irdnti kérelmét egyrészrél a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjara alapitotta. Elvi jelentdségli jogkérdésként azt jelolte meg, hogy megéllapithato-
e a munkaltatd felelossége a baleset bekdvetkezéséért, ha a tényallas szerint a balesetben a
perben érdekeltként részt vevé munkavallalo kozrehatott, de a kdzrehatas moddja nincs
tisztazva. Allaspontja szerint a Karia Kfv.X.37.550/2019/5. szamu itélete jelen iigyben nem
lehet iranyad6, mivel az tényallasi elemeiben kiilonbozik, az Mvt. 2. § (2) bekezdésével
Osszefiiggésben fellelhetd tovabbi kuriai hatarozatok pedig olyan iigyekben sziilettek,
amelyeknek targya vagy a munkavallalo és a munkaltatd kozott a munkabalesettel
kapcsolatban felmeriilt kartéritési igény, vagy a munkaltatot a munkabalesettel
Osszefliggésben felmeriilt ellatds koltségeinek megfizetésére kotelezd egészségbiztositasi
pénztar altal hozott kdzigazgatasi hatarozat volt. A jelen ligy targya azonban az Mvt. szerinti
munkaltatoi felelésség fennallasanak vizsgélata a tényszertien megallapitott munkavallaloi
felelosség mellett. Amennyiben az alperesi hatosdg a munkabaleset-kivizsgalasi
kotelezettségének nem tesz eleget, a munkabaleset bekovetkezésének mikéntje feltaratlan
marad, és a késobbiekben a megtéritési igény, valamint az esetleges munkavallaloi kartéritési
igény is egy teljeskortien ki nem vizsgalt, és a munkavallaloi kozrehatds mértékének,
modjanak megallapitasat nem tisztazo kozigazgatasi hatarozaton alapulhat. A munkavallaloi
kozrehatasnak kiemelt jelentOsége van, azt nem lehet csupan birsagesokkentd tényezdként
figyelembe venni.

[9] A felperes érvelése szerint a baleset nem kovetkezett volna be, amennyiben az
alperesi érdekelt betartja a munkavédelmi szabalyokat. Annak a megallapitdsa, hogy
bekovetkezhetett-e a baleset az alperesi érdekelt nyilatkozata és az alperesi kozigazgatasi
hat6sag altal megallapitott tényallds szerint, igazsagiligyi szakértd kompetenciajaba tartozo
kérdés. Nem fogadhatd el az az értelmezés, hogy az Mvt. 2. § (2) bekezdésében
megfogalmazott objektiv munkaltatoi felelosség egységes értelmezése esetén a munkaltatd
akkor sem mentesiilhet a feleldsség alol, amikor a baleset bekovetkezése kizarolag a sériilt
munkavallal6 hibajabol tortént, de a munkaltatd mulasztasa példaul csak a kockazatértékelési
szabalyzat hidnyossagaiban érhetd tetten. Egységes joggyakorlat e kdrben nem alakult ki.
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[10] Az gy érdemére kihato eljarasi szabalyokat is sért a jogerds itélet, mivel figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt, hogy a munkavallaldo kozrehatott a baleset bekovetkeztében. A
birdsag az igazsagiigyi szakértdt a felperes inditvanya ellenére nem rendelte ki, ezaltal sériilt a
Kp. 78. § (2) bekezdése, 71. § (2) bekezdésének b) pontja, a Polgari perrendtartasrol sz61o
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése, 346. § (5) bekezdése €s
300. § (1) bekezdése, tovabba a Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
kovetelménye is.

[I1] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat masodlagosan a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ,,aa)” pontjara hivatkozassal azért kérte, mert az alperes a tényallast nem
tarta fel, a birdsadg pedig nem folytatott le megfeleld bizonyitasi eljarast. Az Mvt. 80. § (4)
bekezdés c) pontja kifejezetten az alperesi hatdsag feladatai kozott sorolja fel a munkabaleset
kivizsgalasanak kotelezettséget, ami nem meriilhet ki a munkaltatéi feleldsség
megallapitdsdhoz szilikséges tények tisztazdsaban, annak része a munkavallaloi kozrehatas
modjanak és mértékének tisztazasa is. Az Akr. 62. § (4) bekezdése szerinti szabad mérlegelés
nem torténhet a felperes hatranyara. A birdsag itélete a tényallas tisztdzdsa korében az
egységes gyakorlattal ellentétes. E korben a Kp. 78. §-hoz, és 118. §-hoz flizott
kommentarokat idézte.

[12] A befogadas korében a felperes jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy a jogerds
itélet atvételét kovetéen a nyomozohatosidg nyilatkoztatta a kordbban a biintetdeljarasban
kirendelt szakértot azzal 6sszefliggésben, hogy szakértdi véleményét az alperesi kozigazgatasi
hatarozat ismeretében is fenntartand-e. Ebbdl — a felperes szerint — alappal lehet kovetkeztetni
arra, hogy a perben szakérté kirendelésének lett volna helye, a birdsdg csupan
szemrevételezés alapjan nem foglalhatott volna alldst a nyomogomb porallosagat érintd
szakkérdésben sem.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.
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[16] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara hivatkozéssal, a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében kérte.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadads korében a Kurianak
nem az egyedi ligyben hozott birdsdgi hatarozat jogszeris€gét, hanem az egyedi iigy és a
jogegység kapcsolatat kell vizsgélnia. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok
kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz
mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathato.

[19] A felperes a befogadas okat abban jelolte meg, hogy az egységes joggyakorlat
kialakitasa végett a Kuria iranymutatasa sziikséges abban a kérdésben, hogy megallapithato-e
a munkaltatd feleldssége a baleset bekdvetkezéséért, ha a balesetben a perben érdekeltként
részt vevo munkavallaloé kozrehatott, de a kozrehatds modja nincs tisztdzva. A birdsag altal
hivatkozott Kfv.X.37.550/2019/5. szamu itéletet annak eltéré tényallasa miatt nem talalta
alkalmazhatonak, az Mvt. 2. § (2) bekezdésével Osszefiiggésben pedig nem talalt a jelen
perrel azonos jogkérdést taglald kuriai hatarozatot. A joggyakorlat egysége felbomlasanak
veszélyét latta abban, hogy az Akr. 62. § (1) bekezdése és az Mvt. 80. § (4) bekezdés c) pontja
ellenére az alperes nem tarta fel a tényallst, és nem tisztdzta az alperesi érdekelt kdzrehatasat
a baleset bekovetkeztében.

[20] Az Mvt. 2. § (2) bekezdése alapelvi szinten rogziti, hogy a munkaltato felelds az
egészséget nem  veszélyeztetd ¢és  biztonsagos munkavégzés kdvetelményeinek
megvalositasaért. A munkavallalok munkavédelmi kotelezettségei nem érintik a munkaltato
felelosségét. A munkaltatéi feladatok teljesitésével Osszefliggésben keletkezd koltségeket és
egyéb terheket nem szabad a munkavallalora héritani.

[21] A Kuria kiemeli, hogy a munkavégzés soran bekovetkezett balesetek miatt fennalld
munkaltatéi feleldsség bilintetdjogi, munkajogi, egészségbiztositisi, ¢és munkavédelmi
szempontbol is vizsgalhatd, ezért a felperes helytalldan kiilonitette el azokat a kuriai
hatarozatokat, amelyek nem a munkaltatd munkavédelmi feleldsségére iranyuld perekben
sziilettek. Azt azonban tévesen allitotta, hogy az Mvt. 2. § (2) bekezdését érintéen ne lenne
olyan, a feliilvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdéssel azonos targyu kuriai dontés, amely
iranymutato lenne.

A Kiria a Kfv.VIL.45.046/2023/6. szamu itéletében mar kimondta, hogy az Mvt. 2. § (2)
bekezdés masodik mondata értelmében a munkaltatd feleldsségét a munkavallalok
munkavédelmi kotelezettségei (a kozrehatds, a kdzrehatds mértéke) nem érintik. E dontésében
a Kuria egyértelmiien allast foglalt abban, hogy az alperesnek a munkavédelmi ellendrzés
soran a felperes munkavédelmi targyu feleldsségének fennallasa tekintetében kizardlag a
munkaltatd munkavédelmi kotelezettségeit, illetve azok elmulasztasat kell vizsgélnia, a
torvényi rendelkezés értelmében a munkavallal6 munkavédelmi kotelezettséget, illetve azok
elmulasztasa a munkavédelmi vizsgélatnak nem targya. Erre figyelemmel a birosagnak sem
arrol kellett dontenie, hogy a bekovetkezett balesetért a munkaltatot, illetve a munkavallalot
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milyen mértékben terheli feleldsség. A munkavédelmi szabalyszegések elbiralasaval
Osszefiiggésben a munkavallal6 kozrehatasa, igy annak mértéke sem vizsgalhato.

[22] A Kuria a fenti dontésével — az Mvt. 2. § (2) bekezdésében foglaltakkal egyezden —
megerdsitette a jogszabaly szovegébdl is kovetkezd azon alapelvet, hogy a munkavallalok
munkavédelmi kotelezettségei nem érinttk a munkaltatd felelosségét, amelytdl a
feliilvizsgalattal érintett jogerds dontés sem tért el. A rendkiviili perorvoslati eljaras
lefolytatasanak sziikségességét 6nmagéaban nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek, téves jogértelmezésen alapulonak tartja. A
felperes nem mutatta be, hogy a birdi gyakorlat széttartd lenne, mint ahogyan azt sem, hogy a
joggyakorlat egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds itélet folytan sériilt
volna, vagy a jogegység megbomlasanak a veszélye fenyegetne. Nem tart fel olyan kuriai
iranymutatdst igényld problémat sem, amelyben még ne lenne kozzétett kuriai dontés. Erre
figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
torténd befogadéasara nincs torvényes lehetdség.

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadhatdsaga korében a tényallds hianyos
megallapitdsat ¢és az elsOfoktl birdsag bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenységét
kifogasolta, amely tartalmaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
befogadasi okhoz kapcsolddo érvelés lehet, amikor az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgalata amiatt indokolt, hogy a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszintsithetd
sérelme, vagy az iigy érdemére kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés tortént.

[24] A Kuria ezzel 0sszefliggésben mindenekel6tt arra mutat rd, hogy a feliilvizsgalati
eljaras soran elsdsorban joggyakorlat-egységesito és -fejlesztd tevékenységet folytat, éppen
ezért a feliilvizsgalati kérelem is csupan jogkérdésre iranyulhat. A feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 115. § (1) bekezdés, 120. § (5) bekezdés].
Feliilmérlegelésre a feliilvizsgalati eljarasban csak kivételesen van lehetdség, akkor, ha azt
jogszabalysértés, a tényallds iratellenes megallapitasa, illetve kirivoan stlyos mérlegelési
hianyossag indokolja.

[25] A Kauria a befogadhatosag korében kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt
befogadasi okok fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt, annak
alapjat képez6 jogszabalysértésekrdl csak a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben
elbirdlé hatarozataban foglalhat 4llast. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes nem ért
egyet a bizonyitas eredményének jogerds itélet szerinti mérlegelésével, és lényegében sajat
allaspontja elfogadasat kéri, nem megfeleld ok a feliilvizsgélati kérelem Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan torténd befogadasahoz.

[26] Mindezek alapjan a Kuria — a befogadasra vonatkozo torvényes lehetdség hidnyaban —
a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[27]  Nincs helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak, ha annak torvényi feltételei nem
allnak fenn.

7.Aro0 rész
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[28] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[29] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2024. januar 17.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Gyuran Ildik6 s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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