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Ciml
Az alperes képviseldje: névl kamarai jogtanacsos
A per targya: adohatosagi hatarozat jogszerisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:  FOvarosi Torvényszek

104.K.704.028/2023/24. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat megtagadja.

A végzéssel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes a cégl (tovabbiakban: felperesi jogeldd) altalanos jogutodja, amelynek
bejelentett ftevékenysége 2021. juniusiban TEAOR 6810 ,sajat tulajdont ingatlan
adasvétele” volt. A felperesi jogeldd 2021. juniusaban fogadta be a cég2-tdl (a tovabbiakban:
szamlakibocsatd) a 2021/00026 sorszamu szamlat, amelyen gazdasdgi eseményként
épitéiparhoz kapcsolodd kiilonféle termékek értékesitése keriilt feltiintetésre. A felperesi
jogeldd 2021. juniusi altalanos forgalmi addénemre vonatkoz6 bevalldsdban a szdmla afa-
tartalmat levonasba helyezte.
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[2] Az elséfokl adohatdsag a felperesnél 2021. jinius honapra afa-adénemben elvégzett
adoellendérzés eredményeként, megismételt eljarasban, a felperes terhére 1.329.000 Ft

jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiild adokiilonbozetet allapitott meg, és 332.000 Ft
adobirsagot szabott ki, 2808564934 iktatdszamu hatarozataval.

[3] A felperes fellebbezésére eljart alperes 1740192509 iktatdszdmt masodfoki
hatarozataval az elséfoku adohatdsag hatarozatat helyben hagyta. A hatarozat indokolasa
szerint a felperesi jogeldd részérdl, a szamlakibocsatotol 2021. juniusdban befogadott szdmlan
szerepld gazdasagi esemény a felek kozott nem valdsult meg, ezért az altalanos forgalmi
adorol sz616 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontja, 127. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a felperes a szdmla utan adolevonasi jogat nem gyakorolhatja.

[4] A hatérozat indokoldsa szerint a felperesnek tudnia kellett volna arrol, hogy
adokijatszasban vett részt. Az indokolds, annak 5.; 13-14.;24.0ldala, részletesen ismertette,
hogy melyek azok az objektiv tények, amely alapjan szerint a felperesnek tudnia kellett arrol,
hogy adokijatszasban kozremiikodik, és melyek azok az ésszertien elvarhatd intézkedések,
amelyeket elmulasztott. Ezek, tobbek kozott, hogy nem gy6z6dott meg a szdmlakibocsato
tigyvezetdjének személyérdl, teljesitoképességérdl, a cég targyi, személyi feltételeirdl, az
arukészlet meglétérol.

A hatérozat indokoldsa ismertette, hogy a szamlakibocsatonal és annak szamlakibocsatdinél
jogkovetési vizsgalat lefolytatasdra keriilt sor, amelynek soran feltartdk, hogy a
szamlakibocsatas id6pontjaban bar 39 kiilonboz6 szakértelmet igényld tevékenységet jelentett
be a szamlakibocsatdo cég, a bejegyzett tevékenységi korében éppen a szamlan szerepld
értékesitéshez kapcsolodod épitdanyag kereskedelem nem szerepelt, melyet a felperesnek
¢szlelnie kellett volna. A szadmlakibocsatd épitdanyagok raktarozasara nem rendelkezett
alkalmas telephellyel és székhellyel sem.

Az indokolas szerint sem a felperes, sem a szamlakibocsatd nem bocsatott a vizsgalat soran az
adohatosag rendelkezésére olyan dokumentumot, nem kozolt olyan informaciot, amely az arut
atvevo személyeket, a jarmiivet vagy a fuvarozo céget azonosithatta volna.

[5] Az alperes hatarozata indokolasa szerint a Kuria Afa.tv. 120.§ a.) pontja
értelmezéseérdl szolo 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény (tovabbiakban: KMK vélemény) 2.
pontjaban foglalt mindsitésnek feleltetheté meg a vizsgalt szdmla szerinti jogiligylet, ugyanis a
gazdasagi esemény megtortént, azonban nem a szdmléan szereplo felek kozott.

Az els6foku birdsag itélete

[6] A felperes kereseti kérelmére eljart Févarosi Torvényszék a felperes keresetét
alaptalannak talalta, ezért azt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
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tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazdsidval 104.K.704.028/2023/24.
sorszamu itéletével elutasitotta.

[7] Az itélet indokolasa szerint valamennyi korilmény, bizonyiték értékelése
eredményeként az alperes helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
addlevonasi joganak alapjat képezd szamlakibocsatd részérdl kibocsatott szamlan szerepeld
gazdasagi esemény nem a szamlan feltiintetett felek kozott valosult meg, ezért azokra
jogszeriien adélevondsi jog nem alapithato.

[8] Az itélet indokoldsa ismertette az adélevonasi jog targyi és alaki feltételeit, az Afa
tv. 119. § (1) bekezdése, 120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja, a szadmviteli torvény
165. § (2) bekezdése, 166. § (2) bekezdése rendelkezéseit.

[9] Az indokolas szerint az alperes az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Air.) 99. § (1) bekezdése szerinti tényallas tisztazasi és bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett, a tényallas megallapitdsa szempontjabol relevans valamennyi
tényt, koriilményt feltarta, a bizonyitékokat a hatarozatban értékelte, és megallapitotta, hogy
az alperes dontése megfelelt a Kuria és az EUB altal az addlevonasi jog gyakorolhatosagaval
kapcsolatban kialakult joggyakorlatnak is.

[10]  Utalt a szdmlabefogadd részérdl ésszeriien elvarhatd intézkedéseket értékeld kuriai
hatarozatokra. (Kfv..35.318/2018/8.,  Kfv.[.35.664/2019/11.,  Kfv.[.35.024/2020/7.,
Kfv.1.35.035/2021/7.) Hangsulyozta, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az
adolevonasi jog gyakorlasahoz, az ésszerlien elvarhatd intézkedések értékelése soran olyan
mélységii vizsgalat kovetelhetd meg a szamlakibocsatd felé az ad6zotdl, amely igazolhatja,
hogy ténylegesen a szamlakibocsatd végezte a szamlaban feltiintetett tevékenységet. Ehhez
kapcsolodoan kiemelte, hogy az alperes helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget annak,
hogy a szamlakibocsatd tevékenységei kozott a cégnyilvantartds adatai szerint nem szerepelt
az ¢épitdanyag kereskedelem. Utalt arra, hogy az Elektronikus Beszamol6 Portdlon a
gazdasagi tarsasagok korabbi iizleti éveinek hiteles adatai elérhetdek, azaz a felperesi jogeldd
ennek hasznélataval észlelhette volna, hogy a szamlakibocsatd készleteinek értéke 2013. ota
folyamatosan 0 volt. Kiemelte a szamlakibocsaté Tlgyvezetdjével valdo személyes
kapcsolattartds hidnyat is, s ezzel Osszefiiggésben alaptalannak taldlta a 2021. juniusdban
kibocsatott szamla vonatkozasaban a Covid19-jarvanyra torténd hivatkozast. Az indokolas
szerint az ésszertien elvarhat6 intézkedések elmulasztasat jelentette a teljesités megtorténtérol
valo meggy6z0dés hianya is.

[11] Az itélet szerint a felperes tévesen hivatkozott az addelony hidnyara is, ugyanis a
szamlakibocsatd nem tett eleget az adodlevonasi joghoz kapcsolodd szamlaval osszefiiggésben
afa-fizetési kotelezettségének.
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[12] Az indokolas részletesen kitért arra, hogy a felperes bizonyitasi inditvanya az
iigyvezetd ¢s tanuk meghallgatasa teljesitése miért volt indokolatlan.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A joger0s itélettel szemben a felperes élt feliilvizsgélati kérelemmel, melyben
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte az alperes hatarozatanak elsdfokt hatarozatra is
kiterjedé hatalyl megsemmisitésével ¢és az eljart kozigazgatasi hatdsdg 1) eljarés
lefolytatasara kotelezésével, masodlagosan a Févarosi Torvényszék hatarozata hatalyon kiviil
helyezését kérte, a Torvényszék Uj eljarasra ¢és 0 hatdrozat hozataldra utasitdsa mellett.
Allaspontja szerint az elséfoka birésag itélete az iigy érdemi elbiralasira kihatoan
jogszabalysérto.

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadédsat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjai alapjan kérte, hangstulyozva mindkét befogadasi ok esetén, hogy a jogalkotd ezen
pontokra alapitott befogadasi kérelemre indokolési kotelezettséget nem kivan meg.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjadhoz kapcsolodo befogadasi ok esetében
hangsulyozta, hogy az els6foku birosag itéletében tulzottan tdmaszkodott az alperesi
hatarozatban, illetve a védiratban foglaltakra, igy téves és jogsértd kovetkeztetésre jutott, nem
a stilyuknak megfelelden mérlegelte a rendelkezésére allo bizonyitékokat. Allitotta, hogy a
birosag a rendelkezésre alld bizonyitékok hianyos, kirivoan okszerlitlen értékelésével hozta
meg jogsérté dontését. Allaspontja szerint a felperes bizonyitékait figyelmen kiviil hagy6
alperesi dontést fogadta el iranyaddnak, egyes bizonyitékokat iratellenes mdédon nem vett
figyelembe, masokat pedig figyelembe vett, a feltart konstrukciot nem egészében vizsgalta,
hanem egyes részelemeket emelt ki.

[16] Hangsulyozta, hogy az itélet teljességével szembeni kovetelmény feltételezi, hogy a
birosdgnak szdmba kell vennie minden bizonyitékot, amely az altala feliilvizsgalt
kozigazgatési hatarozatban szerepld dontés alapjan képezi.

[17] A feliilvizsgélati kérelem utalt a polgari perrendtartasrél szoldé 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §, és 346. § (4)-(5) bekezdése megsértésére, allitotta, hogy
az els6foku birdsag dontése sulyosan megsértette indokolasi kotelezettségét, mert a dontés
nem is tartalmaz jogi indokolast, illetve az indokolas az 4ltalanossidg szintjén maradt. A
felperes szerint a birdsdg indokoldasabol nem deriil ki, hogy mely jogszabalyra alapitotta
dontését, és nem adta magyardzatdit annak, hogy milyen bizonyitékra alapitja azt az
allaspontjat, hogy a gazdasagi események a felek kozott nem torténtek meg, a gazdasagi
eseményeket nem a szdmlakibocsato teljesitette.
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[18] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet Oonmagaban alkalmatlan az érdem
feliilvizsgalatra, hiszen minddsszesen 5 bekezdésben rogziti a torténeti tényallast, 5
bekezdésben ismerteti a felek allaspontjat, s bar a jogi indokolas 22 bekezdésbdl all, ebbdl
azonban 11 bekezdés pusztan jogszabalyi ismertetés és 6 mindossze az indokolas.

[19] Hangstlyozta, hogy a birésag nem értékelte az aru meglétére tett tanuvallomasokat,
nem értékelte, hogy a felperesi jogeldd cégnyilvantartasba bejegyzett, mikodo és
adoalanyisaggal rendelkezd cégtdl szerzett be arut, s nem értékelte a felperes részérdl az
ellendrzési idészakra vonatkozoan adohatdsag részére csatolt bizonyitékokat.

[20] A felilvizsgalati kérelem szerint a birésag tévesen allitotta, hogy az adohatosag
tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett, e korben utalt arra, hogy a felperes tobb
alkalommal hivta fel az elséfok birdsag figyelmét arra, hogy az alapeljarasban a felperes
jogelddje irasban tett nyilatkozata, és a szamlakibocsato ligyvezetdjének a nyilatkozata tobb
tekintetben ellentmondasos volt, mely ellentmondést nem oldottak fel.

[21] A feliilvizsgélati kérelem szerint a megel6z6 eljarasban az elséfoku adohatdsdg nem
tett eleget az els® hatarozatat masodfokt adoshatosag részérdl hatalyon kiviil helyezo és uj
eljarasra kotelezd hatarozatban rogzitett eldirasnak, mely szerint tovabbi bizonyitékok
beszerzése sziikséges. A feliilvizsgalati kérelem szerint ugyanis az els6foku adohatdsag
megelégedett azzal, hogy a megismételt 1j eljarasban csupan a felperes torvényes képviseldit
nyilatkoztatta, a fennall6 nyilvanvalo ellentmondasokat azonban nem tisztazta.

[22] A feliilvizsgalati kérelem szerint sem az adohatdsag, sem a birdsag nem tarta fel azon
objektiv tényeket és koriilményeket, amely a kiviilalld szdmara is ellendrizhetd modon
alatamasztand, hogy a gazdasagi esemény nem a szamlan szerepld felek kozott valosult meg,
ezzel az Eurdpai Unio Birosaga gyakorlatat sem kovette.

[23] A feliilvizsgalati kérelem szerint a birosdg indokolatlanul értékelte a felperes
hatranyara, hogy a vizsgalt idészakban és korabban sem rendelkezett a szamlakibocsato
készlettel. Ugyancsak tévesen értékelte a felperes hatranyara, hogy nem gy6z6dott meg arrol,
hogy a szamlakibocsato tevékenységi korei kozott nem szerepelt épitdanyag kereskedelem,
ugyanis egyrészt a felperes ligyvezetdi néhai édesapjuk altal kialakitott gazdasagi kapcsolatot
folytattdk a szamlakibocsatdval, masrészt a felperes partnerallomanya meghaladja az ezres
nagysagrendet. Ugyancsak sulytalannak kellett volna tekinteni a személyes kapcsolattartas
hidnyéra torténd hivatkozast, ugyanis a kapcsolatot a felek telekommunikacios eszkdzokon is
tarthattak.
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[24]  Feliilvizsgalati kérelmében sz6 szerint idézte név2, a felperes torvényes képviseldje
2024. szeptember 11. napjan kelt irasbeli nyilatkozataban foglaltakat az aru leszallitdsanak
ellendrzéséhez kapcsolodoan.

[25] A feliilvizsgalati kérelem szerint az itélet €s az alperes dontése is tévesen értékelte a
felperes terhére azt a koriilményt, hogy a szadmlakibocsatdé nem tett eleget afa-fizetési
kotelezettségének, ugyanis nem tartalmazza az indokolds, hogy mely jogszabalyi eldiras
mentén kellett volna tudomaéssal birnia a felperesnek minderrdl.

[26] Osszességében a feliilvizsgalati kérelem kiemelte, hogy az elséfokli birésag a
rendelkezésre allo bizonyitékok hianyos, kirivoan okszeriitlen értékelésével jogsértd dontést
hozott. A felperes bizonyitékait figyelmen kiviil hagyta, a hidnyos feltart tényallast nem
egészében vizsgalta, egyes részelemeket — alperes hatarozataban és védirataban foglaltakkal
egyezden — emelt ki, igy megallapitasai tévesek, hatdrozata pedig jogszabalysérto.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn az alabbiak miatt.

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha:

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[29] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot, és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjelolt befogadasi okhoz a birdsag nincs kotve.

[30] A feliilvizsgalati kérelemben a felperes két befogadasi okot jelolt meg, a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontjait.

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja altal szabalyozott befogadédsi ok, a
joggyakorlat egységének biztositdsa, és a joggyakorlat tovabbfejlesztése befogadasi okok
elkiiloniilnek egymastol. A Kiuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a birdéi gyakorlat nem egységes, illetve a
befogadasi kérelemben megjelolt okokbdl a jogerds itélet folytan a jogegység sériilt vagy
sériilhet. Akkor keriilhet sor e befogadasi okra tekintettel a feliilvizsgalati kérelem érdemi
vizsgélatara, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak masodik fordulata alapjan, a joggyakorlat
tovabbfejlesztése céljabol akkor van helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak, ha az elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat egységes ugyan, de annak kovetése a koriilmények
valtozasa folytan nem tamogathat6. (Kfv.1.35.542/2021/2; Kfv.VI1.37.025/2021/2)

[31] A Kuria a jelen jogvitdban vizsgalat targyat képezd, a felperes addlevonasi joga
gyakorolhatosagaval Osszefiiggésben sziiletett alperesi hatarozat és az ennek jogszerliségét
vizsgald birdsagi itélet kapcsan nem észlelt olyan koriilményt, amely a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat indokoltta tenné. A Kuria ugyanis széles és egységes joggyakorlattal rendelkezik
az adodlevonasi jog tartalmi és alaki feltételei értékelésérdl, és a Kuria gyakorlataban az is
hangsulyos, hogy az addlevondsi jogot mindig az ligy egyedi koriilményei alapjan kell
megitélni. (Kfv.1.35.032/2021/8., Kfv.V.35.275/2023/3.) A Kuria 5/2016. (IX. 26.) KMK
véleménye — ahogy arra tobb kuriai hatarozat is hivatkozott — az EUB itéletei alapjan
kialakult elméleti alapvetések rendszerezése. (Kfv.1.35.007/2021/5., Kfv.1.35.009/2021/5.) A
KMK vélemény 2. pontja szerinti esetkorrel dsszefliggésben is szdmos kuriai dontés sziiletett,
¢s a Kuria az adoélevonasi jogot gyakorld addzotol, jelesiil a felperestdl ésszeriien elvarhatd
intézkedések korében is kialakitotta gyakorlatat (Kfv.1.35.318/2018/8., Kfv.V.35.651/2018/6.,
Kfv.1.35.122/2020/7., stb.). Hangsulyos tovabba, hogy a kuriai gyakorlat szerint az ésszertien
elvarhato intézkedések kore mindig az adott ligy koriilményeitdl fiigg, melyek elbiralasa az
eljar6 birdsag feladata. (Kfv.1.35.128/2018/4. indokolas [28] pont).

[32] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha a felmeriilt jogkérdés az egyedi iigyon talmutatd
jelentdséggel bir, s a Kuria irdnymutatasa sziikséges, vagy tarsadalmi jelentdsége folytan a
jogalanyok széles korét érinti. Ezen befogadasi ok fennallasanak megallapitasa tehat igényli,
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hogy a konkrét, egyedi ligyben elfoglalt jogi allaspont ne csak az adott ligyben érintettekre
legyen kihatassal, hanem kozvetve az adott ligyben nem szerepld jogalanyok helyzetére is
iranymutatdst adjon. A Kduria azonban ezen befogadasi ok esetében is kimondta, hogy a
feliilvizsgalat befogadasanak akkor van helye ezen pont alapjan is, ha a Kuria az adott
jogkérdésben még nem foglalt allast. (Kfv.I11.37.596/2023/2., Kfv.VI1.45.059/2023/2.)

[33] Bar a felperes arra helyesen hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében, hogy a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaihoz kapcsoloddan — a Kp. 117. § (4) bekezdésében irt
rendelkezésre is figyelemmel — a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd felet nem terheli
indokolasi kotelezettség, ugyanakkor a Kuria ramutat, hogy a feliilvizsgalati kérelem a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadasi okot indokolva, az els6foka birosag
bizonyitékok értékelésével Osszefiiggd tevékenységét allitotta joggyakorlat egysége, illetve
annak tovabbfejlesztése szempontjabol vizsgalando kérdésnek.

[34] A Kuria egységes gyakorlattal rendelkezik a bizonyitds értékelésével kapcsolatos
feltilvizsgalati kérelmek befogaddsara vonatkozoan is. A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati
eljaras soran az els6fokl birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére ¢és
értékelésére, a bizonyitds felillmérlegelésére — iratellenesség és kirivoan okszertitlen
mérlegelés hidnyaban — nincs lehetdség. (Kuria Kfv.V.37.680/2023/3., K{v.11.37.760/2022/2.)
A Kuria a megel6z6 eljarés és a kdzigazgatasi per iratai vizsgalata utan megallapitotta, hogy a
felperes feliilvizsgalati kérelme iratellenességre és kirivo okszertiitlen bizonyiték értékelésre
alaptalanul hivatkozott. Onmagaban az a ké&riillmény, hogy a felperes nem ért egyet a
rendelkezésre allo adatok és bizonyitékok elsdfoku birésdg vagy az adohatdsag altali
értékelésével, nem teremti meg a feliilvizsgdlati kérelem befogadhatosagat.
(Kfv.V.37.605/2023/2., Kfv.V.37.625/2023/5.)

[35] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdésébdl kovetkezéen megvizsgalta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadasi okot is, és megallapitotta, hogy nem meriilt
fel az Eurdpai Unio Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsanak a sziikségessége.

[36] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja és Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti befogadasi okra a feliilvizsgalati kérelem nem hivatkozott, ezeket a Kuridnak a Kp.
117. § (4) bekezdésére figyelemmel vizsgalnia sem kellett.

[37] Mindezekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a rendelkezd rész szerint hatarozott.

A dontés elvi tartalma



Karia 10
[.LKfv.35.281/2024/2

[38]  Nincs helye a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak, ha a kozigazgatasi jogvitaban
vitava tett jogkérdésben a Kuria korabban mar dllast foglalt, és a jogerds itélet a
joggyakorlatnak megfelel.

7.4ro rész

[39] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil hatarozott.

[40] Az eljarési illetékrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az eljaras illetékmentes volt.

[41] A Kuria hatdrozataval szemben a tovabbi feliilvizsgalati lehetdségét a Kp. 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2024. december 12.

Dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Figula Ildiké s.k. Dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit s.k.
eloado biro biro
Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Toth Kincso s.k.

biro biro



