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A Gybéri [tél6tabla mint masodfoka birdsag Gydrott, 2022. oktober 13. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés bilintette és mas biincselekmények miatt Terheltl ellen
indult biintetéligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2022. junius 14. napjan kelt
17.Fk.21/2021/89. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy

a maganlaksértés blintettének jogszabalyi hivatkozasa helyesen a Btk. 221. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a), ¢) és d) pont, (4) bekezdés valamint,

a testi sértés vétségének jogszabalyi hivatkozasa helyesen a Btk. 164. § (1) és (2) bekezdése.
A véadlott személyi igazolvanyanak szama: szaml

Indokolas:

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 2022. majus 31. napjatol janius 14. napjaig
megtartott nyilvanos targyaldssorozat alapjan meghozott, 17.Fk.21/2021/89. szamu itéletével
Terhelt] vadlott biindsségét 1 rb, tarstettesként elkovetett testi sértés blintettében (Btk. 164. §
(1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat), 2 b, — részben tarstettesként elkdvetett — testi sértés
blntettének kisérletében (Btk. 164. § (1) bekezdés és (3) bekezdés), 1 rb, tarstettesként
elkdvetett testi sértés blintettében (Btk. 164. § (1) bekezdés és (3) bekezdés) tovabba 1 rb,
tarstettesként elkdvetett maganlaksértés bilintettében (Btk. 221. § (1) bekezdés a), c) és d)
pont, (4) bekezdés), valamint 1 rb, testi sértés vétségében (Btk. 164. § (1) bekezdés)
allapitotta meg, és ezért 6t — halmazati biintetésiil — 5 év borton fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre valamint mellékbiintetésként 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. Rendelkezett a biintetdeljaras soran lefoglalt bilinjelek tovabbi sorsarol
¢s a bilinligy1 koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a véddje ¢€ltek fellebbezéssel enyhitésért,
azonban a védo kiegészitd nyilatkozata szerint sem a tényallast, sem az indokolast nem tudjak
elfogadni.

[3] A Gyo6ri Fellebbviteli Féiigyészség a BF.258/2021/4-1. szamu atiratdban a
masodfoku feliilbiralat terjedelmét teljeskoriinek itélve arra mutatott ra, hogy a biintetdeljarasi
szabalyok maradéktalan megtartdsa mellett a torvényszék az iranyado tényallast a Be. 592. §
(2) bekezdés a) pontja szerint részben megalapozatlanul, hidnyosan allapitotta meg, erre
figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a beszerzett igazsagiigyi
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orvosszakértdi vélemények felhasznalasaval az ligyben érintett sértettek sériilései megfeleld
rogzitésével inditvanyozta azt kiegésziteni.

Az ligyészi allaspont szerint a torvényszék a bizonyitekok értekelése soran indokolasi
kotelezettségének messzemenden eleget tett, pontosan megindokolta, hogy egyes
tanivalloméasokat miért fogadott el a tényallds alapjaul, Osszességében is megfelelden
értéekelte a bizonyitékokat, a kozottiik mutatkozo ellentéteket feloldotta.

Okszerti a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés is, és a cselekmények jogi mindsitését
illetéen sem tévedett, az itélet rendelkezd része azonban a maganlaksértés biintette ¢és a
konnyl testi sértés vétsége vonatkozdsaban a Btk. 221. § (2) illetdleg a 164. § (2)
bekezdésének felhivasaval is kiegészitendo.

[4] A biintetés kiszabasa korében az ligyészi allaspont szerint az elséfoku birdsag
megfelelden feltarta és értékelte az enyhitd és sulyositdo tényezdket, a vadlottal szemben
kiszabhato biintetési tételkeretet azonban helyteleniil hatdrozta meg, az valdjaban 2-12 ¢v,
amelynek kozépmérteke 7 év. Jollehet a torvényszék indokoldsa szerint tettaranyos
biintetésnek a kozépmértéket tartotta, a helyes szamitas mellett a torvényszeék altal
megallapitott joghatrany ett6l elmarad. Utdbbi szempontra is figyelemmel az ligyészség a
kiszabott biintetés enyhitését indokolatlannak itélte.

A masodfoku ligyészi inditvany a fentiek szerint Osszességében a fellebbezések nyilvanos
ilés keretében torténd elbirdlasara, a tényallds részbeni megalapozatlansdganak
kikiiszobolésére, az indokolas kozépmérték szamitdsara vonatkozd részének kijavitasara, a
rendelkezd részben a torvényhelyek megfeleld kiegészitésére, egyebekben pedig a térvényes
rendelkezéseket tartalmazd elséfoku itélet Be. 605. § (1) bekezdése alapjan torténd
helybenhagyésara iranyult.

[5] A vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban elsésorban arra
hivatkozott, hogy a lehetdségekhez képest legalaposabban lefolytatott els6fokt bizonyitasi
eljaras eredményképpen sem sikeriilt a torvényszéknek a tényallast teljes mértékben
megalapozottan, minden kétséget kizar6 modon megallapitania, hiszen azt dontden a sértetti
oldalon 1év6, 6nmagukkal is ellentmondasba keveredd tantik vallomésaira alapitotta, rdadasul
egyes bizonyitékokbdl téves kovetkeztetéseket vont le.

Mérlegelése soran az elséfoku birosag nem vette figyelembe, hogy a balkezes terhelt nem
tudott tanul sértett bal oldalan sériiléseket okozni, 1ényegében még abban az esetben sem
tudta volna ilyen mértékben tantil ot bantalmazni, ha jobbkezes lenne, hiszen eldtte a bordaja
mar komoly mértékben megsériilt, érdemi erdbehatds kifejtésére alkalmatlan volt.
Mindemellett tani3 és tani2 valloméasai alapjan is csak az allapithatd meg, hogy a terhelt nem
okozhatta tanul sériiléseit.

Ramutatott arra is a védelem, hogy a vad targyava tett cselekmény lényegében egy
tomegverekedés volt, mindenki ittt mindenkit, az adatok elégtelensége okédn nem lehet
minden kétséget kizdréan megallapitani, hogy a vadlott okozta tanul sértett sulyos sériiléseit.

[6] A sértett] sérelmére elkOvetett testi sértés vonatkozasdban ugyancsak azt
emelte ki, hogy az els6fokl birosag tévesen értékelte a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat.

Az orvosszakértdi vélemény altal igazoltan a sértett konyokiziiletének kornyezetében vagott
sebek voltak, ehhez olyan nyomképzd targy sziikséges, amelynek éle van. A véddi allaspont
szerint a sértett bal alkarjan 1évé sériiléseket éles eszkdz, példaul egy keritéselem okozhatta,
amikor az udvaron ittassaga miatt esett kelt, majd a keritésen is atesett. A gitarral vagott sebet
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ejteni nem lehet, sz6 sincs arrdl, hogy a vadlott az altala szeretett és féltett hangszerével
bantalmazta volna a sértettet.

Mindemellett a védelem hivatkozott a terhelt biintetlen el6életére, csaladfenntartd szerepére,
blindssége minden kétséget kizard megallapithatosaganak hianyéra, allaspontja szerint
védence makulatlan elééletére tekintettel a kiszabott bilintetés amugyis példatlanul szigoru.

[7] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a vad és védelem
képviseldje a korabbi inditvanyaikkal egyezden tartottdk fenn az allaspontjukat, utolsd szo
jogéan tett felszolalasaban a vadlott csatlakozott véddje nyilatkozatdhoz.

[8] Az itélétabla az eldterjesztett védelmi fellebbezések tartalmara — kiilonosen az
itéleti tényallast és az indokolast kifogasolo védoi kiegészitésre tekintettel —, a fellebbviteli
foligyészségi atiratban foglaltakra, a védd jogorvoslati kérelmének irasbeli indokoléasara,
valamint a fellebbviteli nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel a fellebbezésekkel
sérelmezett elso6foku itéletet a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alkalmazasaval teljeskoriien
feltilbiralta.

A masodfoku feliilvizsgalat sordn az itél6tabla nem észlelt olyan megalapozatlansagi okot
illetéleg perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat
megakadalyozta volna.

A fentiek szerinti teljes feliilvizsgalat kiterjedt a biintetdligy valamennyi f6 és jarulékos
kérdésére, a masodfoku birésag ezen talmenden a bizonyitasi eljards torvényességét
folyamatdban ¢és részleteiben is megfelelden vizsgalta és ellendrizte. Utobbi korben
megallapithatd, hogy érdemleges tdmadas perrendi-eljarasi oldalrdl a torvényszék altal
lefolytatott bizonyitési tevékenységet nem érte, ezzel 0sszefliggésben az itéldtabla sem észlelt
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd, illetéleg érdemi kihatast relativ hatalyu
eljarasi hianyossagot vagy mulasztast.

A széles korben és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz targyalas
anyagava tételére perrendszerien keriilt sor, ennek korében minden olyan bizonyiték a
targyalds részévé valt, amely a tényallas megalapozott megéllapitdsdhoz sziikségesnek
mindsiilt, a torvényszék az iranyadd torténeti tényallas teljes egészében felderitette, s azt
tulnyomo részt helyénvalé modon is allapitotta meg.

Megfelelden foglalkozott mindazokkal a személyi, targyi €s okirati jellegli bizonyitékokkal,
amelyek az ligy meghataroz6 elemeiként alkalmasak voltak arra, hogy a torvényes bizonyiték
értékelés alapjaul szolgaljanak. Mindezeket dsszevetette a terhelt érdemi védekezésével, és az
ezzel kapcsolatos tényeket, adatokat, koriilményeket egymasra is figyelemmel kelld
értékelésben részesitette.

Részletesen értékelte €s egymashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek
értekelésébdl feltarul, hogy ténylegesen mire alapozta az itéleti tényallast.

[9] Osszességében és érdemében is helytalldan jart el az elséfokli birdsag, amikor a
vadlott tagaddsban megnyilvanuld védekezésével szemben tantl, tanulné, tanu3, sértett2,
tani2, tanull, tanal0, tana19, tana§, tant6 és tanil12 vallomésaiban foglaltakra, valamint a
helyszini szemle jegyzOkonyvének tartalmara, a kapcsolatos renddri jelentések adataira, az
illetékes korhdz altal megkiildott dokumentumokra, a sértettek tekintetében rendelkezésre allo
igazsagiligyi orvosszakértéi vélemények tartalméra, a vadlottal kapcsolatos diagnosztikai
anyagra ¢€s orvosszakértdi véleményre, a fotdk altal igazoltakra, illetdleg a biztonsagi
kamerafelvételek altal rogzitett koriilményekre alapitotta a kapcsolatos itéleti tényallasrészt.
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A terhelt fentiekkel kapcsolatos azon védekezését, miszerint hivatlan latogatoként, de
feltétleniil békés szandékkal jelent meg a cselekmény napjan a késO esti 6rakban a sértetti
ingatlanndl, a rendelkezésre allo, hitelt érdemld és egy irdnyba mutatd bizonyitékok cafoltak,
egyuttal a terhelti védekezéssel szemben a vadat tamasztottak ala, és kétséget kizaré6 modon
igazoltak, hogy a terhelt a mar elitélt tarsaival kiilonbozo, élet kioltdsdra alkalmas
eszkozokkel felfegyverkezve, erdszakkal hatolt be a sértetti ingatlanra. tanal, tanu3, tanu2,
tanall, tan10 és tanul2 eljaras soran tett tantivallomasai illetdleg tani6 nyomozas soran
folytatdlagos kihallgatasa alkalmaval tett el0addsai a biztonsagi kamera felvételei altal
szolgaltatott objektiv tartalma bizonyitékokkal kiegésziilve egyértelmiien alkalmasak voltak a
vaddal Iényegileg egyez0 itéleti tényallas megalapozasara, miképpen a tantl, tani2 és tani3
sértettek bantalmazasara, sériiléseik jellegére és keletkezésére vonatkozd torténeti tényallas
alatamasztasara is, az e korben a fentiek szerint rendelkezésre 4lld bizonyitékokat pedig az
ugyancsak objektiv bizonyito erejii igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények megallapitasai is
megfelelden megerdsitették.

A vadlotti tagaddssal szemben sértett2 sértett utcan tortént bantalmazasat megfeleléen
tdmasztotta ala a szavahihetéségében meg nem kérddjelezhetd tanui3 tanu vallomasa, valamint
a torvényszek altal megfelelden a targyalds anyagéava tett biztonsagi kamerafelvétel.

Megallapithato az is, hogy a rendelkezésre allo orvosszakértdi vélemények és az alapjukat
képezd korhazi dokumentacid olyan objektiv tartalmi bizonyitékok, amelyek 6nmagukban
cafoljak a vadlotti védekezést, miszerint a terhelt ¢s mar elitélt tarsai az adott helyszineken
senkit nem bantalmaztak, veliik kutya nem volt, illetdleg ha volt is, az sem tdmadt senkire.

Az ligy megitélése szempontjabol jelentds mozzanat, hogy az események megtorténtekor a
vadlotti tarsasag kutydja a sértetti ingatlanon volt-e, és részvétele a tdmado cselekményekben
igazolhato-e; a szerepére vonatkozodan a terheld tantk, igy a sértetti érdekkorbe tartozo
személyek tovabba a Névl hazaspar és tant12 érdektelen tanuk vallomasai hiteltérdemld
bizonyitékot szolgaltattak, ezen tilmenden az iratok részét képezé korhdzi dokumentacid —
amelynek tartalma tan2 és tani3 sértett esetében kutyaharapast és kutyakarmolast tdmaszt
ald — valamint az orvosszakértdi vélemény is aggalytalanul igazoltak az ezzel kapcsolatosan
megallapitott torténeti tényallas hiteltérdemldségét.

[10] Ugyancsak helytallo6 modon vetette el az els6foku birdsdg a masodik torténeti
tényallassal Osszefiiggésben eloterjesztett terhelti védekezést, az azt alatdmasztani latszo
tanuvallomésok ugyanis ellentmondéasosak voltak akérben, hogy hogyan, milyen helyszinen
¢s milyen jellegli sériiléseket szenvedett el a sértett. A vadlott javara szolgdld tantivallomasok
egymassal és a vadlotti védekezéssel oly mértékben voltak Osszeegyeztethetetlenek, hogy
okkal valt kétségessé a kovetkezetes sértetti nyilatkozatokkal szemben a vadlott és baratai
vallomasainak valosagtartalma. A helyszini viszonyokat rogzité fényképmelléklet altal
tanusitott korilmények a sértett eldadasanak hitelességét tamasztottak ald, akinek a
torténtekkel kapcsolatos eldadasaval a kezén utdbb rogzitett sériilései adekvatak voltak, és
ezen sériiléseket mas koriilmények nem is indokolhatjdk. Megalapozottan jart el tehat a
torvénysz¢ék, amikor a terhelti védekezéssel szemben a sértett vallomésara, valamint az
elszenvedett sériilésekkel Osszefliggésben beszerzett igazsagligyi orvosszakértéi véleményre
alapitotta az adott tényallasrészt a sériilések keletkezési mechanizmuséval és az elkdvetési
magatartas mikéntjével kapcsolatban.

[11] Az els6foku birosag mindkét tényallasrész vonatkozdsdban meggydzd érvekkel
indokolta, hogy egyes, a terhelti védekezés alatdmasztasara részben alkalmas tantivallomasok
tartalmat mely okokbol hagyta figyelmen kiviil az itéleti tényallas megallapitasanal, illetéleg
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pontosan milyen indokokra tekintettel fogadta el tanti6 vallomdsai koziil hitelt érdemld
bizonyitékként a folytatolagos nyomozati kihallgatasan altala eléadottakat.

A torvénysz€k okszeri érveléssel tamasztotta ald, hogy a jogos védelmi helyzet
megalapozasara alkalmas kortilmények megallapithatésdganak hidnyat mely kortiilményekre
alapitotta az egyes torténeti tényallasrészek tekintetében, és mely ténykoriilményekre
tekintettel nem latta elfogadhatonak azt a védelmi érvelést, miszerint a balkezesnek allitott
vadlott egyik tényallasrésszel Osszefiiggésben, egyik sértettnek sem okozhatta a szoban forgd
sériiléseket, az ezzel kapcsolatos érveléssel a maga részérél a masodfokl birésag mindenben
egyetértett.

[12] A fentiek szerint tehat a relevans tényalldsi elemekre vonatkozoan az elséfoki
birésag mérlegelése valamennyi bizonyitékra kiterjedt, ezeket a torvényszék koriiltekintden
elemezte és a sziikséges részletességgel megindokolta, hogy a tényallast mely, egymast
erésité bizonyitékokra alapitotta, igy a bizonyitdsi anyag alapos ¢€s érdemben sem
kifogésolhato értékelésével az indokolasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett.

A fentiekhez képest a védének az elséfokll eljarast befejezd szakaszaban illetdleg a
masodfokt eljaras soran eldterjesztett és a korabbi védekezést megismétld érvelése a
torvényszeék altal helyesen rogzitett, majd helytalld logika mentén megfeleléen értékelt
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyult, amelyre azonban a Be. 593. § (2) bekezdésében
megfogalmazott tilalom folytdn a masodfokl eljardsban a megalapozottan megallapitott
tényallas mellett nem keriilhetett sor.

[13] Az alappal nem tdmadhaté bizonyitékértékelés eredményeként megallapitott
tényallas Osszhangban all az okszerien mérlegelt bizonyitékokkal, az a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltak alkalmazasaval az ligyiratok tartalma alapjan az aldbbiak
szerint szorul kiegészitésre:

- A torténeti tényallas az elséfoku itélet [10] bekezdését érintden kiegészitendd azzal,
hogy a vadlotti tarsasag sértetti ingatlanra erdszakkal torténd behatoldsara és az altaluk ott
végrehajtott cselekményekre 21-22 oraig keriilt sor, illetéleg az ingatlanara torténd fentiek
szerinti behatolas miatt tanul sértett a biintetOeljards soran joghatalyos magéaninditvanyt
terjesztett elo.

- A torténeti tényallas az elséfoku itélet [11] bekezdésében foglaltakkal 6sszefiiggésben
kiegészitésre szorul annyiban, hogy fanu3 sértett a bantalmazasok soran balkeze IV. ujj
kozéppercének torését, kezén repesztett hadmhorzsolasos sériiléseket, jobb combjan bevérzést
szenvedett, a sériilések Osszgyodgytartama 8 napon tuli, ténylegesen 4-6 hétre tehetd; taniu2
sértett fején bal fal-halantéktajon repesztett sériilést, nyakanak bal oldalan hamhorzsolést, bal
alkarjan zuzott sériilést szenvedett, a sériilések gydgytartama 8 napon beliili, azonban a fejet
ért tamadas alkalmas volt stlyosabb sériilés okozasara; tanul sértett bal halanték-nyakszirt
tajékon repesztett sebzést, a fejtetd-tajék pokhalohartya alatti vérzését, a bal fali lebeny
agyzuzodasat, nyakanak bal oldaldn és mindkét alkarjan hdmhorzsolast, jobb kézhatan zuzott
sériilést szenvedett el, a sériilések gydgytartama Osszességében 8 napon tuli, ténylegesen 2
honapra tehetd, a pokhalohartya alatti vérzés és az agyziuzddas onmagaban is kdzvetlen
¢letveszélyes allapotot eredményezett.

[14] A torvényes mérlegelés alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
alapvetden tehat Osszhangban allt az okszerlien mérlegelt bizonyitékokkal, igy dontden a
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masodfoku feliilbirdlat soran is irdnyad6 volt, az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a Be. 593. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint.

[15] A fentiek szerint megalapozott tényallasbol a torvényszék okszertien vont
kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi felelosségének megallapithatdésagara, egyuttal nem
tévedett az altala elkovetett blincselekmények jogi mindsitését illetden sem, az itélétabla
osztotta ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség azzal kapcsolatos allaspontjat, miszerint az
itélet rendelkezd részében a maganlaksértés biintette és a konnyll testi sértés vétsége
vonatkozasban a Btk. 221. § (2) illet6leg a Btk. 164. § (2) bekezdését is sziikséges felhivni,
utobbi jogszabalyi helyek megjeldlésével a masodfokt birdsag korrigalta a torvényszék altal
nyilvanvalo eliras folytan vétett hibat.

A tanul sértett sérelmére megvaldsitott testi épség elleni biincselekmény mindsitésével
Osszefiiggésben a masodfoku birdsdg megjegyzi, hogy a tarstettesség megallapithatésaga a
testi sértési cselekményeknél sajatosan alakul, a gyakorlati nehézséget annak megitélése
jelenti, hogy az eredményért valo felelésség miként alakul, amennyiben az eljaras soran teljes
bizonyossaggal nem dallapithaté meg, hogy a bantalmazasban koz0s akarategységben
résztvevok koziil kinek a magatartasa folytan allt el6 a cselekmény stulyosabb jogi értékelését
eredményezd kovetkezmény. Az élet elleni cselekmények megitélésével Osszhangban az
itélkezési gyakorlat mar akkor is tarstettességet allapit meg, ha az egyik elkovetd csupan
lefogja a sértettet, mig a tarsa bantalmazza. Amennyiben pedig két vagy tobb elkovetdnél az
alanyi oldalon fennall a szandék- és akarategység, az itélkezési gyakorlat az eseteben is a
bekovetkezett eredmény alapjan mindsiild tarstettességet allapit meg, ha nem lehet
meghatarozni, hogy a sériilést a bantalmazasban résztvevok koziil személy szerint ki okozta.
Mi tobb, az alland¢ itélkezési gyakorlat abban a kérdésben is teljesen egységes, hogy ha tobb
elkovetd testi épség okozdsdra iranyuld szandékkal bantalmazza a sértettet, a tarstettesség
folytin az az elkovetd is a bekovetkezett silyosabb eredmény szerinti testi sértési
cselekményért tartozik biintetdjogi felelosséggel, aki a sajat tevékenységével — akar
bebizonyitottan is — csak 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket okozott.

A fentiekre figyelemmel a feliilbirdlatot elvégzd birdsdg mindenben osztotta a torvényszék
utobbiakkal Gsszhangban 1€vé jogi allaspontjat a kialakult életveszélyes kovetkezményért
fennallo jogi felelésség terjedelme, illetdleg a tarstettességben torténtd elkovetés
megallapithatosdga vonatkozasaban, miképpen az elsdfokl birdsag arra nézve is helyesen
vont kovetkeztetést, hogy a testi épség sértését érintden a vadlottat egyenes szandék terhelte,
egyuttal a sajat €s tarsai magatartasanak lehetséges életveszélyes kovetkezményeit felismerve
belenyugodott a k6zds bantalmazas eziranyu kdvetkezményeibe is, igy a stilyosabb eredmény
tekintetében Ot eshetdleges szdndék jellemzi.

[16] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel
volt az els6foku birosag altal helytalloan szambavett és értékelt enyhitd és sulyositd
koriilményekre, az e korben elvégzett elsébiroi értékeld tevékenység kiegészitésre,
pontositasra nem szorul, a torvényszék teljeskoriien feltarta az iranyado tényezoket, s azokat a
stlyuknak megfeleld értékelésben is részesitette.

A Dbiintetés kiszabdsa sordn a torvényszék figyelemmel volt a blinhalmazatban allo
blincselekmények koziil a legsulyosabb biintetési tételére, és hivatkozott a Btk. 81. § (3)
bekezdésében foglalt azon szabalyra is, amely szerint halmazati biintetés esetén a
legsulyosabb blincselekmény biintetési tételének felsd hatara a felével emelkedik.
Ugyanakkor ezen elvnek szdmszaki kovetkezményeire tévesen vont kovetkeztetést, 5 évben
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meghatarozva a biintetési tétel kozépmeértékét. Utobbi szamitasi hibat korrigalva az itélétabla
megallapitotta, hogy a vadlottal szemben kiszabhat6 biintetési tételkeret 2-12 év, amelynek
kozépmértéke 7 év, az enyhitd koriilmények Osszességében jelentdsebb szdmara és
nyomatékdra figyelemmel pedig a biintetési célok eléréséhez jelen esetben a vadlottal
szemben a kozépmértéket el nem érd tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa is
elegendének mutatkozott, amelyre tekintettel a masodfoku birdsag tettaranyos biintetésként
értékelte az els6fokon kiszabott biintetési tartamot.

[17] A fentiekre figyelemmel az el6terjesztett fellebbezéseket a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében elbiralva az itélotabla a jogorvoslati kérelmekkel
tamadott els6éfok hatarozatot a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval — az
egyes cselekményeket érindt jogi mindsitések jogszabalyi hivatkozasainak kiegészitése,
pontositdsa mellett — helybenhagyta azzal, hogy a terhelt személyazonosité adatainak

crer

Gy6r, 2022. oktober 13.

Dr. Zo6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Szalainé Dr. Joanovits Krisztina s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

Zaradék:
Ezzel a wvégzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2022. junius 14. napjan kelt
17.Fk.21/2021/89. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2022. oktober 13.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



