DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.293/2026/2. szam

A Debreceni {télétabla a Dr. Nahoczky Ugyvédi Iroda (eljaré: Dr. Nahéczky Endre iigyvéd,
cim) altal képviselt kérelmez6 neve (cim) kérelmezdnek — a dr. Varga Istvan tigyvéd (cim)
altal képviselt .... Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel irdnt inditott
nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 34.Pk.20.184/2026/11. szamu végzése ellen a
kérelmezett altal 15. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzest:
Az itéldtabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett

részét azzal a szovegezésbeli pontositassal hagyja helyben, hogy mellézi a kérelem részbeni
elutasitasara vonatkozo rendelkezést.

Megallapitja, hogy 7 000 (hétezer) forint fellebbezési illetéket az allam visel.
Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmezd mint felperes, valamint 'alperes neve' és tarsa alperesek kozott a
2019. janius 20. napjan el6terjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel indult
peres eljaras a Mohdcsi Jarasbirosag elott P.20.274/2019. szdmon kolcson megfizetése irant.
A per a késObbiekben a Siklosi Jarasbirosagon P.20.379/2019., majd a Szigetszentmiklosi

Jarasbirdsagon (a tovabbiakban: jarasbiroésag) P.20.002/2020., P.20.295/2021., P.20.761/2023.,
20.613/2025. szamon folytatddott.

[2] A 2020. november 12. napjan megtartott folytatdlagos perfelvételi
targyalason a felek k6zos kérelmére a jarasbirosag megéllapitotta, hogy az eljaras sziinetel. A
kérelmezd 2021. februar 12. napjan terjesztette el az eljaras folytatdsa iranti kérelmét,
egyben a keresetét megvaltoztatta. A jarasbirésag 2021. marcius 8. napjan intézkedett a per 0j
szamra iktatdsarol, majd a 2021. marcius 30. napjan kelt végzésével a keresetvaltoztatas
egyideji kozlésével az alpereseket nyilatkozattételre hivta fel.

[3] A per a jarasbirdsag a 2025. december 2. napi, a kérelmezd tavollétében
megtartott targyalasan meghozott, a kérelmezd részére 2025. december 12. napjan kézbesitett,
2026. januar 6. napjan jogerdre emelkedett, az eljarast megsziintetd végzésével fejezddott be.

A Kkérelem és az ellenirat

[4] A kérelmezd az eljaras elhtizodasa miatt kérte a kérelmezettet a modositott
kérelme szerint a per 2019. junius 20. és 2026. januar 22. napjai kozotti — egyes id0szakok
levonasaval szamitott — 1910 nap id6tartamara 764 000 forint vagyoni elégtétel megfizetésére
kotelezni.

[5] A kérelmezett az ellenirataban a kérelem 460 800 forint vagyoni elégtétel
részében elutasitasat kérte. Kérte — tobbek kozott — a per szamitott idétartamabol a polgari
peres eljaras elhtizdédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi
XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan a 2020. november
12. és 2021. marcius 30. napjaig eltelt 139 nap figyelmen hagyasat, mivel a per ebben az
1doszakban a felek kozos kérelmére sziinetelt; a kérelem modositasa soran ebbdl a kérelmezo
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elfogadta a 2020. november 12. és 2021. februdr 12. napja kozotti 92 nap levondsat, a 2021.
februar 13. és 2021. marcius 30. kdzotti 47 nap figyelmen kiviil hagyasat azonban nem.

Az elséfoki végzés

[6] Az els6foku birosag kotelezte a kérelmezettet a kérelmez6 javara 764 000
forint vagyoni elégtétel és 15272 forint perkoltség megfizetésére, ezt meghaladdéan a
kérelmet elutasitotta. A kérelmez6ét kotelezte 4721 forint elséfokt eljarasi illeték
megfizetésére, mig megallapitotta, hogy 23 047 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[7] Nem talalta indokoltnak a 2021. februar 13. és 2021. marcius 30. kozotti 47
nap figyelmen kiviil hagyasat, a kovetkezé indokkal: a felek kozos kérelmére tekintettel
szlineteld eljards 92 napos idOtartama kétségteleniil az eljaras eldrehaladasat nem szolgalo
id6tartam, amely a kérelmezd érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil
eltelt idotartamnak mindsiil. Azonban az az idétartam, ami a 2021. februar 12. napi folytatas
iranti kérelem benyujtasa és a keresetmodositas 2021. marcius 30-4n az alperesekkel torténd
kozlése kozott eltelt, mar nem. Ebben az iddszakban az eljart birésag a folytatas iranti
kérelem 0j szdmra lajstromozédsa és az ligy kiszignaldsa feldl intézkedett, amely 2021.
marcius 8. napjan meg is tortént. Figyelemmel arra, hogy a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szerinti altalanos intézkedési hataridd 30 nap,
ez az iddszak nem telt el sziikségteleniil, és nem is vezetett az eljaras elhizodasahoz, hiszen a
birdsag 22 nap elteltével idészerien intézkedett 2021. marcius 30. napjan a keresetmddosités
alperesekkel torténd kozlése irant.

(8] A modositott kérelmében a kérelmezd elfogadott az eredetileg megjelolt
iddtartambol 457 nap levonasat; ezt meghaladdan az elséfoku birésag nem talélta indokoltnak
levonni a kérelmez6 altal vitatott, a kérelmezett altal a kérelem modositasat kovetden
fenntartott idészakokat.

[9] Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag az elleniratra tekintettel
modositott kérelmet egészében alaposnak taladlva, 1910 figyelembe vehetdé napra 764 000
forint vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezte a kérelmezettet.

[10] Az eredeti kérelemhez (925 600 forint) képest a kérelmezdét 17 %-os
mértékben taldlta pervesztesnek és a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a
kérelmezettet a felszamitott, a birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi €s kamarai
jogtanacsosi koltségrol sz616 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a (1)
bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése alapjan megallapitott 0sszegli elséfokt koltségének a
megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy a marasztalasi 0sszeghez igazodo, az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének g) pontja
szerinti els6foku eljarasi illetéket a pervesztessége aranyaban a kérelmezd koteles megfizetni,
mig a kérelmezett személyes illetékmentessége folytan a fennmarado eljarasi illeték a Pp.
102. §-anak (6) bekezdése szerint az 4llam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[11] A kérelmezett a fellebbezésében a végzés részbeni megvaltoztatdsdval a
vagyoni elégtétel 18 800 forint 6sszeggel leszallitasat kérte.
[12] Felhivta: a levonni elmulasztott, 2021. februar 13. és 2021. marcius 30. kdzotti

47 nap a kérelmez6 érdekkorében felmertilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el és a
birdsagi eljaras elérehaladasat nem szolgélta. Az ligy ) szamra iktatasa és kiszignaldsa nem
mindsiil a Pp. szerinti birdi intézkedésnek, az ugyanis nem perbeli cselekmény, csupan a
birdsagi tligyvitelben van jelentdsége. A birdsagnak a beadvany beérkezésétdl szamitott 30
napos intézkedési hataridejét nem érinti az Uj szdmra iktatas, azt nem szakitja meg és azalatt a
hataridé nem is sziinetel. Nem is arra hivatkozott, hogy a birdsadg késedelmesen intézkedett,
hanem arra, hogy a kérelmezének betudhatdé a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a
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sziinetelés teljes iddszaka, tovabba az az idészak is, amely amiatt telt el, hogy a kérelmezd és
az ellenérdeki fél kozosen kérték az eljaras sziinetelését. A folytatds iranti kérelem
benyujtasatél 2021. marcius 30. napjaig szamitott idStartam a sziineteld eljards ujra-
indulasanak természetes kovetkezményeként telt el, és ezaltal a sziinetelés idétartamahoz
hozzaszamitand6. Nem azért telt el ugyanis a folytatas iranti kérelem benyujtasatol a birdsag
intézkedéséig még 47 nap, mert a birdsdg késedelmesen jart el, hanem azért, mert a birosag
szamdara Ujra megnyilt a 30 napos intézkedési hataridd, amely azonban a kérelmezd érdek-
korében felmeriilt ok, mert ha a k6zos kérelemre torténd sziinetelés nem kovetkezik be, akkor
a birdsadgnak mar 2020. november 12. napjat kdvetden intézkednie kellett volna az tigyben.

[13] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfokd végzés a
fellebbezéssel érintett részében vald helybenhagyasat kérte.

A masodfoki bir6sag dontése

[14] A modositott kérelem 764 000 forint vagyoni elégtétel megfizetése iranti
igényt tartott fenn, és mivel az elséfoku birosag 764 000 forint vagyoni elégtétel megfizetése
kotelezte a kérelmezettet, igy annak nem volt elutasitott része. Ezért a fellebbezés érdemi
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kérelem részbeni elutasitasara vonatkozo6 rendelkezés mell6zésérol.

[15] Az itélétabla fellebbezés hianyaban a Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése alapjan
nem ¢érinthette az els6foku végzés a kérelmezettet 745 200 forint vagyoni elégtételben és
15 272 forint elséfoku koltségben marasztald rendelkezését, a kérelmezett fellebbezését pedig
a kovetkezok szerint nem talélta alaposnak:

[16] A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a birosagi eljaras vagy eljarasi
szakasz id6tartamdba nem szamithato bele az az eljaras eldrehaladasat nem szolgald
ido6tartam, amely a kérelmezd érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségtelentil
telt el.

[17] Az el6z0 jogszabalyi rendelkezés a levonas feltételeként konjunktiv, egymasra
épiilé okokat hatdroz meg: az oknak a kérelmezd érdekkorében kell felmeriilnie,
elharithatonak kell lennie, és emiatt — azaz nem mdas miatt — kell az adott, az eljaras
elérehaladasat nem szolgald idétartamnak sziikségteleniil eltelnie. Onmagaban tehat a
kérelmez6 érdekkorében jelentkez0 mulasztas még nem ad alapot az idOtartam levonasara,
csak akkor, ha kizarolag emiatt telt el az id6 sziikségteleniil (ekként: Debreceni {télétabla
Pkf.11.20.264/2024/3., Pkf.11.20.299/2024/2., Pkf.11.20.302/2025/2., Pkf.11.20.406/2025/2.)

[18] A felek az els6foku eljarasban tett egyezd nyilatkozata alapjan a jogvita
eldontése tekintetében abbdl kellett kiindulni, hogy a peres felek a 2020. november 12. napi
targyalasan tett k6zos kérelme alapjan az eljaras ebbdl az okbol sziinetelése folytan torténd
iddmulas a kérelmez6 érdekkorében elharithato, a per elérehaladasat nem szolgald idétartam
volt. Addig azonban, amig a kérelmezod ¢és az els6foku birdsag azt csak a kérelmezdnek az
eljaras folytatdsa irdnti kérelméig (2021. februar 12.), addig a kérelmezett az eljaras
folytatasat koveto elsé érdemi birdi cselekményig (2021. marcius 30.) szamitotta.

[19] A jogértelmezési kérdésben az itéldtabla az elséfoku birdsaggal egyezden a
kérelmez6 allaspontjat osztotta.

[20] A Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése azt a rendelkezést tartalmazza, hogy azon
eljarasi kérdésekre, amelyeket a torvény a birdsag eldtti igényérvényesitést (azaz a vagyoni
elégtételre iranyuld nemperes eljarast) rendezd alcime eltéréen nem szabalyoz, a Pp.
rendelkezéseit a nemperes eljards sajatossdgaibol eredd eltérésekkel és a birdsagi polgari
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes birésagi nemperes
eljarasokrol szold 2017. évi CXVIIIL torvénynek (Bpnp.) a birdsagi polgari nemperes
eljarasokra vonatkozo altalanos rendelkezéseit kell alkalmazni. Ebbdl tehat az kovetkezik,
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hogy a Pevtv. hattérjogszabalya a Pp., annak minden olyan, a nemperes eljaras sajatossagaival
Osszeegyeztethetd rendelkezése alkalmazando, amelyre nincs a nemperes eljarasra vonatkozo
eltérd eldirds. Ezért alkalmazando a Pp. 2. §-a (2) bekezdésének a rendelkezési elv részében
iranyadé az a szabdlya, hogy a birdsag — torvény eltérdé rendelkezése hianyaban — a felek altal
elterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Mivel pedig a kérelmezett ezen
iddtartam levonasat érintden nem hivatkozta a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdését, ezért annak
nem volt jelentdsége, hogy a sziineteld eljaras folytatdsa utan az eljart birdsadg olyan, az
intézkedési kotelezettségre vonatkozd torvényi hataridét mulasztott-e, amely alapjan
bekovetkezd 1idomulas a kérelmezd altal elharithato lehetett-e az eljaras elhtizoddsa miatti
kifogas altal. Ezzel szemben a kérelmezetti védekezésbol kovetkezden kizarolag azt lehetett
vizsgalat targyava tenni, hogy a vitatott 2021. februar 13. és 2021. marcius 30. kozotti 47 nap
a kérelmezo érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el és a birosagi
eljaras elérehaladasat nem szolgélta-e. Mivel ezt az okot a kérelmezett a kozds kérelemre
szlinetelésre vezette vissza, ezért abban kellett allast foglalni, hogy a ko6zds kérelemre
szlinetelés miatt is a kérelmezd érdekkorében hatdrozandd-e meg az eljaras folytatdsa iranti
kérelme és a birdsadg érdemi cselekménye miatti iddmulas.

[21] Mint ahogy a kovetkezetes birdi gyakorlat hangstlyozza: a kozos kérelemre
szlinetelés alapjan a Pevtv. 15. §-d4nak (5) bekezdése alapjan nem mell6zhetd annak a
mérlegelése, hogy a kérelmezd, valamint a pert lefolytatod birosag eljarasi cselekménye, illetve
mulasztdsa mennyiben jarult hozzd az észszerlinek mindsiild idétartam meghaladasahoz
(ekkeént: Debreceni ftélstabla Pkf.11.20.064/2024/2., Pkf.11.20.226/2024/2.
Pkf.11.20.264/2024/3.)

[22] Arra helyesen hivatkozott a fellebbezésében a kérelmezett, hogy az iigy 1j
szamra iktatdsanak csak tigyviteli jelentdsége van, de nem érinti a birdsag intézkedési
kotelezettségét. Helyteleniil szamitotta azonban a kérelmezd érdekkorébe, hogy a birdsag
szdmara Ujra megnyilt a — Pp. 110. §-anak (1) bekezdése szerinti — 30 napos intézkedési
hatarido, és ha a kozos kérelemre torténd sziinetelés nem kovetkezik be, akkor a birésagnak
mar 2020. november 12. napjat kovetden intézkednie kellett volna az tigyben, és ezért kell ezt
az iddtartamot a 2021. marcius 30-i érdemi bir6i cselekményig levonni. Ez az okfejtés
azonban logikailag azért hibas, mert abbol indul ki, hogy a birdsag intézkedésének ideje
miatti idomulast a kérelmez0 terhére értékeli. Ha ugyanis a felek nem terjesztenek el kozos
kérelmet az eljaras sziinetelése irant, gy a birésag — a per addigi menetéhez kapcsolodd —
intézkedési kotelezettsége ekkor, tehat 2020. november 12-én kezddédik. Mivel
elOterjesztettek, ezért ugyanez az intézkedési kotelezettség 2021. februar 12-én, az eljaras
folytatasa irdnti kérelemmel indult ujra. Csakhogy az els6foku birdsadg ezt az iddtartamot
levonta a per szamitott idétartamabol. Az ez utani idOtartam mar nem a sziinetelés iranti
kérelem miatt telt el, hiszen azzal, hogy a kérelmezd kérte az eljaras folytatasat, részérdl
elharitotta az elérehaladas akadalyat, ett6l kezdodéen mar a birésag dontésén mult, hogy a per
hogyan ¢és mikortol halad tovabb, tehat az ezt kovetd iddmulas mar a birosag érdekkorében
jelentkezik. Az ellenkezé értelmezés azt feltételezné, hogy egyébként a birosag 2020.
november 12-én haladéktalanul intézkedett volna, és ezt akadalyozta meg a felek sziinetelés
iranti kérelme, ilyen kijelentés azonban a perrendi szabalyokbol nem vonhaté le. Kiilondsen
hibas ez a levezetés annak a tiikkrében, hogy a birdsag 2021. marcius 30-i intézkedését — a
keresetvaltoztatas egyidejii kozlésével az alperesek nyilatkozattételre felhivasa — vette alapul,
amely a sziinetelés id6tartama alatt fel sem meriilhetett, hiszen a keresetét a kérelmez6 az
eljaras folytatasa iranti kérelmében valtoztatta meg, és olyan kovetkeztetés nyilvanvaldéan
nem tehetd, hogy sziinetelés hidnyaban ezt korabban feltétleniil megtette volna, amely miatt
az eljaras — ide nem értve a sziinetelés levont idOtartamat — tovabbi iddveszteséget
eredményezett. Ekként a 2021. februdr 13. és 2021. marcius 30. kdzotti 47 napos idémulas a
sziineteléssel Osszefiiggésbe hozasa csak latszolagos: annak oka a kereset megvaltoztatasa és
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az azzal kapcsolatos, részben késedelmes biroi intézkedés. A keresetvaltoztatdst azonban a
Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdésével a kérelmezett az elleniratdban nem hozta Osszefiiggésbe;
ezen tul abban is egyértelmli a jogalkalmazodi értelmezés, hogy amugy az eljarasi jogok
torvényi keretek kozott gyakorlasa onmagéaban nem mindsithetd a fél érdekkorébe tartozonak
csak abbol az okbol, hogy az a pertartam novekedéséhez vezetett (Debreceni {télStabla
Pkf.11.20.284/2023/2., Pkf.11.20.254/2024/2., Pkf.11.20.425/2023/2., Pkf.11.20.275/2024/2.,
Pkf.11.20.346/2024/2. , Pkf.11.20.540/2024/2., Pkf.11.20.152/2025/2.)

[23] Mindezek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag végzésének a fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
szerint — az eldzdek szerinti szovegezésbeli pontositassal — helybenhagyta.

[24] A kérelmezett fellebbezése eredménytelen volt, azonban a kérelmezé nem
szamitott fel masodfoku perkoltséget, ezért arrdl rendelkezni nem kellett. Az Itv. 39. §-dnak
(1) bekezdése és 47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték pedig, a
kérelmezett személyes illet¢kmentessége folytan, a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

Debrecen, 2026. majus 28.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, el6ado, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



