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[1] A felperes az alperes Igazgatdsdgl Alosztalylanal (tovabbiakban: MEKTA
Alosztaly) alosztalyvezet6i beosztast toltott be, 2016. évtdl a kozvetlen felettese tanul
rendészeti igazgatd (a tovabbiakban: felettes) lett, akivel a szolgalatteljesitéssel Osszefliggd
kapcsolata megromlott. A felettes a felperestél a tegezés jogat megvonta, az eligazitas
iddpontjat a tobbi vezetdtdl eltérd idopontban hatdrozta meg, a felperesnek kozteriileti (jardr)
szolgalatot irt el6, vezetdi feladatai ellatasat napi 30 perc idOtartamban hatarozta meg. Az
alperes a felperessel szemben 2017. évtdl tobb fegyelmi eljarast kezdeményezett, és a
feljelentése alapjan tobb biintetdeljaras is indult. A hatarozatszaml1 Fe. szamu, 2017. majus
23. napjan kelt hatarozataval a felperest figyelmeztetésben részesitette, mert eldljardjanak a
betegallomanyba keriilésérél széban nem tett bejelentést.

[2] Az alperes Szolgélatl vezetdje altal a felperes 2017. évi szolgalatvezényléssel
Osszefliggd visszaélések kapcsan végzett vizsgalat eredményeként fegyelmi eljaras is indult,
melynek tényérél a felettes 2017. szeptemberében a MEKTA allomanyat és a szervezeti
egységhez tartozd vezetOket — a felperes helységli Renddrkapitanysagra vezénylésének
egyidejli bejelentése mellett — tajékoztatta. Ezen fegyelmi eljaras alapjaul szolgald szolgélati
visszag¢lés, tovabba szolgalati tekintély megsértése biintettének megalapozott gyantija miatt az
alperes feljelentése alapjan indult biintetdeljarast a felperes gyanusitottként torténd
kihallgatasat kovetéen a helység2i Regionalis Nyomozé Ugyészség a 2020. marcius 12.
napjan kelt, hatarozatszam2. szdmu hatarozatdval megsziintette, mert a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan bilincselekmény elkdvetése nem volt megallapithato. E bilintetdeljarasban
a felperes ligyvédi koltségként 227.000 forintot fizetett meg.

[3] Az  Orszagos  Rendor-fékapitiny — az  els6fokit  birdsag
103.K.700.366/2022/26. szamu itéletével késobb megsemmisitett — 2022. marcius 2. napjan
kelt, hatarozatszam3. Fe. szamu hatarozataval az alperes vezetdje hatarozatszam4 Fe. szamu,
szolgalatvezényléssel Osszefliggd visszaélések miatt fenyités kiszabasardl rendelkezd, a
biintetdeljaras és a felperes rendelkezési allomdnyba keriilés miatt felfliggesztett eljaras
eredményeként hozott hatarozatat helybenhagyta.

[4] Az alperes vezetbje szolgalatvezénylési hianyossagok miatt indult mas
fegyelmi eljarast a 2018. jalius 20. napjan kelt, hatarozatszam5 szamu hatdrozataval
megszuntette.

[5] A felettes a felperes 2017. évi mindsitésérdl €s teljesitményértékelésérdl 2018.
aprilis 21. napjan elkészitette a szam1 Tér. sz&mU mindsitést (a tovabbiakban: mindsités),
annak eredménye: ,.elfogadhatatlan”, mely alapjan az alperes vezetdje a felperest szam?2
szam parancsaval — a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 52. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpontja, 56. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan —
alacsonyabb (fényomoz0) szolgalati beosztasba helyezte. A mindsitést a felperes keresettel
tamadta, mely alapjan azt az els6foku birdsag a 6.K.701.097/2020/55. szam1, 2021. marcius
26. napjan kelt itéletével megsemmisitette (a tovabbiakban: mindsitést megsemmisitd itélet).
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A Kuria a 2022. janudr 26. napjan kelt, Kf.VII1.40.185/2021/5. szamu itéletével (a
tovabbiakban: Kuria itélet) az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[6] A felperes sajat kezdeményezésére 2019. augusztus 1. napjatél 2021.
november 11. napjaig gyermekgondozas céljabol igénybe vett illetménynélkiili szabadsaga
id6tartamara rendelkezési allomanyba keriilt, melynek megsziinését kovetden fényomozo
beosztasba helyezték.

[7] Az alperes a felperes 2020. aprilis 7. napjan kelt, alosztadlyvezetdi beosztasba
valé visszahelyezési kérelme alapjan kifejtett allaspontja szerint a jogerds mindsitést
szabadsag befejezését megel6z0, 2021. oktober 29. napjan tortént személyes megbeszélés
soran az alperes a felperes rendelkezési dlloméanyba helyezését megelzo szolgélati beosztasa
tekintetében az alosztalyvezetdi allast figyelembe véve megallapitotta, hogy annak megfeleld
betoltetlen beosztds nincs, ezért fonyomozo beosztast ajanlott fel, melyet a felperes
elfogadott.

[8] Az Orszagos Renddr-fékapitanysag Vezetdje a 2022. februar 16. napjan, kelt
szam3 fmi. szamu parancsaval (a tovabbiakban: parancs) a felperes 1996. julius 1. napjatol
fennallo szolgalati viszonyat felmentéssel megsziintette, mert az alperes vezetdje — a
Beliigyminiszter altal helybenhagyott — hatarozattal megallapitotta, hogy a hivatasos
szolgalatra méltatlannd valt. Az els6fokti birdsdg a 2023. november 4. napjan jogerdre
emelkedett 103.K.700.783/2022/33. szamu itéletével (a tovabbiakban: méltatlansagi perben
hozott itélet) a parancsot a méltatlannd valadst megallapitd hatarozatokra is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezte és a felperest a fonyomozo6 beosztasaba visszahelyezte. A méltatlanna
valast megallapitd hatarozattal azonos ténybeli alapokon indult ligyben a Févarosi Nyomozo
Ugyészség a 2022. jalius 19. napjan kelt, hatdrozatszdm6. szamu hatarozatdval az eljarast —
biincselekmény hidnyaban — megsziintette.

[9] A felperes 2021. majus 14. napjan az alperesnél eldterjesztett beadvanyaban (a
4. § (1), (4) bekezdéseire és 8. § (1) bekezdésére hivatkozva az alosztalyvezetdi beosztasba
torténd visszahelyezését, a Hszt. 244. §-a alapjan az alacsonyabb beosztasba helyezésbdl
ereddo 2.280.387 forint jovedelemveszteség, a hatdrozatszdm2. szamu hatarozattal
megsziintetett biintetdeljarasban felmeriilt 227.000 forint tigyvédi koltségként felmeriilt kar
megtéritését, valamint az alkalmatlan mindsités, az ellene inditott biintetd- és fegyelmi
eljarasok, felettese beosztottak eldtt tett ismétlodd, johirnevét, becsiiletét sérté valdtlan
tartalmu kijelentései, diszkriminativ intézkedései, és a mindezek miatt bekdvetkezett
egészségkarosodas miatt 10.000.000 forint sérelemdij megfizetését kérte. Az alperes a 2021.
augusztus 2. napjan kelt levelében a felperest arrdl tijékoztatta, hogy a beosztasba
visszahelyezés érdekében a fiiggében 1évo eljarasok miatt nem intézkedik. Az Orszagos
Rendor-fokapitanysag a 2022. majus 5. napjan kelt, hatarozatszam7. szamu hatarozataval (a
tovabbiakban: hatdrozat) a felperes igényének részben helyt adva kiilonb6z0 jogcimeken
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kartéritést, tovabba a mindsités, és az alapjan tortént alacsonyabb beosztasba helyezés miatti
személyiségi jogsértés miatt nettd 1.000.000 forint sérelemdijat allapitott meg.

A Kereset és a védirat

[10] A felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatasat, az alperesnél MEKTA
alosztalyvezetdi beosztasba vald visszahelyezését, az alperes 227.000 forint kartérités,
valamint 12.000.000 forint sérelemdij és annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezését
kérte.  Allaspontja szerint a mindsitést megsemmisitd jogerés itélet (Kuria
Kf.VIIL.40.185/2021/5. szam itélet) folytan jogellenes az alacsonyabb beosztasba helyezése,
ezért a Hszt. 4. § (1) és (4) bekezdései és 8. § (1)-(2) bekezdései alapjan a hatranyos
jogkovetkezményt a beosztas helyreallitasaval orvosolni kell. Az alperes a Hszt. 241. § (1)
bekezdése, 242. § (1) és (2) bekezdései alapjan a szolgéalatvezénylési visszaélések és a
felettesével szembeni szolgalati tekintély megsértése miatt ténybeli alap nélkiil
kezdeményezett, a helység2i Regiondlis Nyomozé Ugyészség hatarozatszam2. szamu
hatarozataval blincselekmény elkovetése bizonyitottsaga hidnyaban megsziintetett
biintetdeljarasban felmeriilt védoéi koltség mint kar megtéritésére koteles, mert a
biintetoeljaras az Szolgalatl vezetdjének 6.K.701.079/2020. szdmu perben tett tanivallomasa
altal is bizonyitottan alaptalan feljelentés nyoman indult.

[11] Allaspontja szerint a Hszt. 256. §-aban, a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-dban, 2:43. § d) pontjaban, 2:52. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel az alperes vele szemben megvaldsitott — a becsiiletét
€s a johirnevét sértdé — magatartdsa 10.000.000 forint Osszegli sérelemdij iranti igényét
megalapozza. A személyiségi jogainak megsértését abban latta, hogy a felettese 2016. évtdl
dontéseit feliilbiralta, lekicsinyl6 megjegyzéseket tett, a tegezést nyilvanosan megvonta, az
eligazitasrol Kkitiltotta, a napi kapcsolattartast a minimalisra szoritotta, az orszagban azonos
beosztasu fotisztek koziil egyediiliként jardrszolgalatra osztotta be, megtiltotta a helyettesével
kozos szolgalat ellatasat, a vezetdi feladat ellatasat napi 30 perc id6tartamban hatarozta meg,
kizarta a kiilon dijazott Gn. RIG akcidkban valé részvételbdl, johirnevét rombold
teljesitményértékelést bocsatott ki beosztasra alkalmatlannak mindsitve, stlytalan fegyelmi
vétségekkel, méltatlan magatartassal vadolta. Ezen kiviil tobb fegyelmi- €s biintetdeljarast
kezdeményezett: a hatarozatszamlFe szamu fegyelmi eljaras figyelmeztetéssel zarult,
melynek alapja, hogy a titkdrndje utjan jelentette a keresOképtelensége miatti tavollétét. A
hatérozatszam4 szamu eljarasban fegyelmi biintetést alkalmaztak vele szemben, melyet a
birosag eldtt vitatott; a vélt szolgalatvezénylési hidnyossdgok miatt inditott szam4 szamu
eljaras fegyelmi vétség hianyaban megsziintetésre keriilt. A szolgalatvezénylési hidnyossagok
alapjan szolgalati visszaélés és szolgalati tekintély megsértése miatt indult bilintetdeljarast az
ligyészség (hatarozatszdm?2. szamu hatarozat) megsziintette. Az alperes kozokirat hamisitas
miatt kezdeményezett méltatlansagi eljaras alapjan jogviszonyat felmentéssel megsziintette,
az ezen a ténybeli alapon indult biintetdeljarast az ligyészség megsziintette (hatarozatszamé6.
szamU hatarozat). A 2017. évi teljesitményértékelés sordn az alosztalyvezetdi beosztisra
alkalmatlannak mindsitette, melynek targyaban hozott mindsitést megsemmisitd itélet
kimondta, hogy az bizonyitékokkal nem alatdmasztott. Mindezek a hosszl id6n 4t ismétlédo
,»vegzalasok” az alperes allomdnyédn belill szélesebb szakmai €s csalddi, barati, ismerdsi
korben ismertté valtak, a megbecsiiltségét, a szakmai €s emberi jOhirét alddstak, ami a hasonld
szakteriileten valo elhelyezkedését is meggatolta, a biintetdeljards kovetkeztében erkdlcsi
bizonyitvanyt nem kaphatott. A hatdrozat a mindsités megsemmisitésén kiviil figyelmen kiviil
hagyta az egyéb hivatkozott koriilményeket, és nem adta indokat, miért az adott Osszegli
sérelemdij 0Osszeg indokolt. Az egyenld banasmod kovetelményébe {itkdz0 alperesi
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magatartds miatt 2.000.000 forint sérelemdij irani igénnyel élt, az egészségkarosodasra
alapitott kereseti igényt a per kés6bbi szakaszaban nem tartotta fenn.

[12] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Ramutatott, hogy a
hatarozat meghozatalanak i1ddpontjaban a felperes jogviszonya nem a munkaltatd
felrohatdsagi korén beliil jelentkezd okbdl mar nem allt fenn, igy a jogviszony helyreéllitasa a
méltatlansagi eljarassal kapcsolatos jogvitaban lett volna kezdeményezhetd. A kareljarasban
visszahelyezésre vonatkozd dontés nem hozhato, az Orszdgos Renddr-fokapitany a felperest
érintéen nem gyakorol munkaltatéi jogkort. A Hszt. 243. § és 256. §-aiban irtak alapjan a
felperesnek kell bizonyitani, hogy mi volt az a cselekmény, amely a jogsérelmet
eredményezte. A fegyelmi és biintetdeljarasok alapjat valos tények alkottdk, dnmagaban egy
biinteté vagy fegyelmi eljaras meginditdsa személyiségi jogsérelmet nem alapoz meg. A
sulyosan hidnyos hatarozatszdm2. szamu hatarozattal megsziintetett ligyészi nyomozas
megallapitotta, hogy a szolgélatvezénylés szolgalati érdekbdl torténd moddositdsa nem volt
indokolt, tehat az jogsértd. A feljelentés nem volt alaptalan, azt a nyomozd iligyészség
befogadta, eljarast folytatott, a felperest tobb jogsértés ligyében gyanusitottként nyilatkoztatta,
a gyanusitasa ellen bejelentett panaszat elutasitotta, a bilintetdeljarast a nyomozo iigyészség
folytatta, a munkaltato a Hszt. 241. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a karfelelésség alol
mentesiil, a karfelel6sség megallapitasara alaptalanul el6terjesztett feljelentését megallapitod
jogerds dontés birtokaban keriilhetne sor.

Az els6foku birdsag itélete

[13] Az elséfoku birdsag itéletében a felperest az alperes MEKTA alosztalyvezetdi
beosztasaba visszahelyezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A Hszt. 8. § (1)
bekezdésére, 9. § (1) bekezdésére, 10. § (1), (4) bekezdéseire hivatkozva kifejtette, hogy az
alperes az alosztalyvezetdi beosztasba valod visszahelyezés irant nem intézkedett, ezért a
felperes arra vonatkozdan marasztalasi keresetet terjeszthetett eld, melyet alaposnak tartott
tekintettel arra, hogy az alosztidlyvezetdi kinevezés visszavonasa jogellenes
teljesitményértékelésen és mindsitésen alapult. A Hszt. 241. § (1) bekezdésében, 242. § (1)
bekezdésében, 244. §-aban foglaltak alapjan foglaltak alapjan a védéi dij megfizetésére
alapitott kereseti igényt alaptalannak taldlta, mert a biintetdeljards kezdeményezésére
indokoltan keriilt sor, a nyomozas megindult, a gyanusitas megtortént, €¢s a bilintetdeljaras
lefolytatdsara az alperesnek nem volt rdhatasa, az ok-okozati Osszefliggés nem all fenn a
koltség felmeriilése és a feljelentés kozott. A Hszt. 256. § (1) bekezdésének, a Ptk. 2:43. § ¢)
¢s d) pontjainak, 2:45. § (1) bekezdésének, 2:52. § (1)-(3) bekezdéseinek értelmezésével arra
jutott, hogy a jogellenes mindsités €s az alosztalyvezetdi beosztasbol torténd eltavolitds miatt
felmeriilt személyiségi jog sérelmét az 1.000.000 forint sérelemdij megitélésével
kompenzaltak. A felperes johirnevét és becsiiletét az alperes nem sértette meg, a fegyelmi- és
biintetdeljarasok meginditdsa nem mindsiilt a valéosagnak nem megfeleld tényallitasnak. A
felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes tevékenysége miatt terjedt el széles korben, hogy
ellene milyen eljarasok vannak folyamatban, és milyen okbdl, és azt sem, hogy a becsiilete,
johirneve az alperes altal tett intézkedés, valotlan tényallitas, hiresztelés folytan sériilt volna.
A felettes szakmai alapu intézkedései, a felperessel szemben tanUsitott magatartdsa sem
valositottak meg becsliletsértést; azt alatdmasztd kifejezésmod, magatartas nem kertilt
bizonyitasra; a meghallgatott tantk — tani2, tan3, tanu4, taniS — a felperes és a felettese
kommunikécidjarol, a kettejiik viszonyarol nem tudtak szamot adni; a felettes felperes
iranyaban megfogalmazott johirnevet, becsiiletet sértd kijelentés tantii nem voltak. A johirnév,
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becslilet megsértése korében nem értékelhette a felperes és a felettes kozott kialakult
viszonyt, a relevans tényallasi elemek hidnyaban jogsértés ezzel 0sszefliggésben nem volt
megallapithatd. A tegezés megvonasa sem mindsiil olyan koriilménynek, amely a johirnév,
becsiilet megsértését megalapozza, figyelemmel arra, hogy a tanuk ezzel Gsszefiiggésben
tudomassal nem birtak, az széles korben nem terjedt el.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek

[14] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsddlegesen a
kereset elutasitasat, masodlagosan a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6l6 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn — a 48. § (1) bekezdés g) pontjara
vagy az e) pontjara visszautalva — az eljaras megsziintetését kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku itélet a Hszt. 77. §-aban, a Kp. 2. § (4) bekezdésében, 4. § (2) bekezdésében, 78. §
(2) bekezdésében, 85. § (2) bekezdésében, 128. § (2) bekezdésében, a Kp. 84. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrdél szo6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseiben, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdésében
foglaltakat sérti, mert a per sordn tett hivatkozéasai (2023. jinius 14. napjan tett nyilatkozat 3.
pontja, 26. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldala) ellenére nem vette figyelembe a felperes
illetménynélkiili szabadsagara, ezzel 0sszefliggd rendelkezési dllomanyba helyezésre, annak
megsziintetésére vonatkozo6 tényallitdsokat. A felperes jogviszonyanak rendezésétél nem
zarkozott el, azonban azt elébb a mindsités miatti per jogerds befejezésének hianya, majd a
jogviszony méltatlansdg miatti megsziintetése akadalyozta. A felperes illetmény nélkiili
szabadsagon volt, tavolléte alatt a Hszt. 77. § (1) bekezdés f) pontja alapjan nem toltott be
semmilyen beosztast. A felperes a 2021. oktober 29. napjan zajlott személyzeti elbeszélgetés
soran alosztalyvezetdi beosztasra vonatkozd igényt érvényesitett. A visszavétel jogszabalyi
hatterét ismertetd jegyzOkonyv tartalmat megismerve a felajanlott szolgalati beosztast
elfogadta, igy a kinevezésére jogszerlien keriilt sor. A Hszt. 77. § (3) és (4) bekezdései alapjan
a munkaltatdo nem a rendelkezési allomanyt megeldzé korabbi, hanem a korabbi beosztassal
azonos besorolasi masik beosztast koteles biztositani. A jegyzOkonyv tartalméabol
megallapithatd, hogy a munkaltatdé a beosztas felajanlaskor a rendelkezési allomanyt
megeldzd beosztasként az alosztalyvezetdi beosztast vette figyelembe, orvosolni szandékozva
a birosag altal megsemmisitett mindsitést, és az arra alapitott személyzeti intézkedést. Az
alosztalyvezetdi beosztds mar nem allithatd helyre, mert a rendelkezési alloméanyba
helyezéssel megvalosult személyzeti intézkedés ,.feliilirta a korabbi jogi helyzetet”, a
rendelkezési allomanyba helyezéssel a szolgélati beosztds betdltésének folyamatossaga
megszakadt. Az illetmény nélkiili szabadsag megsziintetésére iranyuld kérelem a beosztasba
helyezésre vonatkozo dontésre kotelezte, felajanlhatd alosztalyvezetdi beosztas hidnyaban a
meglévo lires beosztas felperes altali elfogadasa az erre irdnyuld felperesi kezdeményezés
elutasitasa, a visszahelyezési kérelemrdl a hataskorrel rendelkezé vezetd dontést hozott. A
jogellenes mindsités kdvetkezményeit orvosolni kivanta, azonban az a felperes oldalan
felmeriilt okokbol nem volt megvaldsithato.

[15] Az elséfoku birdsdg a méltatlansadgi perben hozott itéletével — a felperesi
rendelkezési allomany 2021. november 11. napjan tortént megsziinésével egyidejiileg — a
fényomozoi beosztasba helyezésrdl dontést hozott, ezért e korben a Kp. 48. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasanak lett volna helye

[16] Az elséfoktl birdsag itéletével arra irdnyuld kereset hidnyaban a rendelkezési
allomany megsziinését kovetd beosztasba helyezésre vonatkoz6é munkaltatdéi dontést nem
biralhatja feliil, anélkiil hozta meg dontését, hogy a felperes kimeritette volna a kotelezod
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megel6z0, szolgalati panasz ligyben inditott eljarast, ezért a Kp. 48. § (1) bekezdés e)
pontjanak alkalmazésa is felmeriilt.

[17] A munkaltatd dontést hozott a felperes alosztadlyvezetdi beosztasba vald
visszahelyezési igényérdl, igy az alosztalyvezetdi beosztdsdba torténd visszahelyezés iranti
igényét — mulasztasi per kezdeményezését kikeriilve —a sérelemdij iranti peres eljarasban
jogsérté moédon érvényesitette, mely okbdl a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt
keresetlevél visszautasitasi okot szintén megalapozta.

[18] A felperes ellenkérelmében az Ot alosztalyvezetdi beosztasba visszahelyezd
rendelkezés tekintetében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint a
rendelkezési allomany megsziinésekor biztositott szolgéalati beosztassal kapcsolatos érvelés
irrelevans, mert a per tadrgya nem az, hanem a jogerds mindsitést megsemmisitd itélet
kovetkeztében a beosztasbdl vald jogellenes felmentés orvoslasa, ezért nem sérti az elsdfoka
birdsag az indokolasi kotelezettséget, ha az azzal kapcsolatos alperesi eléadasra nem tér ki. A
méltatlansagi perben hozott itélet vonatkozasdban az anyagi jogeréhatas fel sem meriilhet,
mert eltérd tényalapbdl szarmazd jogérvényesitése irant folyt két peres eljards. A
méltatlansagi perben hozott itélet kihirdetésekor fényomozo beosztasban allt, a szolgalati
jogviszony helyreallitdsakor ez mindsiilt ,,eredeti beosztasnak”, igy a torvényszék csak ezen
beosztasba vald visszahelyezésrdl rendelkezhetett. Ezzel szemben a szolgélati jogviszony
helyreallitasat kovetden donthetett csak a birdsdg a megsemmisitett mindsitésen alapuld
alacsonyabb beosztasba helyezés korrigalasaként az alosztalyvezet6i beosztasba torténd
visszahelyezésrol.

[19] A rendelkezési allomany megsziinésekor hatdlyban volt a mindsités és az
alacsonyabb beosztdsba valo helyezés, igy sem panasszal, sem keresettel nem volt modja a
felajanlott beosztassal szemben jogorvoslattal €Ini; e joga a mindsitést megsemmisitd itélet
jogerére emelkedésével nyilt meg, jogalapja pedig nem a rendelkezési allomany
megsziinésekor felajanlott, hanem a mindsitésen alapul6 alacsonyabb beosztas jogellenessége.
A rendelkezési dllomanyba helyezést megel6z6 beosztasa fényomozo volt, azonos beosztas el
nem fogadasa esetén a szolgalati jogviszonya felmentéssel valo megsziintetésére keriilt volna
sor. Az alperes tévesen hivatkozik a Kp. 128. §-ara és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény 15. §-4ra, mert az iigy nem annak hatdlya ald tartozo hatosagi
igy. A Hszt. 267. § (2) bekezdés alapjan a kartéritési eljarasban hozott hatarozattal szemben
panasz benytjtasanak nincs helye.

[20] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az alperes —
késedelmi kamattal novelt — 10.000.000 forint sérelemdij, valamint 227.000 forint kartérités
megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet a Pp. 279. §-at és 346.
§-at, a sérelemdij tekintetében a Hszt. 241-242. §-aiban, 256. § (1) bekezdésében, illetve a
Ptk. 2:42. §, 2:43. §, 2:45. § és 2:52. §-aiban foglalt rendelkezéséket sérti, ellentétes a
Kurianak a BH 2019.10.268, 2020.8.235 szamu eseti dontéseivel; a kartéritést illetéen pedig a
Hszt. 241-242. §, 244. §-aiba litkozik. Az elséfoku birdsdg a mindsités és az alacsonyabb
beosztasba helyezés jogellenességének megallapitdsan kiviill a sérelemdij mértékének
meghatarozdsakor mas alperesi intézkedés tényét (fegyelmi ¢és biintetd eljarasok,
méltatlansagi eljaras) mint személyiségi jogi sérelmet megvalositd cselekményeket figyelmen
kiviil hagyta, nem indokolta, miért nem értékelte azokat a johirnév és becsiilet megsértésére
alkalmas cselekményként, ami a bizonyitékok okszertitlen mérlegelése. tani2, tanti3, tanu4 és
tanu5 tanavallomasat az elséfoku birdsag az 6t terheld bizonyitas sikertelenségeként értékelte,
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mikozben a mindsitési €s a fegyelmi perben a birdsag a tantk elfogultsagat, vallomasaik
Osszehangoltsagat allapitotta meg. Az els6foku birdsag nem indokolta, hogy miért az emlitett
tanavallomasokat fogadta el az ellentétes mas tantivallomasokkal szemben. Az alperesi
intézkedések jogellenessége, sorozat jellege Onmagukban is megalapozzak a johirnév
megsértését, nem sziikséges, hogy azt kiilon hireszteljék. A renddrség allomanyéaban hivatalos
uton, a fegyelmi-, biintetéeljarasok soran résztvevd személyek tudomast szereztek a fegyelmi
eljarasokrol. Kiilonboz6é renddrségi értekezleteken is nyilvanossagra keriiltek a johirnevét
sérté intézkedések, az alperesi kozlések nyoman tobb mint szadz személy értesiilt a vele
szemben folytatott eljarasokrol, azok okardl, az alperes magatartasa alapjan terjedt el a vele
szembeni fellépés. Az elséfokt birésag a bizonyitékokat okszeriitleniil értékelte, ami alapot
ad az itélet felilmérlegelésre a sérelemdij kapcsan. A keresetben hivatkozott eljarasokban,
hatarozatokban, feljelentésekben megfogalmazott tényallitdsok valotlanok, ezért az elsdfoka
birdsag jogszabalysértden allapitotta meg, hogy nem valosult meg a személyiségi jogsértés. A
renddrség kotelékébdl valo eltavolitdsdra az alperes altal igénybe vett jogintézmények
jogellenességét a birdsag, nyomozo hatésag megallapitotta. Az alperesi Szolgalatl vezetdje
elismerte, hogy a fegyelmi eljaras alapjat képez6 dokumentum nem létezik, ligyészségi
hatarozat rogziti, hogy a méltatlansagi tigyben azt kivaltoként megnevezett névtelen levél az
egyik tanutdl szarmazik, az elséfoktl birdsag altal megnevezett tanuk elfogultsdgara,
vallomasaik valotlansagéra és 0sszehangoltsagara valamennyi eljarasban alappal hivatkozott.
A Kiria felhivott hatarozataival szemben nem vette figyelembe a jogsértés ismétlo jellegét, az
alperes vétkessége fokat, sem azt, hogy a sérelemdij Osszegét a jogsértdt visszatartd
funkcidjanak megfeleléen kell meghatarozni, és nem adta indokat, hogy miért tartotta
aranyban allonak az 1.000.000 forint sérelemdijat az elismert jogsértéssel.

[21] A Kkartérités elutasitdsa korében nem jeldlte meg, mely jogszabaly alapjan
érvényesithetd a koltség a biintetdeljarasban, nem indokolta a Hszt. 241.-242. §-anak mely
értelmezése alapjan nincs okozati Osszefiiggés a felmeriilt kar és az alperes feljelentése
kozott, valamint nincs kapcesolat a szolgalati jogviszonnyal. Amennyiben az alperes nem tesz
alaptalan feljelentést, nem meriilt volna fel a védoéi koltség, tehat az alperes magatartasa
okozta a kart. Az alperestdl elvarhat6 a fokozott gondossdg a feljelentés eldtt. A
biintetdeljaras a fegyelmi eljarassal azonos vadakon alapult, az ligyészség bizonyitottsag
hidnyaban sziintette meg az eljarast, a feljelentést megel6zd felderitd munkardl mondta ki,
hogy alkalmatlan biinteteljaras lefolytatdsara, stlyos logikai hiba a nyomozés kotelezd
elrendelésébdl arra kovetkeztetni, hogy a feljelentés megalapozott volt, az ligyészségnek az
alperes altal elé tart tényallas alapjan a nyomozast el kellett rendelnie.

[22] Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet kereset elutasitdé részének
helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint nincs ellentmondas a hatirozat és az elséfoku
birdsadg itélete kozott a sérelemdij jogalapja korében, mert a felperes a hatdrozat
meghozatalakor folyamatban volt eljarasokra hivatkozik, melyet nem vehetett figyelembe. A
kartérités vonatkozdsdban fenntartotta a perben kifejtett allaspontjat. A felperes nem
tamasztotta ald az altala allitott négy személy esetén tantivallomésanak valdtlansagat, a
felperes tantii (hozzatartozd, baratnd, volt helyettes alosztalyvezetd, volt munkahelyi kolléga)
nem elfogulatlanok, vallomasaik a per targyara nézve érdemi adatokat nem tartalmaztak.
Valotlan tényallitasra, a becsiilet egyéb cselekménnyel torténd megsértésére sem az altala
meghallgatni kért tanuk, sem tani6, tanu7, tani8 ¢és tant9 felperesi tanik nem tettek
értékelhetd nyilatkozatot, a fegyelmi €s biintetd eljards valos tényét ismerték meg altaluk
pontosan megnevezni nem tudott személyektol, az eljarasokra vonatkozoé tények forrasaként
magat a felperest és a volt helyettesét jeloltek meg. A fegyelmi és méltatlansagi eljarasok
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kapcsan hidnyzik a johirnév és a becsiilet megsértése Ptk.-ban szerepld tényallasanak
megvalosulasahoz sziikséges minden elem. A j6 hirnév és a becsiilet sérelme a 2017.
szeptemberében megtartott értekezleten elhangzottak esetében sem volt megallapithato. A
felperes altal hivatkozott koriilmények szélesebb korben torténd ismertté valdsa nem volt
igazolhatdan a tanikhoz kothetd, nem bizonyitott, hogy az emlitett eljardsok az alkalmazottai
révén valtak széles korben ismertté. A biintetd feljelentéseket még a biindsség bizonyitasa
utolagos sikertelensége esetén sem lehet valotlan tényeknek tekinteni, az eljarasok tényszerii
adatokon alapultak, az tligyészség is akként foglalt allast, hogy a vizsgalt ligyben a
szolgalatmodositdas nem volt jogszabalyoknak megfeleld. A valésan feltart tények nem
megfeleld értelmezésén alapuld munkaltatdéi dontés és az erre épiild eljarasok a felperes
becstiletét, johirnevét érintd személyiségi jogsértést nem valositanak meg.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[23] A fellebbezések nem alaposak.

[24] A Fovarosi [télétabla az elséfok birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott biralta feliil. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésdg a relevans jogszabalyi rendelkezéseket
felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, dontésének indokait kifejtette, amelyekkel a
masodfokil birésdg — az indokolds kiegészitésével — egyetértett. A fellebbezésben
eldadottakra tekintettel a kovetkezdket emeli ki.

[25] A peres felek az elséfoku itéletet eljarasjogi €s anyagi jogsértésre hivatkozassal
egyarant tamadtadk. Mindez a masodfoku birdsag szdmara a kovetkezd feliilbirdlati rendet
hatarozta meg: el6szor meg kellett vizsgalni azon itéleti rendelkezések jogszeriiségét, amelyet
a felperes és az alperes a peres eljaras eljarasjogi hibajaként allitott; majd el kellett végezni a
fellebbezésben allitott anyagi jogi vizsgalatot.

[26] Az Alkotmanybirosagnak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban:
EJEB) altal kidolgozott elvi megkdzelitésen alapuld gyakorlata [7/2013. (III. 1.) AB
hatdrozat] szerint az indokolt birdi dontéshez vald jog tartalmat €s terjedelmét a konkrét tigy
egyedi jellemzdi hatarozzak meg: a jogvita jellege, a vonatkozé eljarasjogi szabalyok és az
igy egyedi koriilményei, igy az ligyben eldadott kérelmek, észrevételek €s a valaszt igényld
kérdések. Nincs olyan altalanos mérce, mely alapjan a kérelemben eldadott minden egyes
hivatkozast részletes érvrendszerrel kell vizsgélnia a birésagnak. Az indokolt biréi dontéshez
valé jogbdl ,nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa.” [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat]. Az Alkotméanybirdsag
altal iranyadoénak tekintett [7/2013. (III. 1.) AB hatarozat [30] bekezdés] EJEB gyakorlat
szerint az adott biréi dontés természete, és az alapul fekvd egyedi ligy koriilményei
hatarozzdk meg, hogy milyen terjedelmii és mélységli indokolas elégiti ki az indokolasi
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kotelezettség egyezménybeli [az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény] kovetelményét, éppen ezért elképzelhetd,
hogy valamely részletkérdésre vonatkoz6 indokolas teljes elmaraddsa nem, mig egy
lényegesebb kérdésre vonatkoz6 hidnyos indokolds viszont az Egyezmény 6. cikkében
biztositott jog megsértését idézi eld.

[27] Az elséfoku birésag valoban nem adta indokat, hogy milyen okbol nem akadalya
a felperes alosztalyvezetdi pozicidba vald visszahelyezésének az illetménynélkiili szabadsag
miatti rendelkezési alloméanyba keriilését koveté fonyomozodi beosztasba helyezése, ami
azonban nem jelentette az indokolasi kotelezettség megsértését, mert nem kellett kitérnie
kiilon érveléssel erre a koriilményre. Az alperes a rendelkezési allomanyba kertilés €s annak
megsziinése jelentdségét az altala hivatkozott 2023. janius 14. napjan (36. sorszamu) tett
nyilatkozataban alapvetéen nem az alosztalyvezetdi beosztasba vald visszahelyezés
akadalyaként, hanem a tovabbi megtéritési igény érvényesitést gatldo tényezoként emlitette,
mint ami ,,az eredeti beosztasba visszahelyezésnek és a munkaltatd tovabbi megtéritési
kotelezettségének, véleményilink szerint tényszerli akadalyat képezi”. Utal ugyan e
beadvanyaban arra is, hogy ,,0jabb munkaltato beosztas felajanlas, és ennek elfogadasa
kovetkeztében a munkaltatonak mar ezt kdvetden még akkor sem lesz jogszerli lehetdsége az
eredeti beosztasba torténd visszahelyezésére, ha a jogerds Kuriai dontés a mindsitési dontést
megsemmisiti”, azonban egzakt, jogszabalyokkal alatdmasztott, vilagos, koherens érvelést és
azon alapuld védekezést nem adott eld, igy arra az els6fokt birdsag nem térhetett ki. Az
indokolési kotelezettség ugyanis nem varhato el konkrét, hatarozott, vildgos, konzisztens jogi
érvelések nélkiili logikai okfejtések minden egyes mozzanatara torténd reagalasra, kizarolag
az ligy elbirdlasa szempontjabdl jelentds, és a felek egyértelmt allaspontjat kinyilvanito jogi
kovetkeztetés €és azt koherens rendszerben levezetd, jogszabalyi hivatkozassal alatdmasztd,
hatarozott perbeli el6adasokra.

[28] A rendelkezési allomény megszlinését kovetd beosztdsba helyezésrdl szolo
munkaltatdi dontésnek egyébirant — az alabbiakra is figyelemmel — nem volt relevanciaja, igy
az arra vonatkoz6 indokolas mellézése érdemben nem érinthette az elséfoku birdosag
dontésének jogszeriiségét, az alperes eljarasjogi jogszabalysértésre vald hivatkozasa alaptalan.

[29] A felperes az els6foku itélet jogi indokolasat okszerlitlennek, a bizonyiték
mérlegelés logikai folyamatat hibasnak, a sérelemdij irdnti igény elutasitds korében részben
ellentmondasosnak (elfogadja és el is utasitja a sérelemdij jogalapjat), részben hidnyosnak
taldlta (nem adta indokat, hogy a sérelemdijat miért nem alapozzdk meg a keresetben
hivatkozott intézkedések, és mely koriilmények alapjan all aranyban az elismert sérelemdij a
jogsértéssel). A személyiségi jogi jogsértés jogkovetkezmeényei iranti kovetelés érvényesitése
a Hszt. 253. § (1) bekezdésének megfelelden igénybejelentéssel indul, amelyet a Hszt. 254. §
¢és 255. §-ai alapjan kell elbiralni, és azzal szemben a Hszt. 255. § (1) bekezdése alapjan lehet
a birdsaghoz fordulni. Az alperes hatdrozataban megallapitott sérelemdij jogalapjat a felperes
a keresetben nem tamadta, az elséfoku birosdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy a
hivatkozott ténybeli alapokon ¢és jogi indokok mentén megallapithatéo-e a felperes
becsiiletének vagy johirnevének a megsértése, melytdl elkiiloniil annak megitélése, hogy a
jogellenes mindsités ¢és az alacsonyabb beosztasba helyezés kovetkeztében eldallt
személyiségi jogi jogsértésre alapitott igényt az alperes elismerve sérelemdijat allapitott meg.
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Az els6fokl birdsag a kereset szerinti jogcimre alapitott igényt alaptalannak tartotta, a
személyiség jog altalanos sérelmét nem vizsgalhatta, igy itéletében nem érinthette a hatdrozat
szerinti sérelemdij jogalapjat és mértékét, az nem feleltetheté meg a keresetben érvényesitett
jogcimnek, sem az annak alapjaként feltiintetett tényeknek. Az alperes hatdrozatdban nem a
kereset szerinti személyiségi jogsértést, hanem a személyiségi jogok 4altalanos sérelmét
allapitotta meg, a johirnév és a becsiiletsértés tényallasi elemeinek megvaldsulasat nem
vizsgalta. Az elséfoku birésag a johirnév megsértésére €s a becsiiletsértésre iranyuld igényt
alaptalannak tartotta, az itélet nem foglalhatott allast az alperes altal nem a johirnév
(becstiletsértés) megsértése alapjan megallapitott sérelemdij jogsértéshez viszonyitott
mértékének értékelésérél és nem kerlilhetett ellentmondasba a johirnév sérelmére és a
becsiiletsértése alapitott kereseti kérelem elutasitasaval.

[30] A felperes fellebbezésében vitatta a bizonyitékok egybevetését és azok
értékelését, allaspontja szerint az indokolds nem tartalmazza a mérlegelés soran iranyadonak
tekintett koriilményeket, a lefolytatott bizonyitds és mas perekbdl beszerzett bizonyitékok a
johirnév megsértését és a becsiiletsértést alatimasztjadk. Amennyiben a felperes szaméara az
indokolas nem meggy6z6, nem a jogi indokoladsi kotelezettség megsértése korében
sérelmezhetd, hanem az adott, alkalmazott anyagi, illetve eljarasi jogszabalyhelyhez
kapcsolodoan, annak mikénti értelmezése szempontjabol. Az Alkotmanybirdsag az indokolt
birdi dontéshez vald jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbol bontotta ki [7/2013.
(II1. 01.) AB hatarozat]. Az Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a
birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiillonosen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat].
Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
indokoldsénak az iligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie, és nem
minden egyes részletre (Kf.VIL.38.187/2021/11.). Az elséfoku itélet nem érinti a hatarozat
szerinti sérelemdij jogalapjat, mértékét, a keresetben a felperes a személyiségi jogok két
nevesitett esetének a megsértésére hivatkozott, mely korben a torvényszék a keresetet
alaptalannak talalta. A felperes a sérelemdij mértékének megallapitasa korében is relevancia
hianyéaban allitja az indokolasi kotelezettség megsértését, mert az els6foka birdésag nem itélt
meg sérelemdijat, igy a Pp. 279. § (3) bekezdését nem sérthette meg. Az itélétabla ennek
tilkrében megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletében adott jogi érvelés az indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelményének is megfelelt, a felperes ezzel kapcsolatos
kifogéasa pedig megalapozatlan volt.

[31] Az itélotabla ezt kovetden az elséfoku itéletnek az anyagi jogi jogszabalyoknak
vald megfeleldségét vizsgalta, els6ként az alosztdlyvezetdéi beosztdsba  tortént
visszahelyezésrol sz616 rendelkezés jogszerlisége tekintetében foglalt allast.

[32] Az alperes fellebbezésében azzal érvelt egyrészt, hogy az alosztalyvezetoi
beosztasba visszahelyezés jogilag kizart a rendelkezési allomany megsziinését kovetd
munkaltatéi besorolds miatt, masrészt a birésag a fOnyomozdi beosztasba vald
visszahelyezésrdl a méltatlansagi perben jogerds dontést hozott, igy beosztasba helyezés itélt
dolog, tovabba kozigazgatasi jogvitaban ez az igény arrdl valo alperesi dontés hianyaban nem
érvényesithetd.
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[33] Az elséfoku birdsag helytalloan tekintette Ugy, hogy a felperes — az alperes
dontése hidnyaban — a visszahelyezés irant igényét marasztalasi keresettel érvényesithette. A
jogerds mindsitést megsemmisitod itélet alapjan a felperes alacsonyabb beosztasba helyezése
jogellenes mindsitésen alapult, amelyre munkaltatéi intézkedés nem alapithatd. Az emlitett
itélet folytan a felperes 2018. majus 15. napjan tortént fonyomozoi beosztasba helyezésére
jogellenesen keriilt sor, melynek jogkdvetkezményeit az alperesnek a Hszt. 8. § (2) bekezdése
alapjan kiilon szolgalati panasz benyujtdsa nélkiil figyelembe kellett volna vennie, és a
felperest alosztalyvezetdi beosztasaba vissza kellett volna helyeznie, tehat az alperes téves
hivatkozasaval szemben a felperes a mindsitést megsemmisité itélet alapjan az
alosztalyvezetdi beosztasba valo visszahelyezés iranti igényét a birdsag elott érvényesithette
anélkiil, hogy kotelezd jogorvoslati eljarast ki kellett volna meritenie. Az alperes a 2018.
majus 15. napjan tortént jogellenes fonyomozdi beosztasba helyezést kovetéen az
alosztalyvezetdi beosztast nem allitotta helyre, miéltal a jogellenes beosztas folyamatos
allapotsérelmet jelent, ezért azt mindaddig vitatni lehet, amig a sérelmes helyzet fennall
(BH1999.330.). Jelentdsége van annak is, hogy a felperes a szamara sérelmes helyzet
orvoslasa érdekében az alpereshez tobbszor kérelmet nyujtott be, ezen igényét az alperesnél
2021. majus 14. napjan elbterjesztett — a jelen per alapjat képezd hatarozathozatalt
kezdeményez6 — beadvanyaban is kifejezésre juttatta.

[34] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a rendelkezési allomany
megsziinéskor a felperes visszahelyezésérdl dontott, melyet gy kell értelmezni, hogy
felajanlhatd vezetdi hely hianyaban a felperes eziranyl kérelmét elutasitotta. A felperes a
rendelkezési allomanyba keriilésekor ténylegesen fonyomozdi beosztasban allt, igy a Hszt.
77. § (3) bekezdése alapjan a rendelkezési dllomanyba helyezést megel6zd beosztasként az
alosztalyvezet6i nem meriilhetett fel, hiszen abba az alperes 6t nem helyezte vissza. Ezt
igazolja a 2021. oktober 29. napjan tartott megbeszélésrdl késziilt jegyzdkonyv adattartalma:
a felperes ,,rendelkezési allomanyba helyezése elotti szolgalati beosztasa: megyeil Rendor-
fokapitanysag, Igazgatdosdg?, Osztalyl, Alosztaly2 alloméanyaban fényomozé (TI/C).” A
felperes alosztalyvezetdi beosztasba vald visszahelyezését — tobbek kozott — a kartéritési
igényében kérte, melyre a 2021. augusztus 2. napjan kelt alperesi valasz azt tartalmazta, hogy
az eredeti beosztisba torténd visszahelyezésre ,,az eljarasok folyamatban léte miatt nem
kivanunk kitérni.” Ez a kifejezést nem lehet masként értelmezni, hogy a visszahelyezésrdl a
mindsitéssel kapcsolatos jogerés itélet meghozatalaig nem akart, ezt kovetden pedig a
jogviszony méltatlansag miatti megsziintetése miatt nem tudott dontést hozni. Az alperes nem
allitotta helyre a felperes alosztalyvezet6i beosztasat, ezért a rendelkezési allomany
megsziinéskor az nem volt a rendelkezési alloméanyba helyezést megel6z6 szolgalati
beosztasként figyelembe vehetdé. Ennek elfogaddsa oda vezetne, hogy az alperesnek
megkeriilve — a Hszt. 77. § (3) bekezdés alapjan a felperest nem kellene alosztalyvezetdi
beosztasba visszahelyeznie annak ellenére, hogy a jogerds itélet jogkdvetkezményeként az
olyan kotelezettsége, melyet felajanlhaté hely hidnyaban is teljesitenie kell. Az alperes a
felperes alosztalyvezetdi beosztasat a rendelkezési dllomany megsziinését megel6zéen nem
allitotta helyre, igy alaptalan az arra alapitott okfejtés, hogy a felperes a rendelkezési
allomanyba keriiléskor felvallalta azt a helyzetet is, hogy visszatérésekor nem lesz {ires
alosztalyvezetOi beosztas.
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[35] Téves az alperes ¢érvelése, hogy a felperes alosztilyvezetéi beosztasa a
rendelkezési dllomanyba keriilése, majd annak megszlinése miatt a Hszt. 77. § (3) bekezdése
alapjan tobbé mar nem helyreallithato. A felperes a mindsités megsemmisitése irdnti per
folyamatban léte alatt az alosztilyvezetdi beosztds megsziintetését kovetden fOnyomozd
beosztasba keriilt, majd a rendelkezési allomany megsziinését kovetden ismét fonyomozodi
beosztasban teljesitett szolgalatot a jogviszonya méltatlansag miatt tortént megsziintetéséig.
Az alperes a mindsitést megsemmisitd itélet alapjan 2018. majus 15. napjatol a felperest
jogellenesen helyezte fonyomozoi beosztisba, akinek e jogviszonya ezt kovetden
folyamatosan fennallt, illetve azt a méltatlansagi perben hozott itélet helyreallitotta. E
jogviszonyra vonatkoz6, a rendelkezési 4allomanyba keriilést eredményezd, majd azt
megsziintetd munkaltatoi személyiigyi intézkedés(ek) nem jarhat(nak) azzal a joghatéssal,
ami a mindsitést megsemmisitd itéletbdl eredd beosztas helyredllitdsi kotelezettséget
hatalytalanitja, mert a szoban forgd intézkedések kozott nincs kozvetlen Osszefiiggés. Az
alacsonyabb beosztdsba helyezést kovetéen folyamatosan fennalld jogviszonyt érintd
személyligyi intézkedések nem hatnak ki az alacsonyabb beosztidsba helyezd munkaltatodi
intézkedés jogszerliségének megitélésre, a mindsitést megsemmisitd itélet joghatsara nincs
hatassal a rendelkezési dallomanyba keriilés valtozdsa. A rendelkezési alloméannyal
kapcsolatos, a Hszt. 77. § (3) bekezdése alapjan fennalld intézkedési kotelezettség kizarolag a
fonyomozoi beosztas keretén beliil értelmezhetd, a rendelkezési allomany megsziinésekor az
alperes a fent kifejtettek szerint nem a helyreallitott alosztalyvezetdi beosztas adta értelmezési
keretben jart el, ezért a felajanlhatd fOonyomozodi (alacsonyabb) beosztds elfogadasa nem
mindsiil az alosztalyvezetdi beosztasrol vald lemondasnak.

[36] Az alperesnek a mindsitést megsemmisitd itélet kovetkeztében — altala sem
vitatottan — a felperes alosztalyvezetdi beosztasba vald visszahelyezés iranti kotelezettsége
keletkezett, ezt azonban tévesen értelmezi akként, hogy azt a felperesnek szolgélati panasz
benyujtasa utjan kiilon kérelmeznie kellett volna, melyet — valds dontési helyzetbe keriilve —
felajanlhatd alosztalyvezet6i hely hidnyaban elutasithatott. Az alacsonyabb beosztasba
helyezés jogellenessége folytan az alperesnek szolgalati panasz benyujtasa nélkiil a felperest
vissza kellett volna helyeznie alosztilyvezetdi beosztasba. A fOnyomozo6i beosztasbol a
rendelkezési allomanyba keriilésig ezt nem tette meg, a rendelkezési allomany
megszlinésekor a Hszt. 77. § (3) bekezdése alapjan felajanland6 beosztas fdnyomozoi volt. Az
alperes ezzel ellentétes értelmezése megkeriili a mindsitést megsemmisitd itéletbol eredd
visszahelyezési kotelezettségét, hiszen a rendelkezési allomanyba helyezés idejére —
visszamendlegesen az alosztalyvezetdi beosztasba helyezés fikciojat felallitva — a figyelembe
vehetd eredeti beosztasként az alosztalyvezetdit tekinti, melyre vonatkozdéan — iires pozicid
hianyaban — nem all fenn visszahelyezési kotelezettsége.

[37] Alaptalanul ¢és ellentmondasosan hivatkozott az alperes a mulasztasi per
meginditasanak  sziikségességére, mert az  alosztalyvezetéi  beosztdsba  tOrténd
visszahelyezésrdl 6nalld dontési joga nem volt, a mindsitést megsemmisitd itélet alapjan a
felperest eredeti beosztasaba vissza kellett helyeznie, melynek elmaradasa okan a felperes — a
fent irtak szerint — marasztalasi perben érvényesithette igényét. Az alperes érvelése
okszertitlen is, hiszen hivatkozasa szerint a visszahelyezés iranti igényrdl dontétt, mulasztasi
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pernek pedig a kozigazgatdsi cselekmény megvalositdsira vonatkoz6 jogszabalyi
kotelezettség elmulasztasa esetén van helye.

[38] Az elsoéfoku birosag méltatlansagi perben hozott itélete a felperes rendelkezési
allomanybol valo kikeriilését kovetd fonyomozoi beosztasban toltott jogviszonya felmentéssel
tortént megsziintetése jogellenességét allapitotta meg, mely sordn az hatarozatszam8 szamu
méltatlannd valast megallapitd hatarozat €s a szolgalati jogviszonyt megsziinteté szam3 fmi
szdmu parancs jogszeriségét vizsgalta. Az els6foku birdsdg a jelen perben nem a
méltatlansagi per alapjaul szolgald kozigazgatasi tevékenység jogszerlis€gérdl, hanem az
alosztalyvezet6i beosztadsba vald visszahelyezésre iranyuld igényrdl dontott. A felperes az
alosztalyvezetdi beosztasba visszahelyezés iranti igényt korabban érvényesitette, e kérdésben
az anyagi jogerOhatds nem érvényesiil (Kp. 96. §), ezért a Kp. 48. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan az eljaras megsziintetésének nem volt helye.

[39] Téved az alperes abban is, hogy az els6foku birosdg az illetmény nélkiili
szabadsagot kovetd beosztasba helyezésre vonatkozd munkaltatoi dontést biralta feliil, mert
az nem mindsiil az alosztalyvezetdi beosztasba vald helyezésrdl hozott elutasité dontésnek, az
alperes azt megelézéen sem helyezte vissza vezetdi beosztdsdba a felperest. Az alperes
érvelését okszertlitlenné teszi és cafolja az azt kisérd ellentmondasos intézkedések sorozata: a
2021. augusztus 2. napjan kelt levelében a felperest arrdl tajékoztatta, hogy a beosztasba
visszahelyezés érdekében nem intézkedik; majd a rendelkezési dllomany megszlinéskor mar
azt foglalta okiratba, hogy ,alosztilyvezetd (TI/E) beosztast vettiink figyelembe.” A
fellebbezésében pedig mindennek ellentmondva azt az okfejtést adta eld, hogy a beosztasba
visszahelyezésrdl a rendelkezési dllomany megsziinéskor elutasitdo dontést hozott, amit kizar
az a korilmény, hogy akkor mar az alosztilyvezetd beosztast vette figyelembe eredeti
beosztasként. A birésag a perben az alosztalyvezetdi beosztasba vald visszahelyezés iranti
1gényrdl dontott, az alperes az eljaras Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja szerinti megsziintetési
okra alaptalanul hivatkozott.

[40] Osszefoglalva: az elséfokt birosdg helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes
alosztalyvezet6ibol fényomozoi beosztasba helyezése jogellenes volt, ezért a felperes — a
visszahelyezésre iranyuld munkéltatéi intézkedés hidnydban — marasztaldsi perben
érvényesithette az alosztalyvezet6i besorolasaba helyezésre iranyul6 igényét.

[41] Attérve a felperes anyagi jogi fellebbezési vitatasaira, a sérelemdij iranti
igényének ténybeli alapjaként a felettes intézkedéseit €s a munkaltatd vele szemben inditott, a
feljelentése alapjan folyamatban volt csekély targyi sulyu vagy utobb birosag altal hatalyon
kiviil helyezett dontéssel befejezddott, illetdleg megsziintetett fegyelmi €s biintetdeljarasokat
jelolte meg, ami allaspontja szerint a johirnevét €s a becsiiletét sérti. A két személyiségi jogi
jogsértés eltérd esetkort takar: a johirnévhez valo jog az adott személy valos tényeken alapuld
tarsadalmi megitéléséhez fiiz0do érdeket védi fiiggetleniil a személyre vonatkozo ténylegesen
fennalld tarsadalmi megitéléstol (PJD2018. 34., BH2005. 426.). Megvaldsulasnak feltétele
mas személyre vonatkozd, sérté valdtlan tény allitasa, mely alkalmas arra, hogy a személy
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja, ennek tényleges bekovetkezése nem feltétel.
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Helytalloan mutatott rd az els6fokll birdsadg, hogy a johirnév védelme barkit megillet, az
érintett személy tulajdonsagainak, kozdsségben rola kialakult tényleges véleménynek a
vizsgalata sziikségtelen. Mas személyt mindsitd, ténytartalom nélkiili értékitélet nem mindsiil
tényallitasnak, azzal a johirnév megsértése nem valdosul meg. Becsiiletsértést a kozlés
valosagtartalmatol fliggetleniil a kifejezésmodjaban bantd, megaldzo, becsmérld, gyalazkodo
vagy lealacsonyité megnyilvanulés jelent.

[42] Helytalloan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a fegyelmi- és
biintetdeljarasok meginditasanak a ténye a johirnév megsértését nem jelenti. A Kuria tobb
hatarozataban (Pfv.1V.20.962/2017/8., Pfv.I11.22.354/2016/14.) kifejtette: ,,Onmagiban a
biinteté feljelentés megtétele tobblet tényallas hidnyaban a személyhez fiz6d6 jogok
sérelmének a megallapitasat nem teszi lehetévé. A személyhez fliz6d6 jog megsértése
objektiv feleldsségen alapul, ezért nincs jelentésége az alperes szandékanak, jo- vagy
rosszhiszemiségének. A feljelentés akkor sérthet személyhez fiiz6d6 jogot, ha a feljelentd
jobb tudomasa ellenére allit mas személyre vonatkozé valodtlan, sért6 tényt, vagy a feljelentés
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, sértd kifejezéseket tartalmaz. Személyi jogsértés
csak akkor allapithaté meg, ha a feljelento visszaélésszeriien gyakorolja jogait, tudatosan allit
valdtlant vagy indokolatlanul bantd, sérté, megalazd kifejezéseket hasznal. A
blincselekménnyel kell6 alap nélkiil torténd meggyanusitds az 0 Ptk. rendszerében a
személyiségi alapjog megsértése megallapitasara nytjthat alapot.” Kovetkezetes a biroi
gyakorlat, hogy dnmagaban a biintetd feljelentés, illetve az eljaras meginditasanak ténye nem
sért személyiségi jogot, még akkor sem, ha késébb a biintetéeljaras nem vezet a feljelentett
vagy eljaras ala vont személy elmarasztalasara (Pfv.IV.20.097/2017/5.).

[43] A Kuria dontéseiben megjelend jogértelmezés iranyad6 a fegyelemi eljarasok
meginditasara is, mert annak targya és célja a biintetéeljaraséhoz hasonloan az eljaras ala vont
szolgalati viszonyaval Osszefiiggésben megvaldsitott magatartasa jogszeriiségének megitélése.
Mindebbdl kovetkezik, hogy nem ad alapot a johirnév megsértésének megallapitasara, hogy a
kiilonbozd eljarasok lefolytatasa soran az abban eljarasjogi pozicidjuk folytdn részt vevo
személyek tudomast szereznek az eljaras alapjaul szolgald cselekményekrdl. A személyiségi
jogsértés miatt inditott perben nem vizsgalhatd, hogy a szolgalati visszaélés €és szolgalati
eloljard miatt indult biinteteljaras meginditasara a felperes allitasa szerint alaptalanul kertilt-
e sor. Ezzel Osszefliggésben a Kuria Pfv.IV.20.314/2018/22. szam itéletében ramutatott, hogy
,»a személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva alapvetéen nem
lehet mas eljarasok ,,arnyékpere”, nem foglalhat allast mas jogteriiletre, mas biintetdeljaras,
fegyelmi eljaras, allamigazgatasi eljaras, barmely mas polgari per tekintetében a jogvita
eldontésére, de még véleményezésére sem hivatott. Konkrét eljarasokban felmertild, konkrét
magatartdsok bizonyitd erejét, jelentOségét alapvetden az adott -eljarasban eljarod
személyeknek kell értékelniiik.” A hivatkozott biintetdeljarasban az iigyészség a nyomozast
elrendelete, a felperest gyanusitottként meghallgatta, a feljelentést nem utasitotta el, igy arrél
a személyiségi jogi igény elbirdlasa soran eljar6 birosdg nem allapithatja meg, hogy az
alaptalan és az alperes elmulasztotta a kelld koriiltekintést a feljelentés megtétele eldtt. Nincs
jelentésége az alperesi Szolgalatl vezetdje nyilatkozatdnak, mert a perbirosdg nem
allapithatja meg, hogy a hivatkozott ligyben a feljelentést mint alaptalant vissza kellett volna
utasitani.
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[44] A felperessel szembeni fegyelmi eljards meginditdsa tényének massal valod
kozlése nem alapoz meg johirnév sérelmet, mert az tartalmdban nem valdtlan,
tobblettényallasi elem bizonyitdsa nélkiil j6 hirnevet nem sért. Az elséfoku birdsag helytallo
megallapitasa szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes magatartdsa miatt terjedt el
sz¢élesebb munkahelyi és személyes ismeretségi kdrnyezetében az ellene inditott fegyelmi és
biintetdeljarasok ténye, azt pedig nem allitotta keresetében, hogy az eljarasok alapjaul
szolgalo cselekményeket az alperes kozolte més személyekkel. Az elséfokll birésag az erre
vonatkoz6 bizonyitékokat okszertien, sulyuknak megfelelden értékelte, a felperes fellebbezése
megreked annak puszta allitdsdn, hogy mas tantivallomasokbol az itéleti kovetkeztetésekkel
szemben all6 megallapitdsok teheték: nem jelolte meg, hogy mely bizonyitasi eszkdzbol
szarmazo, mely bizonyiték, milyen logikai kapcsolat alapjan bizonyitjak, hogy az alperes
kozolte johirnév vagy becsiiletsérté modon massal a fegyelmi és biintetdeljarasok targyat
képezd ra vonatkozd tényeket vagy értékitéletet. A felperes adés maradt a johirnév és a
becsiiletsérté megnyilvanulasok elkiilonitésével és az egyes kozlések tartalmi azonositasaval,
a hivatkozott személyiségi jogsérelem megvalOsulasanak hianyat az elséfokt birosag
jogszeriien allapitotta meg.

[45] A Hszt. 241. §-a rendelkezik a rendvédelmi szerv altal okozott karok
megtéritésérdl, mely szerint a munkaltaté — vétkességére tekintet nélkiil — teljes mértékben
felel a hivatasos allomény tagjanak szolgalati viszonyaval Osszefiiggésben keletkezett karért.
A munkaltato kartéritési felelosségének feltétele a kar bekdvetkezte, valamint a jogviszony és
a kar kozotti okozati 6sszefiiggés fennallasa.

[46] A szolgalati viszony ¢és a kar bekovetkezte kozotti Osszefiiggés fennalldsanak
megitélésehez értelemzési keretként szolgal a Kuria 1/2018. (VI. 25.) KMK véleménye (a
tovabbiakban: KMK vélemény), tekintettel arra, hogy az a hivatdsos szolgalati jogviszonyban
is irdnyado. A munkaviszonnyal Osszefiiggés kiilondsen az alabbi esetekben allhat fenn: a
munkaszerzddésben meghatarozott feladatok ellatdsa, a munkaltatd utasitdsdnak teljesitése,
ideértve a munkavégzéshez sziikséges elOkésziiletet; a munkavégzéstdl elvalaszthatatlan
tevékenység; a személyes sziikségletek kielégitése; a helyzetvaltoztatds, kozlekedés a
munkahelyen. A munkaltaté altal nyujtott szolgaltatas, pl. jogszabaly vagy a munkaltatd
utasitdsa alapjan kotelezden igénybe vett szallds is megalapozhatja a munkaviszonnyal
Osszefliggést.

[47] A KMK vélemény példalozo jellegii felsorolasa szerint a jogviszony és a kar
bekovetkezte kozti kapcsolat jellemzden olyan esetekben all fenn, amikor az alkalmazott a
jogviszony alapjan teljesitendd kotelezettséget intézve, attdl elvalaszthatatlan vagy azzal
szorosan Osszefliggd tevékenységet végezve vagy kotelez6 munkaltatdi szolgaltatasok
igénybevétele soran kart szenved. A perben vitatott kérdés az volt, hogy az ligyészség 2020.
marcius  12.  napjdn  kelt, hatdrozatszdm2. szaml hatarozatdval —megsziintetett
biintetdeljarasban a felperes altal megfizetett véddi dij mint kar a szolgalati jogviszonnyal
Osszefliggésben keletkezett-e. Az elséfoku birdsag megfelelden azonositotta a szolgélati
viszony &s a kar kozotti 0sszefliggés vizsgalatanak sziikségességét €s vonta értékelési korébe
a megsziintetett bilintetdeljaras koriilményeit, igy azt is, hogy az alperes feljelentése nyoman a
bilintetoeljaras megindult, a gyanusitas megtortént. A fellebbezés érvelésével szemben
itéletében szamot adott arrdl, hogy a kdltség felmeriilése és az alperes magatartasa kozott nem
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all fenn az Osszefliggés, mert a gyanuUsitds megtortént, a biintetdeljaras lefolytatdsara az
alperesnek nem volt rahatésa.

[48] A feljelentés alapjan a munkaltato az alkalmazott feleldsségének megallapitasara
iranyul6 eljarast inditvanyozza, mely alapjan a nyomozd hatosdg dont a nyomozas
elrendelésérél. A felmeriilt koltség nem az alperes magatartasanak kovetkezménye, arra
alapot szolgaltatott a felperes jogviszonybol szarmazod kotelezettségeinek teljesitése soran
tanUsitott magatartdsa, az alapos gyanu fennalldsa, melynek hidnydban az {ligyészség a
feljelentést nem utasitotta vissza, a nyomozast elrendelte. Az igy megindult biintetdeljaras
elszakad a szolgalati viszonytdl, a nyomozé hatdsag eljarasa soran védo igénybevétele nem
mindsiil sem a jogviszonybol eredd kotelezettség teljesitése érdekében végzett
tevékenységnek, sem a munkaltaté dontése alapjan kotelezOen igénybe vett szolgaltatasnak,
¢s nem all fenn mas az eldbbiekhez hasonlé kozvetlen logikai kapcsolat a két tény
(jogviszony ¢s védd dija) kozott. Nem all fenn okozati Osszefiiggés a kar és a jogviszony
kozott azon logikai megfontolds alapjan, hogy a munkaltatd intézkedése nélkiil nem indul el
az az okfolyamat, ami végsd soron a karesemény bekovetkezéséhez vezet, mert a felperest
nem a jogviszony teljesitése soran vagy kotelezden igénybe vett munkaltatdi szolgaltatassal
Osszefiiggésben éri kar.

[49] Tényszerlien hivatkozott a felperes a felmeriilt kdltség biintetdeljarasban valo
érvényesithetdségének alapjaként szolgald jogszabalyok megjeldlésének hianyara, azonban a
birdsadg dontésének jogalapja nem a kar biintetdeljarasban torténd megtéritésének lehetdsége,
hanem a karigény a Hszt. 241. § (1) bekezdése szerint jogalapjanak a hidnya, ezért az
indokolés kifogasolt hidnyossaganak relevancidja nem volt.

[50] Az egyenld banasmod megsértésére alapitott sérelemdij iranti igényre vonatkozo
elsofoku itéleti megallapitasok jogszertiségét a fellebbezések nem tamadtak, igy arra
vonatkozoan a masodfoku birdsadgnak feliilbiralatot nem kellett végeznie.

[51] Az itélotabla az alperes altal inditvanyozott tantibizonyitas elrendelését melldzte,
mert egyrészt a feliilbiralat soran jogkérdések vonatkozasaban kellett allast foglalnia, ami azt
eleve sziikségtelenné tette, masrészt az olyan tények (a felperes rendelkezési allomanyba
kertilésének koriilményei, felkindlhatd beosztasok) bizonyitdsara iranyult, melyrél az
alperesnek az els6foku eljarasban mar tudomasa volt.

[52] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[53] A felperes és az alperes a masodfoku eljarasban a fellebbezéshez és az
ellenkérelemhez kapcsolodoan perkoltséget igényeltek. A Fovarosi [télotabla a fellebbezések
eredménytelensége miatt masodfoku perkdltséget nem allapitott meg, ugyanakkor a felek a
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fellebbezési  ellenkérelmek eldterjesztésével — Osszefliggésben  felmeriilt  koltségeik
megtéritésére igényt tarthatnak, amit a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan, a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 83. § (2), (3) bekezdései értelmében, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §, 3. § (2), (3)
bekezdéseire figyelemmel hatdrozott meg. A kiindulopontot a fellebbezési pertargyérték
képezte, melynek Osszege mindosszesen 17.346.600 (7.119.600+227.000+10.000.000)
forintot tett ki. A felperes fellebbezése az elséfokt itélet kartéritésre és a sérelemdijra
vonatkoz6 rendelkezéseit, mig az alperesé az alosztalyvezetdi beosztasba torténd
visszahelyezést érintette, melyek pertargyértékhez viszonyitott ardnya 59% - 41 %, ez az
aranyszam a fellebbezési ellenkérelemért felszamitott Osszegek meghatirozasa soran is
iranymutatasul szolgalt. Az alperes 41%-ban pervesztes, ezért a felperes altal a masodfoku
eljarasban igényelt perkoltség (500.000 forint) megfizetésére ezen aranyban (205.000 forint)
koteles, mig a felperes 59% ardnyban fennalld pervesztességére tekintettel az alperes altal
igényelt 20.000 forint alapulvételével szamitottan a masodfoku birésag a két Osszeg
kiilonbozetének megfizetésére az alperest kotelezte.

[54] A felperes a Pp. 525. § (1) bekezdése szerint munkavallaloi koltségkedvezményre
jogosult, az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a targyi koltségfeljegyzési jog folytan a perben az Itv.
46. § (1) bekezdés szerint le nem rétt mindosszesen 1.387.728 forint fellebbezési illetéket a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[55] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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