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A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgald tényallas

[1] A felperes a cim5 szam alatti ingatlan eldtti kozteriiletre kozteriilet-hasznalati
hozzajarulas nélkiil létesitett vendéglatoipari teraszt. Budapest 1. Keriilet Budavari
Onkorményzat jegyzdje mint elséfoku hatdsag a lefolytatott hatosagi ellenérzések alapjan
Osszesen 36 els6foku hatarozatot hozott a kozosségi egyiittélés szabalyainak megsértése miatt
¢s a felperest kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte. A felperes fellebbezése nyoman
eljart alperes a BDV/1798-2/2024, BDV/10622-4/2024, BDV/10627-4/2024, BDV/10630-
4/2024, BDV/10923-4/2024, BDV/10924-4/2024, BDV/10925-4/2024, BDV/10926-4/2024,
BDV/10929-4/2024, BDV/10932-4/2024, BDV/10933-4/2024, BDV/11115-4/2024,
BDV/11116-4/2024, BDV/11398-4/2024, BDV/11400-4/2024, BDV/11402-4/2024,
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BDV/11404-4/2024, BDV/11406-4/2024, BDV/11407-4/2024, BDV/11408-4/2024,
BDV/11810-4/2024, BDV/11812-4/2024, BDV/11814-4/2024BDV/11821-4/2024,
BDV/11823-4/2024, BDV/11825-4/2024, BDV/11827-4/2024, BDV/12270-4/2024,
BDV/12271-4/2024, BDV/12272-4/2024, BDV/12273-4/2024, BDV/12274-4/2024,
BDV/12275-4/2024, BDV/12276-4/2024, BDV/12277-4/2024, BDV/12278-4/2024. szamu
hatarozataival (a tovabbiakban: az alperes hatarozatai) valamennyi els6foku hatarozatot
helybenhagyta. A hatdrozatok indokoldsa szerint a kdzteriilet rendeltetésétdl eltérd célra
kizardlag az alperes dontése alapjan hasznalhato, a felperes ilyen iranyt kérelmét pedig
elutasitottak. Kifejtette azt is, hogy a Kuria — a fellebbezésében hivatkozott —
Kfv.IV.37.344/2019/9. szamu itélete az iigyben nem relevans, a felperes és kdzte nem
mellérendelt, hanem hatdsagi jogviszony van. Hivatkozott a FOvarosi Torvényszék felek
kozotti jogvitajaban hozott 5.K.702.307/2023/6. szamu itéletére. Azt is rdgzitette, hogy a
felperes munkatarsai a kozteriilet-feliigyel6kkel nem miikodtek egyiitt.

A kereset és az alperes védekezése

[2] A felperes a keresetében a hatarozatok megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte.

[3] Hivatkozott a Kuria Kfv.IV.37.344/2019/9. szamu itéletére. Kifejtette, hogy a kozdsségi
egylittélés szabalyait megtartva lizemelteti a teraszt, nem akadalyozza az utca forgalmat, az
iizemeltetés pedig az alperes részére jelentds idegenforgalmi bevételt general.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[5] Elbadta, hogy a felperesnek nincs jogcime az lizlethelyiség hasznélatara, ezért nem
jogosult az tizlethelyiség el6tti kozteriilet hasznalatara sem.

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat

[6] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[71 A jogerds itélet szerint a vendéglatoipari terasz lizemeltetése cél nem szerepel az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.)
54. § (4) bekezdésében, csak az alperes hozzajarulasaval lett volna jogszerii a koztertilet
hasznalata, amelynek hianyaban a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyairdl valamint ezek
megsértésének és elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl sz616 15/2013. (V. 31.)
onkormdnyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) 20. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
felperes a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyaival ellentétes magatartast kovetett el. Az
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el6foku birdsag szerint a felperes alaptalanul hivatkozott a Kuaria — a felek kozott folyamatban
volt perben hozott — Kfv.IV.37.344/2019/9. szamu itéletére, mert annak a pernek a targya az
alperes felperes kozteriilet-hasznalati engedély iranti kérelmét elutasitd hatarozata volt, nem
pedig a kozteriilet hozzajarulas nélkiili hasznalata miatt kiszabott birsagok, az eljarasok soran
az alperes egyértelmiien és kizarélagosan kdzhatalmi szerepkorben jart el.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a hatarozatok megsemmisitését és az
alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elsdéfoku birdsag 1 eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

[9] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta az Or. 20. § (1) bekezdés a)
pontjat, mert a rendezett btorelhelyezés nem akadalyozza az utca forgalmat, ezért
magatartasa sem lehet ellentétes a kdz0sségi egyiittélés alapvetd szabalyaival. Arra is
hivatkozott, hogy az Etv. 54. § (4) bekezdésének c) pontja szerinti kikapcsolodas, a
szorakozas, a sporttevékenység, a szabadidé-eltoltés cél onmagaban is megalapozza a
kozteriilet 4ltala hasznalatat. Kifejtette, hogy a Karia Kfv.IV.37.344/2019/9. szdmu itélete
tovabbra is érvényes tilalmat hataroz meg az alperesi intézkedésekkel kapcsolatban.

[10] Feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab)
alpontja és b) pontja alapjan kérte. Eldadta, hogy az ligy érdemére kihato jogszabalysértésnek
azért van kiilonleges tarsadalmi jelentdsége, mert a Név1 €s a hozzatartoz6 terasz zavartalan

iizemeltetéséhez kozérdek flizédik. Hivatkozott tovabba arra, hogy a jogerds itélet eltért a
Kuria Kfv.IV.37.344/2019/9. szam itéletétol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megéllapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[12] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen tigyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha
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a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a fellilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[15] AKp. 117. § (4) bekezdése azonban nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara. Ez a szabaly nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot kéronek elegendd
minddssze a befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy a hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria
altali eldontését. gy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a kérelmez6
szempontjait értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol hozandd dontése
korében. Ellenkezd esetben a kérelmezd szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami nyilvanvaléan nem volna 6sszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna
a jogerds hatarozat dnkényes feliilbiralatara (Kfv.VI1.38.147/2021/2.). A rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatasdnak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél
az alperes vagy az els6foku birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja, vagy a jogerds
itéletben foglaltakkal nem ért egyet (Kfv.VII.37.357/2022/2.).

[16] A befogadasrdl dontd birdsag a feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgélja meg, hogy az
iigyben olyan kérdés meriilt-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala
tartozik.

[17] A Kuria egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak alapvetd
feltétele, hogy a megjeldlt jogszabalysértés kihatdssal legyen az ligy érdemére.

[18] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagéaval kapcsolatban
el0adottakat, azok alapjan azonban a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta
indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.



Kuria 6
VI.K£v.37.479/2025/2-1

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem azt mutatta be, hogy a jogerds itélet mely
megallapitdsa mennyiben tér el a Karia Kfv.37.437/2011/8. szamu hatarozatatdl, hanem
lényegében megismételte az alperes hatdrozatanak egyes megallapitasait vitatd jogi érvelését.
A Kiria ezzel 6sszefiiggésben ramutat, hogy a feliilvizsgalati eljarasban azon felperesi
hivatkozasok, amelyek pusztan megismétlik a keresetben foglaltakat, nem alkalmasak az
elsofoku itélet jogszertiségének megdontésére (Kfv.IV.37.299/2021/5.).

[20] A Kuria a Kfv.IV.35.317/2021/12. szamu itéletében is kifejtette, hogy miként ,,a
kozigazgatasi per nem a hatosagi eljaras folytatasa, ugy a feliilvizsgalati eljaras rendeltetése
¢s célja sem a hatosagi eljaras megismétlése, de nem is masodfokll birosagi eljaras
lefolytatasa”. Ha a f¢él feliilvizsgalati kérelmében a hatosagi eljarasban tett nyilatkozatait,
vagy éppen keresetlevelében és a kozigazgatési perben kordbban eléadottakat ismétli meg, az
nem alkalmas arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében meghatarozott befogadasi okokat
alatdmassza (Kfv.IV.37.433/2023/6.).

[21] A felperes a jogkérdés kiilonleges sulyara, tarsadalmi jelentdségére hivatkozassal is
kérte a fellilvizsgalati eljaras lefolytatasat. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor
allapithatdo meg, ha a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét tigyon, nagy szamu 1j tipusu iigy
esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatasa. Az
iigyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathat6 ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel,
amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.).

[22] Mindez azt jelenti, hogy az adott iigy — illetve a birdsag altal abban elfoglalt jogi
allaspont — ne csak az adott igyben érintettekre legyen kihatassal kdzvetve, hanem az adott
igyben nem szerepld jogalanyok helyzetét illetden is irdnyt mutasson
(Kfv.I11.37.778/2020/2.). A felperes feliilvizsgalati kérelmébdl nem volt megallapithatd, hogy
a perbeli ligy mikénti eldontése az abban félként szereplékon kiviil, mas jogalanyok jogi
helyzetét akar kdzvetve befolyasolnd, és nem volt azonosithat6 olyan kiemelt, az egyedi
igyon — a felperes sajat helyzetén — tilmutato jogkérdés sem, amely a befogadast lehetévé
tenné. A Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel érintett liggyel kapcsolatban maga sem latott
olyan koriilményt, amely a jogalanyok széles korét érinthetné, és nincs tudomasa arrdl sem,
hogy a hasonl6 — a kozteriilethasznalati hozzajarulas nélkiili kozteriilethasznalat
jogkdvetkezményeivel kapcsolatos — ligyek nagy szdmban fordulndnak eld. A feliilvizsgalati
kérelem befogadasa ezért az ab) alpont alapjan sem volt indokolt.

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat arra hivatkozva is kérte, hogy
allaspontja szerint a jogerds itélet eltért a Kuria Kfv.IV.37.344/2019/9. szamu hatarozatatol.

[24] A Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[25] A kérelmezd akkor tesz eleget a Kp. eltérés bemutatdsara vonatkozo
kovetelményének, ha parhuzamot allit a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans
tények, az alkalmazando jogszabalyok és az eljaras kereteit meghatarozo kérelmek
hasonlosaga kozt, azaz indokolja az tigyek Osszevethetdségét. Bemutatja, hogy a Kuria
kozzétett dontésében milyen elvi megéllapitast tett, ehhez képest ugyanezen jogkérdésben
milyen allaspontot fogadott el a jogerds hatarozatot hozo birdsag és megfogalmazza, hogy
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miben latja a jogkérdésben vald eltérést.

[26] A befogadast megalapozo eltérésnek a Kurianak mar kozzétett hatarozata és a
tdmadott, a Kuria hatarozataval egyébként ligyazonos jogerds birdsagi hatarozat kozott kell
fennallnia. Ebben az esetben is iranyado, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz
szlikséges jogegység kérdését mindig a konkrét igyhoz, az abbdl fakadd konkrét
jogértelmezéshez képest kell vizsgalni. A jogegység kdvetelményének teljesiilése
szempontjabol ezen okra vald hivatkozasnal is elsddleges feltétel az ligyazonossag megléte.
Nincs ligyazonossag az eltérd anyagi jogi hatterli, vagy az azonos anyagi jogi hattér mellett
eltérd kérelmet tartalmazo, illetve azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallasu
kozigazgatasi ligyek és annak alapjan indult birésagi jogorvoslatok kozott. Kérdéses az
ligyazonossag az azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti vagy eltér6 feliilvizsgalati
érvelés esetén is. Ha pedig nincs meg a tamadott €s a hivatkozott ligyek kozott az
ligyazonossag, rajuk nézve nem értelmezhetd a jogegység kovetelménye. A felperes
feltilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuaria
Kfv.IV.37.344/2019/9. szamu hatarozatatol, azonban a feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlte
meg a Kuria hatarozatanak azon, a Kuria jogkérdésben elfoglalt allaspontjat tartalmazé részét,
amelytdl allaspontja szerint a feliilvizsgélattal timadott hatarozat eltér, tovabba a tdmadott és
a kozzétett kuriai dontés kozotti ligyazonossagra sem utalt, €s a felek azonossagén til meg
sem kisérelt a jogkérdés szempontjabol relevans tények, alkalmazand6 jogszabalyok
hasonlésagara utalva parhuzamossagot felallitani. A fentiek alapjan a feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasa a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja sem indokolt a befogaddshoz sziikséges
elofeltétel - a kozzétett kuriai hatarozat azon részének Kp. 117. § (4) bekezdése szerinti
megjelolése, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér - hidnyaban.

[27] A Karia mindemellett hangsulyozza, hogy a befogadhatosag targyaban hozandé
dontésekor kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat
vizsgalhatja, a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt, annak alapjat képezo
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra ugyanis csak a mar befogadott feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbirdl6 hatarozatdban keriilhetne sor.

[28] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei a fentiek alapjan nem allnak fenn,
ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[29] A feliilvizsgélati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjai €s b) pontja
alapjan nem fogadhat6 be, ha a befogadasi kérelemben foglaltak nem tadmasztjak ala a
rendkiviili jogorvoslat lefolytatasanak sziikségességét.

7.aro rész
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[30] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.

[31] Az eljaras az illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[32] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. jalius 3.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
el6ado bird biro

Dr. Bernathné Dr. Kadar Judit sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk.

bird biro
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