Févarosi [télotabla, mint masodfoku birdsag

6.Bf.111/2020/8.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a Helység6/7-en, 2020. oktober 07. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:
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A nyereségvagybol elkovetett emberdlés biintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt
vadlott ellen indult biintetéiigyben a Torvényszék 2020. aprilis 29. napjan kihirdetett
8.B.60/2019/28. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott élet elleni blincselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (2) bekezdés
b./ pontja szerint mindsiild nyereségvagybol elkovetett emberdlés buntette kisérletének
mindsiti.

A vadlottnak a III. tényallasi pontban rogzitett, Sértett2 sérelmére elkdvetett vagyon elleni
blincselekményét a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) bekezdés b./ pont bb
alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés b./ pont ba alpont szerint mindsiilé lopas biintette
kisérletének mindsiti.

Az véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 12 (tizenkettd) év fegyhazbiintetésre
sulyositja.

Az elséfoku itélet rendelkezd részébol a 2019. december 04-ei targyalasi napra torténd utalast
melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 6.000 (hatezer) forint biiniigyi koltség
viselésére.
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Indokolas:

[1] A Torvényszék a 2020. aprilis 29. napjan kihirdetett 8.B.60/2019/28. szamu
itéletével vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 emberdlés
blintettének kisérletében, 2 rb. egy esetben kisérletként elkovetett, egy esetben a Btk. 370. §
(1) bekezdésébe iitk6zd, de a (2) bekezdés b) pont bb, bf. alpont, egy esetben pedig a Btk.
370. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) bekezdés b) pont bb, be alpont szerint mindsiild lopas
vétségében, valamint a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zo, a (2) bekezdés bb) pont (3)
bekezdés b) pont ba alpont szerint mindsiild lopas biintettében, ezért - mint tobbszords
visszaes6t halmazati biintetésiil — 8 ¢év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, mig mellékbiintetésiil 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal
2018. janius 3. napjatol 2018. junius 6. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot
beszamitotta. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt targyakrol. A Maganféll altal
eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes Utra utasitotta. A vadlottal
szemben 3700 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt 621.151 Ft blniigyi koltség megfizetésére.

[2] A targyalason az iigyész az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be a II.
vadpont vonatkozdsdban a bilincselekmény mindsitésének megvaltoztatasa, stlyosabb
biintetés kiszabasa érdekében, ugyanakkor az 1. és III. vadpontok tekintetében az itéletet
tudomasul vette. A vadlott a biintetése enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. A védo 1.
vadpont tekintetében felmentés, a II. vadpont vonatkozasaban téves jogi mindsités miatt,
tovabba a kiszabott biintetés enyhitése érdekében fellebbezett.

[3] A Pest Megyei Foéligyészség az ligyben elOterjesztette fellebbezése irasbeli
indokolédsat, melyben inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku itéletet
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véltoztassa meg, melynek keretében a vadlottal szemben lényegesen hosszabb tartamu, a
biintetési tételkeret fels6 hatarahoz kozeli fegyhazbiintetést szabjon ki, és a vagyonelkobzas
osszegét emelje 9200 forintra. Allaspontja szerint a Torvényszék a II. tényallasi pontban irt
cselekményt tévesen mindsitette, mert a vadlott nem a menekiilés érdekében fejtette ki az
erdszakot. Lehetdsége lett volna arra, hogy elmenekiiljon, a sértett nem probalta Ot
visszatartani. A vadlott harom esetben szlirta meg a sértettet, é¢s mindharom szirds még azt
megeldzéen tortént, hogy a sértett a partvisnyelet magihoz véve védekezett volna.
Allaspontja szerint az elséfoka birosag figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt is, hogy a
vadlott eleve lopasi szdndékkal ment be a sértett hazdba, ezért a cselekményét
nyereségvagybol elkovetett emberdlés bilintette kisérleteként kell mindsiteni. Kifogasolta,
hogy az els6foku birdsag az 1. tényallasi pontnal nem tiintette fel kiilon, hogy a vadlott a
lopasi cselekményhez vitt magaval kesztylit és simaszkot, azonban utalt arra is, hogy ez a
koriilmény mar az egyes tényallasok eldtti bevezetd részbdl megallapithato. Kifogasolta, hogy
a rendelkezd rész nem tartalmazza kiilon, hogy a vadlott egyben kiilonds visszaesd is. Az
els6foktl tligyészség allaspontja szerint  vadlottal szemben az enyhitd és sulyositd
koriilmények szamara és sulyara figyelemmel a biintetési tételkeret kozépmértékét meghalado
szabadsagvesztés kiszabdsa indokolt. Utalt arra, hogy Sértettl-et a vadlott altal elkovetett
vagyoni blincselekmény kapcsan 9200 Ft kar érte, ezért a vadlottal szemben ilyen Gsszegben
kell vagyonelkobzast elrendelni.

[4] A Fo6varosi Fellebbviteli Foéiigyészség a BF.319/2020/7. szamu atirataban az
igyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn. Utalt arra, hogy a fellebbezések
nem csupan a biintetés mértékét kifogasoljak, igy a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljes. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag az eljarasa soran a perrendi
szabalyokat megtartotta, tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az I. és III. vadpontok
tekintetében megalapozott tényallast allapitott meg, a II. tényallasi pont részben
megalapozatlan, azonban ez a megalapozatlansdg a Be. 599. § (2) bekezdés a) pontja
figyelembevételével az iratok alapjan kikiiszobolhetd. Inditvanyozta a tényallasban is
rogziteni azt a megallapitast, amely az itélet indokolasaban is szerepel, hogy a vadlott
értékkel bird dolog — élelem — jogtalan elvételének szandékaval ment be a sértett ingatlanara.
E kiegészitéssel a tényallas ezen pontja a masodfokl eljarasban mar irdnyadonak tekinthetd.
A torvényszek itéletének az I. €s II1. tényallasaval 6sszefiiggésben kifejtette, hogy az els6foku
birésag okszeriien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és alapvetden tdrvényesen
mindsitette cselekményeit is, azonban az itélet rendelkezd részében a lopas blintette
tekintetében nem keriilt feltlintetésre a kisérletet, tovabba a jogszabalyi felhivas is pontatlan
mivel a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bb alpontjat kellett volna rogziteni.
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[5] A masodfoku tligyészi allaspont szerint a II. tényallasi pont tekintetében a
birdésag tévesen mindsitette a cselekményt alapeseti emberolés biintette kisérletének. Nem
hagyhaté figyelmen kiviil ugyanis, hogy nyereségvagybol elkdvetettnek mindsiil az 6lési
cselekmény, ha kozvetlen anyagi elény megszerzésére iranyul. Ezért a vadlott terhére a Btk.
160. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild nyereségvagybol
elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete allapithaté meg.

[6] A biintetéskiszabasi koriilmények korében pontositani inditvanyozta, hogy nem
a Sértett]l sérelmére elkdvetett cselekmény maradt kisérleti stddiumban, hanem a Sértett2
sérelmére megvalosult cselekmény. Utalt tovabba arra, hogy az itélet indokolasa 20. oldal els6
bekezdésében eliras talalhatd, mert nem sértett 1, hanem Sértettl a sértett. A fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint téves az elséfoku birosdg itéletének azon rendelkezése,
amellyel Sértett] polgari jogi igényét egyéb térvényes utra utasitotta, mivel az nem keriilt
idében elbterjesztésre. Allaspontja szerint az joghatalyosnak tekintendd, mert a sértett még a
blincselekmény elkovetése napjan feljelentést tett, és ennek soran kérte az eljarés
meginditasat, az elkovetd felkutatdsat €s az okozott kara megtéritését. A jegyzokonyvben
szerepel egy kioktatést tartalmazo rész, amely érinti a polgari jogi igényt, nem keriilt azonban
megjelolésre, hogy kivan-e a sértett polgari jogi igényt érvényesiteni vagy sem. Ezen szoveg
ismétlédik meg a tanukihallgatasi jegyz6konyvben, amikor azt huztak ala, hogy nem kivanja
igényét érvényesiteni. Erre figyelemmel a masodfoka tligyészség a polgari jogi igény
elbirdlasat és a vagyonelkobzas melldzését inditvanyozta. Eszrevételezte, hogy az itélet
rendelkezd része tartalmazza a 2019. december 4-ei targyalasi napot, amikor azonban a
birdsdg nem tartott targyalast.

[7] A védé a Févarosi [tél6tablanal elSterjesztette fellebbezése irasbeli
indokolasat. Ebben a vadlott részbeni felmentése, az eltérd jogi mindsités megallapitasa,
valamint enyhités érdekében elbterjesztett fellebbezését fenntartotta. Az 1. tényallasi ponthoz
kapcsolodoan kifejtette, hogy az elséfokti birdsag nem vonta értékelési korébe azt a
koriilményt, hogy a sértett és barati tarsasaga a helyszinen kutatdsi nyomot nem észlelt, nem
érték tetten a vadlottat semmilyen érték eltulajdonitasa kézben, az ott tartdzkodok nem
fedeztek fel semmi furcsat. Egyediil azon lepddtek meg, hogy egy ismeretlen személyt
talaltak az ingatlan eldszobdjaban. Ilyen koriilmények kozott egyediil a vadlotti védekezés
elfogadéasanak lett volna helye, mely szerint 6 azt észlelte, hogy ennél a haznal zene szdlt,
hazibulit tartottak, a kertkapu nyitva volt és & csatlakozni szandékozott a tarsasaghoz.
Onmagéban az a koriilmény, hogy a vadlott a helyszinen hagyott egy par kesztyiit és egy
maszkot nem alapozza meg azt a feltételezést, hogy lopasi szdndékkal érkezett. A védoi
allaspont szerint a vadlotti magatartds nem felelt meg a Btk. 10. § (1) bekezdésében irt
kisérlet fogalmanak, melynek Iényeges ismérvei a biincselekmény elkovetésének megkezdése
¢s annak be nem fejezése. Tényallasszerii elkdvetési magatartas kifejtésének megkezdése nem
tortént meg. Az ingatlanba torténd bemenetel még nem illeszthetd a tényallas keretei kozé.
Utalt arra, hogy alkalmatlan médon koveti el a lopési cselekményt az, aki a lopasi
cselekménye végrehajtasa érdekében az utca 0sszes ingatlana koziil azt a hazat vélasztja, ahol
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ég a lampa és emberek szérakoznak. Teszi mindezt Gigy, hogy a nala 1évé maszkot nem veszi
fel, igy meg sem probalja kilétét leplezni, majd az ingatlan teriiletére 1épve egybdl abba a
helyiségbe megy, ahol a tarsasdgban szorakozé emberek hangja hallatszik. Nem gardzst vagy
melléképliletet keresett, ahonnan valoban lett volna lehetdsége értéket eltulajdonitani. Ezért a
védd az 1. vadpont tekintetében védencének az ellene emelt vad alol, elsésorban
blincselekmény hidnydban, madasodsorban bizonyitottsdg hidnydban torténd felmentését
inditvanyozta. A II. tényallasi pont tekintetében a védoi allaspont szerint az allapithaté meg,
hogy a terhelt lopni akart és lopasi szandékkal érkezett az ingatlanba. Utalt arra, hogy
védencének a vallomasa volt kovetkezetes az eljards sordn, mig a sértetti vallomas volt
kovetkezetlen, illetve ellentmondasos abban a tekintetben, hogy pontosan hol tortént a
cselekmény az ajtoban vagy a hiitdszekrénynél, illetve, hogy a vadlott és a sértett lathattak-e
egymast a fiiggonytol. A védai allaspont szerint a dulakodas az ajtoban tortént, ahol a sértett
¢s a vadlott a kozottik 1évé fliggdny miatt egymast jol nem lathattdk. A beadvanyaban
rogzitettek szerint megalapozatlan kovetkeztetés az, hogy a vadlott akar a sértett életének a
kioltasa aran is megprobalta volna befejezni a lopast. Védence hadonészott a késsel, de nem
voltak célzott szurdsai csak véletlenszeriiek. A védoi allaspont szerint védence cselekménye
kizarolag a testi sértés torvényi tényallasat meritheti ki. Az elszenvedett sériilések
elhelyezkedése bizonyitja, hogy a vadlott és a sértett nem lathattdk egymast jol, igy a vadlott
nem iranyzott, célzott szirasokat adott le, hanem az 6t ért iitések irdnyaba hadondszott. Ezen
tulmenden a vadlott részérél semmilyen kijelentés sem tortént, amelybdl az 6lési szandékra
lehetne kovetkeztetni. A véddi 4llaspont szerint egyébként a sértetti vallomasok
kovetkezetlenek abban a tekintetben, hogy a szurdsok Ot hogyan és mikor érték.  tobb
alkalommal lett meghallgatva az eljards soran, és az eseménysort minden esetben masképp,
eltérésekkel adta el6. Az eljarads soran nem sikeriilt felderiteni, hogy elobb érte-e szlras a
sértettet, vagy el6bb érte {ités a vadlottat. Ezért a védd eltérd tényallas megallapitasara és
eltéré jogi mindsités megallapitasara tett inditvanyt. Inditvanyozta az elséfokt birosag altal
kiszabott 8 év szabadsagvesztés biintetés és 10 év koziigyektdl eltiltas tartaméanak enyhitését,
tovabba a fellebbviteli foligyészség sulyositasra vonatkozo fellebbezésének elutasitasat.

[8] Az ligyész, a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi
[téltabla a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zé birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralta. A védoi fellebbezés tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan teljeskorti. Az itéleti tényallas III. pontjdban irt cselekménnyel
kapcsolatban az érdekeltek nem jelentettek be fellebbezést, azonban a Févérosi [télétabla a
Be. 590. § (5), bekezdés c) pontja alapjan az egyik cselekmény jogi mindsitését szintén
feliilbiralta.

[9] A Févarosi [télétabla az iigyben a 2020. évi LVIIL torvény 211. § (1) és (2)
bekezdései alapjan az tligyben nem tartott nyilvanos iilést, hanem az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezésekrol tanacsiilésen dontott.
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[10] A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Torvényszék az
altala lefolytatott el6készitd iilés és targyalds sordn az eljardsi szabalyokat betartotta, a
vadlottat ¢és a tanukat torvényes figyelmeztetést kovetden hallgatta ki, a szakértdi
véleményeket, az okirati bizonyitékokat és az eljarasi cselekményekrdl késziilt felvételeket a
megfeleld formaban tette a bizonyitds anyagava. Az egyéb eljarasi szabalyokat is betartotta,
az érdekeltek az elséfoku birdsag részérdl elkovetett eljardsi szabalysértésre nem is
hivatkoztak. Megallapithatdé azonban, hogy a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban
helytalldan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itélete rendelkezd részében a 2019.
december 4-ei targyalasi napot is feltiintette annak ellenére, hogy az arra a napra kitlizott
targyalas nem keriilt megtartasra. Ezért az itél6tabla az elséfoku itélet rendelkez6 részébdl a
2019. december 4-¢i targyalési napra torténd utalast mellozte.

[11] A védonek az 1. vadpont aloli felmentésre és az élet elleni biincselekmény eltérd
jogi mindsitésére iranyul6 fellebbezése nem alapos.

[12] A Torvényszék a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen
értékelte €s indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[13] Az elséfoku birosadg a tényallast terhelt vallomésai, a targyaldson kihallgatott
sértett tanik vallomdsai, érdektelen tanuk vallomésai, az igazsagligyi szakértok
szakvéleményei, a helyszini fényképfelvételek, videofelvétel, az eljaras soran lefoglalt targyi
bizonyitékok, tovabba okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

[14] A vadlott az I. tényallasi pont tekintetében a nyomozas soran blinosségét nem
ismerte el. Védekezést terjesztett eld, mely szerint az ingatlanba nem lopasi szandékkal ment
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be, hanem bulizni, az ajtén bekopogva jutott be a lakasba. A targyalason ezen tényallasi pont
tekintetében nem kivant vallomast tenni. A II. tényallasi pont tekintetében nem vitatta, hogy
lopasi szandékkal élelmiszer szerzése érdekében ment be a lakasba, azonban védekezést
terjesztett eld, mely szerint jogos védelmi helyzetben volt. A kés hasznalatdra csak azt
kovetden keriilt sor, hogy 6t a sértett megiitdtte. A targyaldson kiilon nem tett vallomast,
azonban a sértettel torténd szembesitést vallalta, és ott a korabban a nyomozas soran tett
vallomasainak megfeleléen nyilatkozott. A III. tényallasi pontban irt cselekményekkel
kapcsolatban nem vitatta a blinosségét. A targyalason vallomést ezen tényallasi pont
tekintetében nem tett, azonban a nyomozas sordn a feleldsségét elismerte.

[15] Nem tévedett a Torvényszék amikor a I. tényallasi pont tekintetében a vadlott
védekezesével szemben a tényallast Sértett3 és Tanu3-knak a nyomozas €s a targyalds soran
tett kovetkezetes vallomasai, valamint a helyszinen megtalalt és a renddrség részére atadott
targyi bizonyitasi eszk6zok alapjan allapitotta meg. A két tani egybehangzoan adta el a
vadlottnak a lakasban torténd felfedezése koriilményeit, melyek céafoltdk a védekezését. Az
elséfoku birosag logikus, meggy6zd magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott
védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

[16] Nem tévedett az elséfoku birosag akkor sem, amikor a II. pontban irt
cselekmény megéllapitasa soran a vadlotti védekezéssel szemben a sértett vallomasat fogadta
el a tényallas alapjaul. A vadlott élelmiszer szerzése céljabol ment be Tanul sértett lakésaba,
a sértett felszolitdsara nem ment el, hanem belépve a hiitészekrény felé ment. Helyesen
kovetkeztetett a Torvényszék a vadlotti tAmadd szandékra abbdl is, hogy a vadlott az
elfordul6 sértettet még tobbszor a hatan is megszurta.

[17] Tévedett azonban az els6éfokl birdsag a bizonyitékok értékelése soran, amikor a
tant nyilatkozatat rogzité rendori jelentést kirekesztette a bizonyitékok korébdl. A rendéri
jelentés okirati bizonyitéknak mindsiil, de tant vallomasaként nem értékelhetd. Helyesen az
rogzithetd, hogy az elséfoku birdsadg a bizonyitékok értékelése soran mérlegelési jogkorében
eljarva mas bizonyitékokkal, igy a vadlotti vallomassokkal szemben nem fogadta el a renddri
jelentést, mint a tényallas alapjaul szolgald bizonyitékot.

[18] Egyébként a torvényszék ezen tényallasi pont tekintetében is meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a tényallas
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alapjaul. A masodfoku birosag nem értett egyet a FOvarosi Fellebbviteli Féiligyészség azon
allaspontjaval, hogy a tényallas részben hianyos, ezért az a Be. 599. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan kiegészitésre szorul. Az elséfoku birésag a tényallas bevezetd részében valamennyi
tényallasi pontra kiterjedéen rogzitette, hogy a vadlott az aldbbi bilincselekményeket
rendszeres haszonszerzésre torekedve kovette el. Rogzitette, hogy munkaviszonyabol
szarmazo jovedelmét vagyon elleni biincselekmények elkovetésébol szarmazéd jovedelemmel
egészitette ki, vagyon elleni bilincselekmények elkdvetésére rendezkedett be rendszeres
haszonszerzés érdekében. Rogzitette, hogy a vadlott elhatdrozta, hogy blincselekmények
elkovetése utjan vagyont szerez. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a birdsadgnak a
tényallassal kapcsolatos, de az itélet indokoldsaban rogzitett megallapitasait a tényallas
részének kell tekinteni. Ilyen modon rdgzitette azt a Torvényszék, hogy a II. tényallasi
pontban foglalt cselekmény tekintetében a vadlott altal sem tagadott koriilmény, hogy
értékszerzés céljabol ment be (16. oldal 5 bekezdés.).

[19] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoki birdsdg a
hatdrozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢és ennek alapjan a masodfoku birdésag bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithat6, hogy a fellebbezésekben az érdekeltek 0j tényre, 0j bizonyitékra nem
hivatkoztak. A mésodfoku birosadg allaspontja szerint a I. és II. tényallasi pontokban irt
torténeti  tényallasok megalapozottak, az eltéré tényallas megéllapitasara iranyulod
fellebbezések a birdsagnak a bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenységét tamadjak.

[20] A TII. tényallasi pontban rogzitett cselekmény a vadlott blindsséget elismerd
nyilatkozata és az azt alatdmaszté egyéb, lényegében egy irdnyba mutatd bizonyitékok
alapjan kertilt megéallapitasra.

[21] Osszességében rogzithetd, hogy a Torvényszék altal megallapitott tényallas
megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdesében irt megalapozatlansagi okoktol,
ezért azt a FOvarosi [téldtabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[22] A jogi mindsités megvaltoztatdsara iranyulod ligyészi fellebbezés alapos. A
védonek az enyhébb jogi mindsités megallapitdsara iranyuld fellebbezése azonban nem
alapos.
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[23] Nem tévedett a Torvényszék, amikor vadlott blingsségét a 1. tényallasi pontban
irt cselekmény kapcsan a Btk. 370. § (1) bekezdésébe itk6zd, de a (2) bekezdés b) pont bb és
bf alpont szerint mindsiild lopas vétsége kisérleteként értékelte. A masodfoku birdsag
mindenben osztotta ezen tényallasi pont tekintetében az els6foku birdsag jogi allaspontjat. Az
eset 0sszes koriilményét figyelembe véve, kiilondsen a vadlott tovabbi magatartasat, hogy
mas ingatlanokba is bement lopési célzattal, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a vadlott csak
szérakozni akart, és nem lopasi szandékkal ment be az I. tényallasi pontban irt ingatlanba.
Helytalloan utalt az els6foku birésag a vadlott életvitelére, a konkrét cselekményekkel
kapcsolatos nyilatkozataira, a csomagjabol az idegen lakasban eldvett, majd a felfedezését
kovetden a helyszinen hagyott szovet maszkra és kesztylire, valamint a lakasba tortént bejutés
koriilményeire. Torvényes az elkovetési érték meghatdrozasa, amelyre a vadlott szandéka
iranyult, és mindkét mindsité koriilmény, az iizletszerliség és a helyiségbe a jogosult, illetve a
hasznal6 tudta és beleegyezése nélkiil torténd bemenetel megallapitasa. Nem alapos a védd
jogi okfejtése, mely szerint a vadlott cselekménye kisérleti szakban sem jutott el. Ezzel
szemben megallapithatd, hogy a vadlott amikor az ingatlanba lopasi szandékkal bement
cselekménye kisérleti szakaszba jutott. A vadlott nem Onként hagyott fel a blincselekmény
befejezésével. Ezért az sem allapithaté meg, hogy a vadlott elallt volna lopasi cselekménye
befejezésétol, mert az elallas Onkéntességet feltételez, a jelen esetben azonban az idegen
lakéasba besurrant elkovetd felfedezése szakitotta meg a cselekményt. Az elézdek alapjan a
vadlott a lopas vétségének kisérletét megvalositotta, az emlitett bilintethetoséget megsziintetd
ok javara nem allapithato meg.

[24] Az elséfoktl birdsdg a II. tényallasi pont tekintetében okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, tévedett azonban amikor nem latott lehetdséget a
nyereségvagybol elkovetett emberdlés bilintette kisérletének megallapitasara.

[25] Helytalloan utalt arra a torvényszék, hogy a vadlottnak a jogos védelemre
torténd hivatkozasat mar a jogszabaly szovege kizarja, hiszen a Btk. 22. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltak szerint a jogtalan tdmadést ugy kell tekinteni, mintha az a védekezd
¢letének kioltasara is iranyult volna, ha az a lakasba ¢éjjel felfegyverkezve torténd jogtalan
behatolas.
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[26] Az elséfoku birdsag helyesen a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban
kifejtett targyi és alanyi tényezOk alapjan hatarolta el a vadlott kisérleti szakban maradt
ember0lési cselekményét az életveszélyt okozo testi sértés blintettétdl. A vadlott kozvetleniil a
cselekmény eldtt biofiivet fogyasztott, Frontin nevii gydgyszert vett be és sort ivott, tehat
allapotara figyelemmel, a Kuria III. sz. Biintet Elvi Dontése alapjan (III. sz BED) a jogi
mindsités megallapitasakor elsdsorban a targyi tényezdkbdl kell kiindulni. Kétségtelen, hogy
a 8 cm pengehosszusadgu kés az emberdlésnek tipikus eszkéze. Ugyanligy az emberdlés
kisérlete irdnyaba hatd targyi tényezd az elkovetés koriilményei €s modja tekintetében a
szurasok és vagasok ismétlédése. A vadlott harom alkalommal szirta meg a sértettet és az
elsd szurast kovetden kiforduld, neki lényegében hattal allé6 Tantl-t még kétszer a hatan
megszurta, valamint rajta még tovabbi vagasokat ejtett. Az elsd, a sértett felsd testét érd
szuras ereje elegendd volt ahhoz, hogy a hasilireget megnyissa. A vadlottnak lehet6sége lett
volna a helyszin elhagyasara az elsd szarast kovetden, azonban a cselekményével ekkor nem
hagyott fel, hanem csak a sértett hatarozott védekezésének hatasara, amikor a helyszinrdl
elmenekiilt. A vadlottnak a sértetthez vald korabbi kapcsolata a jelen tényallas kapcsan nem
vizsgalhato, hiszen vadlott a sértettet nem ismerte, lopasi célbol ment be az idegen lakasba,
majd az 6t elzavarni akard vadlottat tobbszor megszurta tobbszor megvagta. A vadlott
részérdl legfeljebb az els6 a gyomortajéki, a hastireget megnyit6 szurt sebzést lehetett célzott,
azt kovetden a sotétben, dulakodas soran ez mar kevésbé volt lehetséges, azonban a vadlott
még igy is tobb sebet ejtett a sértetten. Helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre a torvényszék,
hogy a vadlott eshetdleges szandékkal valositotta meg az emberdlés biintettének kisérletét.

[27] Tévedett azonban az elséfoku birdsdg, amikor nem latott lehetdséget a
nyereségvagybol torténd elkdvetés, mint mindsitd koriilmény megallapitasara. A tényallasbol
megallapithatéan a vadlotti magatartds a II. tényalldsi pontban irt cselekmény esetében,
ugyanugy, mint az ¢&jszaka folyaman megvalositott tovabbi harom cselekménynél is
kozvetleniil anyagi eldny megszerzésére iranyult. A vadlotti szandék ebben a tekintetben
hatarozott volt, a sértett megjelenése hatdsara sem valtozott meg, nem torpant meg, a lakdsba
belépett, és az utjat allni szandékozo sértettet tobbszor megszirta megvagta, tobbek kozott
olyan szurt-metszett sebzést okozva, mellyel Osszefiiggésben ¢€letveszélyes allapot alakult ki,
a haldlos kimenetel realis lehetésége fennallott. Annak elmaraddsa részint a véletlen
szerencsének, részint a szakszerii orvosi beavatkozasnak volt koszonhetdo. A masodfoki
birdsag allaspontja szerint a vadlotti magatartds indoka és célzata a nyereségvagy volt, a
cselekmény pedig eshetdleges szandékkal keriilt kifejtésre. A 3/2012 BJE. II/2. pontjaban
rogzitettek szerint a nyereségvagybol elkdvetett emberolésnél az elkovetés indoka és a célzat
Osszefonddik. A nyereségvagy a célzatot és az inditookot is magaba foglalja, igy a
cselekmény eshetdleges szandékkal is megvaldsithato.

[28] Ezért a mésodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a
vadlott ¢let elleni blincselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (2) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild nyereségvagybol elkovetett emberdlés blntette kisérletének
mindsitette.
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[29] Eszlelte a masodfok birésag, hogy a Torvényszék a III. tényallasi pontban
rogzitett Sértett2 sérelmére elkovetett vagyon elleni biincselekmény kapcsan az itélet
rendelkezd részében a vadlott biinosségét lopas biintettében allapitotta meg. {télete indokolasa
16. oldal masodik bekezdésében a cselekményt lopas blintette kisérleteként értékelte. Az
els6fokl birosag altal rogzitett irdnyado tényallas szerint a sértett ingatlanan allo gépkocsit a
le nem zart gépjarmiiben talalt kulccsal megprobalta beinditani, de nem jart sikerrel. Ezt
kovetden megprobalta kitolni az autdét az udvarrdl, de cselekményét felfedezték, ezért
elmenekiilt. A vadlotti cselekmény tehat egyértelmtien kisérletként értékelendd. Ezért a
masodfokl birdsag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és vadlottnak a III. tényallasi
pontban rogzitett, Sértett2 sérelmére elkdvetett vagyon elleni blincselekményét a Btk. 370. §
(1) bekezdésébe itk6zo, de a (2) bekezdés b) pont bb alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés
b) pont ba alpont szerint mindsiil6 lopas biintette kisérletének mindsitette.

[30] Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a III. tényallasi pontban irt Sértettl
sérelmére elkovetett tovabbi blincselekményt a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (2)
bekezdés b) pont bb ¢és be alpontok szerinti lopas vétségének mindsitette.

[31] A véadlott nyilatkozataibdl, de a tényallasban irt vagyon elleni blincselekmények
sorozatabdl is az elséfoku birdsadg logikusan kovetkeztetett az {izletszerliség mint mindsitd
koriilmény meglétére. A torvényszEek a rogzitett tényallas alapjan helyesen allapitotta meg a 1.
tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan a helyiségbe vagy ehhez tartoz6 bekeritett helyre
megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a hasznald tudta és beleegyezése nélkiill bemenve
mindsitd koriilményt. Torvényes a Sértett]l sérelmére elkovetett blincselekmény esetében a
dolog elleni erdszakkal torténd elkovetés megallapitasa, figyelemmel arra, hogy a vadlott az
ajton 1évo szunyoghald kivagasaval jutott be a sértett lakéasaba.

[32] A sulyositasra iranyulo tigyészi fellebbezés alapos, a vadlott és véddje enyhités
érdekében bejelentett fellebbezése azonban nem foghatott helyt.
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[33] Az els6foku birdsag itéletében alapvetden helytalldoan sorolta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd bliindsségi koriilményeket. A masodfoku birosag azonban
egyetértett a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség észrevételeivel, melyre figyelemmel a
Sértett] sérelmére elkdvetett biincselekmény tekintetében a kisérleti allapotra torténd utalast
mellézni kell, hiszen ez a cselekmény befejezetté valt. A sulyositd koriilmények korében
pedig utalni kell arra, hogy az eszkdzhasznalat mint biintetéskiszabasi koriilmény legfeljebb
Sértett] esetében értékelhetd, hiszen 6 volt a biincselekmény sértettje.

[34] Nem tévedett az els6foku birdsdg, amikor a halmazatban emberdlés biintette
kisérletét is elkovetd toObbszoros visszaesd vadlottal szemben halmazati biintetésiil fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A masodfoki birdsag 4ltal
megvaltoztatott jogi mindsitésre figyelemmel azonban a biintetési tétel 10 évtdl 20 évig vagy
¢letfogytig tartd szabadsidgvesztésre emelkedett, melyre figyelemmel a kiszabott
szabadsagvesztés bilintetés sulyositdsa indokolt. Ezért a masodfoku birdsag az vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztést 12 év fegyhdzbiintetésre sulyositotta. Nem kétséges,
hogy a vadlott tobbszords visszaesd, hogy cselekményeit tobbszords halmazatban, korabbi
jogerOs szabadsagvesztésre itélése utdn a végrehajtas megkezdése eldtt, ellene indult ujabb
bilintetdeljaras hatalya alatt kovette el, azonban az ¢let elleni bilincselekmény mellett
viszonylag kisebb sulyt cselekményeket kovetett el, illetve a cselekmények nagyobb része
kisérleti szakaszban maradt. Ilyen korilmények mellett a birdsag allaspontja szerint a
rendelkezd részben irt tartamu szabadsagvesztés biintetés szolgalja megfelelden a Btk. 79. §-
aban irt bilintetési célokat.

[35] A vadlott cselekményeivel méltatlanna valt a koziigyek gyakorlasara, igy
torvényes a maximalis tartamt koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa.

[36] Torvényesek a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasara, valamint az elézetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasara vonatkozo itéleti rendelkezések. A vadlottal szemben
alkalmazott vagyonelkobzas a torvény kotelezod rendelkezésén alapszik.

[37] Nem tévedett az els6foka birésag akkor sem, amikor a Maganféll altal
eléterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra utasitotta. A nyomozati
iratok 409-415. oldaldig taladlhatdé az iratok kozott a Sértettl feljelentésérdl felvett
jegyz6konyv. Ennek 413. oldalan valoban szerepel az a mondat, hogy: ,,Kérem az eljarés
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meginditasat, az elkdvetd felkutatasat, felelosségre vondsat, az okozott kar megtéritését.” Az
azt megel6z6 411. oldalon azonban a polgari jogi igényre vonatkozd kioktatast kovetden a
sértett ugy nyilatkozott, hogy "A polgari jogi igényemet érvényesiteni nem kivanom." Ez a
nyilatkozat kettdspont utan szerepel, tehat a sértett nyilatkozatanak tekintendd. Kozvetleniil
alatta szerepel a sértett alairasa is. A nyomozati iratok 417. oldaltol 425. oldalaig talalhato a
sértett tanukénti kihallgatasarol késziilt vallomésa. A 423. oldalon taldlhatd a sértett polgari
jogi igény érvényesitésére vonatkoz6 kioktatdsa, melynek végén egy, a sértett részére
valasztast felkindlo mondat olvashato, ahol ,,A polgari jogi igényemet érvényesiteni nem
kivanom.” valtozat kertilt aldhuzasra €s vastagitasra, melyet kozvetleniil kdvet a tanu alairasa.

[38] A Be. 556. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a sértett a polgari jogi igényt az
elséfoku birosagnal legkésObb azon az eljarasi cselekményen terjesztheti eld, amelyen e
torvény rendelkezései szerint eldszor jelen lehetett. Ez az eljarasi cselekmény az el6készitd
iilés volt, melynek megtartasara 2019. oktober 31. napjan keriilt sor. Az elékészito iilés kitlizo
végzése mellékleteként megtalalhato a Sértettl értesitését igazolo tértivevény, mely szerint az
iratot a sértett 2019. oktober 9. napjan atvette. A nyilvanos iilés jegyzOkonyve rogziti, hogy a
Sértett] szabalyszerli értesités ellenére nem jelent meg. A sértett igy a 2019. december 2-i
targyalason mar valoban késedelmesen terjesztett eld polgari jogi igényt.

[39] A Torvényszek itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfokl birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[40] A masodfoku birosag a Be. 574. § (1) bekezdése és a 2020. évi LVIIL. torvény
211. § (3) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoktl eljaras sordn felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére.

[41] A Févérosi [tél6tabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén és a 2020. évi LVIIL
torvény (2) bekezdésén alapszik.
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a tanacs elnoke
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eléado bird biro

A Torvényszék 8.B.60/2019/28. szamu itélete a rendelkezd részben irt valtoztatissal jogerds
¢s végrehajthato.
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