KURIA

2/2022. Kozigazgatasi jogegységi hatarozat

A Kuria Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsa a Kuria K.V. tanacsa altal kezdeményezett
jogegysegi eljarasban a 2022. aprilis 11-én megtartott {ilésen meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. Az Unids Vamkodex létrehozéasarol szol6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. oktober
9-1 952/2013/EU rendelet 119. cikke szerinti vamelengedési eljarasban a bizalomvédelem
elvének megfelelden a vamhatdsag hibdja miatt a vam akkor engedhetd el, ha a johiszemii
iigyfél a hasonld szakmai tapasztalattal rendelkez6 kereskeddktdl elvarhatd gondossaggal a
vamhatosag hibajat — annak jellegére figyelemmel — nem észlelhette.

2. A hiba észlelhetéségét nem lehet azon az alapon kizdrni, hogy az {ligyfél maga is
tévedésben volt.

3. A Kuria Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsa megallapitja, hogy a Kuria itélkezd tanacsa a
Kfv.35.131/2021/6. szamu kozzétett hatarozattol eltérhet.

4. A Kuria Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsa a jogegységi hatarozatot a Magyar K6zlonyben
kozzéteszi.

Indokolas

[1] A Kuria Kozigazgatasi Kollégiumanak K.V. tanacsa a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi inditvanyt
terjesztett el a Kfv.35.043/2021. szdmu vamiigyben, mert az itélkezd tanacs el kivan térni a
Kuria Kfv.35.131/2021/6. szamu, a Birésagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
itéletétol.

[2] A Kuria itélkez6 tanacsa a Bszi. 32. § (2) bekezdésére alapitottan a jogegységi
eljaras inditvdnyozdsa mellett a jogegységi hatdrozat meghozataldig felfliggesztette az
eljarésat.
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[3] Az Europai Unid az egyes acéltermékek behozataldra vonatkoz6 ideiglenes
védintézkedések bevezetésérol szolo 2018/1013 bizottsagi végrehajtasi rendelettel 2018.
julius 19-i hatallyal ideiglenes, majd az egyes acéltermékek behozatalara vonatkozd végleges
védintézkedések bevezetésérdl szoldo 2019/159 bizottsagi végrehajtasi rendelettel 2019.
februar 2-i hatéallyal végleges védintézkedést vezetett be. Ennek értelmében egyebek mellett
korlatozta a 7213914900 vamtarifaszam ala tartozo acéltermékek Eurdpai Unidon kiviilrdl
torténd behozatalat és vamkontingenst nyitott azzal, hogy az abbdl nem részesiild
behozatalokra 25%-o0s mértékii kiegészitd vam fizetését irta eld.

[4] A Kuria K. V. tanacsanak tigyében a kdzvetlen vamjogi képviseld kozremiikodésével
eljard felperes a 2018. augusztus 26-2018. december 3. kozotti iddszakban — tehat az
ideiglenes, majd végleges védintézkedés bevezetését kovetden — 15 alkalommal a fenti
vamtarifaszdm ald tartoz6 nem unidés acéltermékek szabad forgalomba bocsatasat
kezdeményezte oly mdédon, hogy a vamaru-nyilatkozatokon 100-as preferencia kodot jeldlt
meg, vagyis vamkontingenst nem vett igénybe.

[5] Az elséfoku vamhatdsag hatarozataiban az arukat szabad forgalomba bocsatotta, az
altalanos forgalmi adot eldirta, de a vamaru-nyilatkozatoknak megfeleld 25%-os kiegészitd
vamot nem szabta ki.

[6] A felperes 2018. december 20-an a fenti ligyletek vonatkozdsaban a vamadru-
nyilatkozatok moddositasa irant terjesztett el6 kérelmet, amelyben a 120-as preferencia kod
megjelolésével vamkontingenst kért. Az elséfoku vamhatosag a vamkontingens igénylését
elinditotta, majd az Eurdpai Unid Bizottsaga illetékes vamszerve dontésének kézhezvételét
kdvetden a 2019. junius 17-én hozott hatarozataiban a felperes terhére altalanos forgalmi adot
¢és kiegészitd vamot szabott ki. Miutdn a vamkontingens 2018. december 27-én kimeriilt, a
felperes abbol 113 kg aru erejéig részesiilt, a tovabbi darumennyiségre kiegészitdé vamot kellett
kivetni.

[7] A felperes a fizetési hataridd lejarta eldtt, 2019. junius 27-én a kiegészitd vam
elengedése iranti kérelmet terjesztett elé az els6fokti vamhatosaghoz az Unids Vamkodex
létrehozasardl szo6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. oktober 9-i 952/2013/EU
rendeletének (a tovabbiakban: Unidés Vamkddex) 119. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal. Az
els6fokl vamhatosag hatarozataival a felperes kérelmét elutasitotta, az alperes hatdrozataival
az elséfoku hatarozatokat helybenhagyta. Az alperesi indokolas szerint ugyan az elséfoku
vamhatosag hibajabol tortént a fizetendd dsszegnél alacsonyabb vamtartozasrol szold eredeti
kozlés és a felperes johiszemi volt, de az elengedés tovabbi konjunktiv feltétele nem valosult
meg, mert a felperes a vdmhatosag hibéajat észszerlien észrevehette.

[8] Az elsofoku birosag az ligyek egyesitését kovetden jogerds itéletében az alperesi
hatarozatok jogszerliségének vizsgalatara iranyuld kereseteket elutasitotta. Az indokolasban
megallapitotta, hogy az Unids Vamkodex 119. cikk (1) bekezdésének masodik feltétele nem
all fenn, mivel a felperesnek, illetve a megbizasabol eljart kozvetlen vamjogi képviseldnek a
hat6sag hibajat észre kellett volna vennie, mint ahogyan azt a késébbiekben magatdl észlelte
is. Az eredeti hatarozatok nem a vamkontingensbdl vald részesedést biztositd 120-as
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referencia kodot tartalmaztak, hanem a vamfizetési kotelezettséget jelz6 100-as kodot. A
felperes és kozvetlen vamjogi képviselje kelld koriltekintés mellett igy mar ezen
hatdrozatok kézhezvételekor észlelhették volna, hogy a felperes nem részesiilt a
vamkontingensb6él. Az Unios Vamkodex 119. cikke nem nevesiti azt az esetet, amikor a
vamhatosag hibdja mellett az tligyfél is hibazik, mint jelen {ligyben a felperes, amikor
elmulasztotta bejelenteni a vamkontingens iranti igényét. A felperes vamelengedési kérelme a
fentiek okan is alaptalan.

[9] Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet.
Allaspontja szerint nem varhaté el az tigyféltdl a hiba észlelése, amikor a hatosag sem veszi
¢észre azt, hogy sorozatosan hibas hatdrozatokat ad ki. Abbol, hogy a felperes kozvetlen
vamjogi képviseldt vett igénybe, nem kovetkezik az, hogy a hibat észszerlien észre kellett
volna vennie. Az lgyféltél nem lehet nagyobb koriiltekintést kovetelni, mint amilyet a
hatosdg tanusitott. A felperes megalapozottan bizhatott abban, hogy a vamhatosag a
szliikséges eljarasokat lefolytatta, a tarsasag részesiilt a vamkontingensben és ennek
eredményeként nem keriilt kiszabasra kiegészité vam. Onmagiban az a tény, hogy a
vamhatosag elvégezte a vamkezelést, olyan koriilmény, ami kizarta a felperes szamara a
hatosagi hiba felismerését. Az itéletbdl nem allapithatd meg az a szempontrendszer, amely
alapjan a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek a hatosagi hibat észre
kellett volna vennie.

I11.

[10] A Kuria K.I. tanacsa — tilnyomorészt azonos tényallas, tovabba az alkalmazott anyagi
jogszabaly egyezOsége €s a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények lényegi hasonldsaga
mellett meghozott — Kfv.35.131/2021/6. szamu itéletében a keresetet elutasitdo els6foku
itéletet hatalyon kiviil helyezte, a tdmadott masodfok(i hatarozatot megsemmisitette és az
alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[11] Osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy az elséfoku birésag tévesen nem
tulajdonitott jelentdséget a vameljaras soran elkovetett vamhatosagi hibanak, hanem azt
csupan az Unios Vamkodex 119. cikke alkalmazasanak egyik feltételeként kezelte, de nem
elemezte annak lényegi jelentségét. Marpedig az Europai Unié Birdsaganak (a
tovabbiakban: EUB) 4llando itélkezési gyakorlata szerint az olyan hibak alapozzédk meg az
utdlagos vambeszedés mell6zéséhez fliz6d6 jogot, amelyek a hataskorrel rendelkezd
hatosagok tevileges magatartasara vezethetok vissza (C-409/10. szamu dontés 54. pontja, C-
173/06. szamu dontés 31. pontja).

[12] Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az illetékes vadmhatosagok altal elkdvetett hiba
¢észlelhetdségét a hiba jellege, az érintett piaci szakmai szereplok szakmai tapasztalata és az
altaluk tanusitott gondossag figyelembevételével kell megitélni (C-499/03.P. szamu dontés
47. pontja).

[13] A vamhatdsagi hiba észlelhetdségét a felperes oldalarol arra tekintettel kell elbiralni,
hogy a felperes a hatarozatok kézhezvételekor abban a tudatban volt, hogy a vamkezelést
preferencia és vamkontingens igénylése alapjan kérte, ezért a nulla forint kiegészité vamot
tartalmaz6 hatarozatra figyelemmel a hiba észlelése részérdl okszerlien nem volt elvarhatd. A
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Kiria a vamhatosag oldalan fellépd hibat azért tartotta meghatarozonak, mert jogszerti eljaras
esetén a vamkiszabasra figyelemmel a felperes is idében felismerhette volna a vamaru-
nyilatkozatok hib4jat és idében élhetett volna a kontingens igénybevételével. Ugyanakkor a
vamhatosag hangsulyos tévedése megfosztotta a felperest a hibas vamaru nyilatkozatok
korrigalasatol. A vamhatosagi hibat nem a hatdsdg, hanem a felperes megbizasabol eljaro
kozvetlen vamjogi képviseld fedte fel.

[14] A hiba észlelésekor nem annak volt jelentdsége, hogy a hatarozatok milyen
terjedelmiiek, mennyire attekinthetdéek, hanem annak, hogy a felperes abban a feltételezésben
volt, hogy a vamara-nyilatkozatokban igényelt preferenciat és kontingenst. A megkiildott
hatarozatok alapjan a felperes téves feltevésben volt, észszeriien a hibat nem ismerhette fel.
Onmagaban az a tény, hogy a felperesnek tobb vamkezelés soran hat hatirozatot bocsatanak
ki, amelyek mindegyike megerdsiti, hogy a beadott adatok alapjan rafizetési kotelezettsége
nem keletkezik, bizonyitja a probléma 0Osszetett, konnyen nem felismerhet6 jellegét. Ezért
nem tulajdonitott kiemelt jelentdséget a Kuria annak, hogy a felperes nevében egy tapasztalt
vamjogi képviseld jart el, mivel a hibat alapvetéen nem az 6 eljarasa, hanem a vamhatdsag
gondatlan magatartasa okozta.

[15] Tévesen értékelte az elséfokt birdsdg a vamhatosag oldalan fellépd hibat, azt
helyteleniil nem tekintette meghatarozé tényezének, és az észlelhetdségét a hatarozatok
egyszeruségeének, attekinthetdségének vizsgalatara sziikitette.

[16] Az (j eljarasra a Kuria eldirta, hogy a felperes vamelengedési kérelmét az alperes az
Uni6s Vamkodex 119. cikkében irt feltételek fennallasa miatt koteles teljesiteni.

IV.

[17] A K.V. tandcs a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan inditvanyozta
jogegyseégi eljaras lefolytatdsat abban a kérdésben, hogy a Kfv.35.131/2021/6. szamu kuriai
itélet [29]-[32] bekezdéseiben foglalt jogértelmezéstdl azzal a tartalommal térhessen el, hogy
egyrészt a vamelengedési eljarasban a véamelengedés iranti kérelem elbirdlasakor a
vamhatosag hibdjanak észlelhetdségét nem a mulaszté ad6zo egyedi tudattartalmahoz, hanem
az érintett piaci szereplok altalanos tapasztalatdhoz kell mérni, masrészt a bizalomvédelem
elve alapjan a hiba észlelhetdségét nem lehet azon az alapon kizarni, hogy az ad6z6 maga is
tévedésben volt a vamaru-nyilatkozat eldterjesztésekor.

[18] Egyuttal az itélkezd tandcs kérte annak engedélyezését, hogy eltérjen a Kiria
Kfv.35.131/2021/6. szdmu hatarozatatol.

[19] A jogegységi inditvany indokolasa szerint az iigyben eldontendd jogkérdés az, hogy a
felperes gondatlansaga — elmulasztotta a kontingensbdl vald részesedés igénylését — az
észszerli észlelhet0ség szempontjabol értékelhetd-e a javara. Ugyanis a K.I. kariai tanéacs
itéletének indokolasaban abbdl indult ki, hogy a felperes preferencia-megjelolést illetéen
elkovetett tévedése a vamelengedés szempontjabol észlelhetdséget kizaro, illetve befolyasolo
koriilmény. Azt is meg kell vélaszolni tovabba, hogy az addés oldalan felmeriilt hiba a
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vamhatosag hibajanak észszerti felismerhetdségét a vamelengedésre vonatkozd szabalyok
szerint befolyasolhatja-e.

[20] Utébbi  kérdésre adandd valasz attél fiigg, hogy altaldban az adoéstol valo
elvarhatosagot, vagy az adott ligy adosatol vald elvarhatosagot kell értékelnie a hatésagnak,
illetve a birdsagnak.

[21] Az EUB itélkezési gyakorlata szerint az illetékes vamhatdsagok altal elkdvetett hiba
¢szlelhetdségét a hiba jellege, az érintett piaci szereplok szakmai tapasztalata és az altaluk
tanusitott gondossag figyelembevételével kell megitélni. Fontos koriilmény, hogy a
vamhatdsag elinditotta a kontingens-igényt, de az kimeriilt, ezért kellett a vamot kiszabni,
nem pedig azért, mert a hatdésdg nem adott helyt a felperes mulasztasa korrigalasaként
benyjtott kérelmének. A vamfizetés elmaradasa tehat eldszor a vamhatosag hibdjabol allt
eld, utobb azonban mar a kontingens kimeriilése miatt nem volt elvégezheté vdmmentesen a
vamkezelés.

[22] Az Uni6és Vamkodex a vamhatdsagi hiba észlelhetdségének hidnyat szabja az
elengedés feltételéiil. Ennek kdvetkeztében a vamhatosag €s a birdsag nem azt vizsgalja, hogy
a vamhatosag észlelte-e a sajat hibajat, hanem azt, hogy azt az importér — jelen esetben a
felperes — észlelhette-e. Utobbi korben az észlelhetOséget nem a hatoésag szakértelméhez,
hanem az érintett piaci szereplok altalanos tapasztalatdhoz kell mérni.

[23] A jogegységi inditvanyt eldterjesztd tandcs szerint a felperes objektive észlelhette,
hogy nem szabtdk ki a 25%-os kiegészitd vamot. A védintézkedés bevezetését mint
acélimportérnek ismernie kellett, a szabalyozas a vamaru-nyilatkozatok benyujtasa el6tt 1épett
hatalyba, az megismerhetd ¢és viszonylag egyszerii volt. Nem irhat6 a felperes javara a sajat
gondatlansdga, ugyanis az észszerl észlelhetdséget az adott iigy tényei alapjan, azonban nem
a gondatlanul eljar6 adds szemszogébdl, hanem az acélaru importérokkel szemben
tamaszthaté altalanos, észszerlien elvarhatdo észlelhetoség szempontjabol — az EUB
megfogalmazasa szerint, ,,az érintett piaci szereplok szakmai tapasztalata alapjan” — kell
megitélni. Ezért a Kuria irdnyadd gyakorlata nem tarthatod, mert az a felperes gondatlansagat
az ¢szlelhetoség akadalyaként értékelte. Mivel az elengedés elofeltétele, hogy a hatosag
hibazzon, az észlelhetdség szempontjabol nem értékelhetd a felperes javara a hatosagi hiba.

[24] A jogos bizalom védelmének elvével kapcsolatban sem osztotta az itélkezd tanacs a
masik tandcs itéletében foglaltakat, ugyanis a vamhatdsadg hibajabol valod elengedés mint
jogintézmény a bizalomvédelem elvén alapul, amelyre figyelemmel maga az Unios
Vamkodex rogziti az elengedés feltételeit. Ezek fennalltat szigortian kell értelmezni, igy ezen
szabalyok értelmezésekor tovabbi érvként a bizalomvédelem alapelve nem alkalmazhato
olyan eredménnyel, hogy az Uniés Vamkodexben irt feltételek hidnya ellenére tegye lehetdvé
a vam elengedését (C-348/89. szamu itélet 19. és 23. pontja, C-173/06. szamu itélet 31.
pontja).
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[25] A Legfébb Ugyész véleményében kiemelte, hogy a hatalyos szabalyozissal vald
tartalmi hasonldsag, valamint az Unidés Vamkodex 286. cikk (1) és (3) bekezdései alapjan a
Kiuria mindkét tandcsa irdnyadonak tekinti a vamhatdsag hibajara alapitott vam elengedése,
illetve visszafizetése vonatkozasaban az EUB altal kialakitott tobb évtizedes gyakorlatot.
Ezekre a kozzétett itélet részben hivatkozik, a jogegységi inditvany pedig azokat szélesebb
korben, részletesen ismerteti.

[26] Az Europai Unio a bevezetett védintézkedésekkel korlatozta az acéltermékek
kozosségi behozatalat, amely intézkedést felmérés eldzte meg. 2018 marciusdban a Bizottsag
26 acéltermék-kategoria behozatalara vonatkozd védintézkedési vizsgalat meginditasarol
sz016 értesitést tett kozzé az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban. A kontingensre és a
védévamra vonatkozé informacié az Eurdpai Unids hivatalos vaminformaciokat tartalmazo
honlapjan magyar nyelven is elérhetd volt. Az Eurdpai Uni¢ teriiletén igy az acéltermékeket
importald vallalkozasokat nem érte, nem érhette varatlanul a szabalyozas. Az érintett piaci
szereplok — kelld gondossag mellett — tisztdban lehettek a vamkontingens megnyitasaval,
annak igénylése feltételeivel és azzal, hogy a vamkontingensbol nem részesiilé behozatalokra
25% mértéki kiegészitd vam kivetése keriilt bevezetésre.

[27] Az iranyad6 EUB dontésekben foglaltak alapjan az a jogértelmezés fogadhatd el,
amely szerint a vamelengedési eljardsban nem értékelheté a felperes javara a sajat
gondatlansdga. Az Unidés Vamkodex 119. cikke altal megkovetelt feltételt, az észszerli
¢észlelhetdséget nem a gondatlanul eljar6 felperes szempontjabdl, az egyéni tudattartalmatol
fliggden kell megitélni. Ha a piaci szerepld gondatlanul nem igényelt a kontingensbdl, a 0%
vamkiszabasra tekintettel kialakulhatott ugyan az a téves feltevése, hogy a vamkezelést
preferencia és vamkontingens alapjan kérte. A sajat gondatlansagéara alapozott feltevés
azonban nem alapozza meg a vamelengedéshez sziikséges tevoleges hatdsagi hiba
megallapithatosagat. Az EUB altal folytatott gyakorlat szerint a hatdsagi hiba észszeru
¢észlelhetdségét az érintett piaci szereplok altalanos tapasztalatdhoz kell mérni: az acélipari
piacon a huzamosabb ideje jelenlévé importérnek mindenekeldtt igényelni kell a
vamkontingensbdl, ennek elmulasztasa, illetve a kontingens kimeriilése esetén kiegészitd
vamot kell fizetni. A szabalyozas az acélipari importérok altal megismerhetd €s az 9sszetett
megitélésli szabalyozashoz képest egyszerli volt: amennyiben vamkontingens iranti kérelmet
nem nyujtanak be, vagy a vamkontingens kimeriilt, 25% mértékii vamot kell fizetni
meghatéarozott acéltermékek Eurdpai Union kiviil torténd behozatala esetén.

[28] A bizalomvédelem elvével Osszefliggésben kiemelendd, hogy az EUB gyakorlata
szerint az elengedés soran a feltételeket szigoruan kell értelmezni, ami az illetékes hatdsag
tevoleges, a hibat onmagaban el6idéz0 magatartasat és a megfizetésért felelos személy altali
észlelhetetlenségét feltételezi. Ez pedig jelen esetben nem rdgzithetd, mert a felperes
eredetileg elmulasztotta a kontingens igénybevételére iranyuld kérelem elOterjesztését, de
utobb felismerte és potolta mulasztasat, ekdzben azonban a vamkiszabas objektiv feltétele, a
kontingens kimeriilése bekovetkezett.

[29] A felvetett jogkérdésekre a Legfobb Ugyész az alabbi valaszt adta. A vamelengedési
eljarasban a véamelengedés irdnti kérelem elbirdlasakor a vamhatosag hibajanak
¢észlelhetdségét nem a mulasztd ado6zd egyedi tudattartalmahoz, hanem az érintett piaci
szereplok altalanos tapasztalatdhoz kell mérni. A bizalomvédelem elve alapjan a hiba



Kdria 7
2/2022 KJE

észlelhetdségét nem lehet azon az alapon kizéarni, hogy az ad6z6 maga is tévedésben volt a
vamaru-nyilatkozat eldterjesztésekor.

VI.

[30] Az Uniés Vamkodex 119. cikke ,,Az illetékes hatdsag altal elkovetett hibak™ korében
a kovetkezoket tartalmazza:

(1) A 116. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében és a 117., 118. és 120. cikkben
emlitetteken kiviili esetekben a behozatali vagy kiviteli vam Osszegét vissza kell fizetni vagy
el kell engedni, ha az illetékes hatésagok hibdjabol a vamtartozasrdl szolo eredeti kozlésnek
megfeleld dsszeg alacsonyabb volt a fizetendd Gsszegnél, feltéve, hogy a kovetkezo feltételek
teljesiilnek:

a) az ados észszerlien nem vehette észre a hibat; ¢s

b) az adods johiszemiien jart el.

(2) Ha a 117. cikk (2) bekezdésében megallapitott feltételek nem teljesiilnek, a visszafizetést
vagy elengedést meg kell adni, ha az arukra a vamhatdsag hibajabol nem alkalmaztak a
csokkentett vagy nulla vamtételt, és a szabad forgalomba bocsatasra vonatkozo
vamarunyilatkozat, amelyhez a csokkentett vagy nulla vamtétel alkalmazasahoz sziikséges
minden okmdanyt csatoltak, tartalmazott minden adatot.

(3) Amikor az arukra vonatkozo preferencidlis elbanast igazgatasi egyiittmiikodés alapjan
adjak meg, amelyben részt vesznek az Unio vamteriiletén kiviili orszag vagy teriilet hatosagai,
az azon hatosagok altal kiadott igazolas, amennyiben az helytelennek bizonyul, olyan hibanak
mindsiil, amelyrdl az (1) bekezdés a) pontjanak értelmében nem tételezhetd fel, hogy észre
kellett volna venni.

A helytelen igazolas kiaddsa azonban nem jelent hibat, ha az igazolas a tények exportor altali
helytelen bemutatasan alapul, kivéve, ha nyilvanvalo, hogy a kiaddé hatdésdgoknak tudomasuk
volt vagy tudomasuknak kellett lennie arrol, hogy az aru nem felel meg a preferencialis
elbanasra jogosito feltételeknek.

Az adds johiszemiinek tekintendd, ha bizonyitani tudja, hogy az érintett kereskedelmi
miiveletek iddtartama alatt kell6 figyelmet forditott arra, hogy a preferencidlis elbanas
valamennyi feltétele teljestiljon.

Az ados nem hivatkozhat johiszemiiségre, ha a Bizottsag az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban
koézleményt jelentetett meg, amelyben kijelenti, hogy kétségek meriiltek fel a preferencialis
rendelkezéseknek a kedvezményezett orszag vagy teriilet részérdl torténd alkalmazasanak
helyességével kapcsolatban.
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[31] Az Uniés Vamkédex 119. cikkének értelmezését az EUB nem végezte el.
Ugyanakkor tobb dontést hozott a vamfizetési kotelezettséggel jard vameljaras ala vont
arukra vonatkoz6 behozatali, vagy kiviteli vamok utélagos beszedésérdl szolo 1697/79/EGK
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: EGK tanacsi rendelet) 5. cikk (2) bekezdése, valamint a
Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szold, a Tanacs 1992. oktober 12-i, 2913/92/EGK
rendelet ( a tovabbiakban: K6zosségi Vamkodex) 220. cikk (2) bekezdésének értelmezésérdl,
amely jogszabalyhelyek tartalmi azonossagot mutatnak az Unids Vamkodex 119. cikkével.

[32] Az EGK tanécsi rendelet 5. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy az illetékes hatosagok
eltekinthetnek az olyan behozatali vagy kiviteli vamok utolagos beszedésétdl, amelyeket az
illetékes hatdsagok altal elkovetett olyan hiba miatt nem szedtek be, amelyet a kdotelezett
észszerlien nem ismerhetett volna fel, mikdzben a kotelezett johiszemiien jart el, és a vamaru-
nyilatkozata tekintetében betartotta a hatdlyos rendelkezésekben eldirt valamennyi
rendelkezést.

[33] Az EUB az EGK tandcsi rendelet 5. cikk (2) bekezdését értelmezte — egyebek mellett
—a C-161/88. szamu (Binder iigy), a C-348/89. szdmu (Mecanarte ligy), a C-187/91. szamu
(Belovo tigy), a C-153/94. és C-204/94. szamu (Faroe-Seafood ligy), valamint a C-370/96.
szamu (Corita AVE ligy) dontéseiben.

[34] A Kozosségi Vamkodex 220. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében a 217. cikk (1)
bekezdésének masodik ¢és harmadik albekezdésében emlitett esetek kivételével nem torténik
utolagos konyvelésbe vétel, ha a jogszabaly szerint jaré vamdosszeget a vamhatdsag hibajabol
nem vettek konyvelésbe, amit a johiszemiien eljard, a vamaru-nyilatkozatra vonatkozo
hatalyos jogszabadlyokban megallapitott rendelkezéseket teljesitd, megfizetésért felelds
személy nem észlelhetett.

[35] Az EUB a Kozosségi Vamkodex 220. cikk (2) bekezdés b) pontjanak értelmezését
végezte el a C-499/03.P. szamu (Biegi iigy), a C-173/06. szamu (Agrover iigy) és a C-409/10.
szamu (Afasia ligy) dontéseiben.

VIII.

[36] A Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak a jogegységi inditvany megfelel,
mert a Kuridnak van egy olyan kozzétett hatarozata, amelytdl az itélkezd tanacs el kivan térni.

[37] A Jogegységi Tanacs elsddlegesen az aldbbiakat hangsulyozza. A kozigazgatési
hat6sagok rendeltetése a normativ szabalyok érvényesitése. TOrvénysértd magatartds esetén
az ugyfél felelossége rendszerint objektiv. Kivételesen a jogszabaly eldirhatja a tudattartalom
valamilyen mértékii figyelembevételét, ha a johiszemiliség, az daltaldnos gondossag
(elvarhatosag) vagy a szdndékossag, személyes gondossag vizsgélata sziikséges. A hatésagok
vonatkozdsdban ilyen kiilonbségtétel egyaltalin nincs. Hibds hatosagi eljarés
megvaldsulasakor a hatdsag kozjogi feleldsségét altaldban Onmagdban a jogellenes
magatartasa kivaltja. A jogbiztonsdg elve a kozjogban objektiv elvarhatosagi mércét
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feltételez. Az ligyfél szempontjabol a kozigazgatas atlathato és kiszamithatdo mitkodése akkor
valosul meg, ha nem az tligyfélnek kell viselnie a hatosag tévedésének kovetkezményeit,
feltéve, hogy teljesiti a vele szemben tdmasztott elvarhatosdgi mércét. Az altalanos
elvarhatosag helyett az egyedi elvarhatosag megkdvetelése az ligyféllel szemben szigorubb
lenne, az elvarast magasabb szintre helyezné, ami megnehezitené a johiszemiien szerzett
jogainak érvényesitését. Jelen jogegységi eljaras alapjat képezo iigyekben a hatosag és az
ugyfél egyarant mulasztott. Vizsgalni kellett, hogy a hatésag mulasztasa onmagaban kizarja-e
az lgyfél mulasztasa koriilményeinek vizsgalatat, vagy sem. Ha nem, akkor milyen ismérvek
alapjan, milyen feleldsségi mérce szerint kell vizsgalni az tigyfél hibajat, illetve figyelembe
vehetd-e és milyen sullyal a hatsag hibgja.

IX.

[38] A K.I tandcs jogi érvelésének alapja az, hogy az els6fokl birdsag tévesen nem
tulajdonitott jelentdséget a vameljaras soran elkovetett vdmhatosagi hibanak, hanem azt az
Unids Vamkodex 119. cikke alkalmazasanak egyik feltételeként kezelte, de nem elemezte
annak lényegi jelentOségét (itélet [28]). A tanics a vamhatdsag oldalan fellépd hibat azért
tartotta meghatdrozonak, mert jogszeri eljaras esetén a vamkiszabdasra figyelemmel a felperes
idoben felismerhette volna a vamaru-nyilatkozatok hibajat és még idében élhetett volna a
kontingens igénybevételével. Ez a vamhatosag oldaldn fenndlldo hangsulyos tévedés viszont
megfosztotta a felperest a hibas vamaru-nyilatkozatok korrigalasatol (itélet [30]).

[39] A K.IL tanécs tehat az Uniés Vamkodex 119. cikk (1) bekezdését akként alkalmazta,
hogy a hatdsagi hiba észszeri felperesi észlelhet6sége mint masodik konjunktiv feltétel
vizsgalatat nem Ondalloan, hanem az els6 konjunktiv feltétellel, vagyis a hatosagi hibaval,
annak tartalmi jellegzetességeivel, tovabba kovetkezményeivel egyiitt végezte el, és igy vont
le jogi kovetkeztetést.

[40] A fenticket meghaladéan a K.I. tanics kiemelten értékelte a felperes azon
nyilatkozatat, hogy a hatosagi hatarozatok kézhezvételekor abban a tudatban volt, hogy a
vamkezelést preferencia és vamkontingens igénylése alapjan kérte. Ebbdl a tandcs azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a nulla forint vamot tartalmazd hatarozatra figyelemmel a
hat6sagi hiba észlelése a felperestdl okszeriien nem volt elvarhatd (itélet [30]). A hiba
észlelésekor nem annak volt jelentdsége, hogy a hatdrozatok milyen terjedelmiiek, mennyire
attekinthetéek, hanem annak, hogy a felperes abban a feltételezésben volt, hogy a vamaru-
nyilatkozatokon igényelt preferenciat és kontingenst (itélet [31]).

[41] Az inditvanyozo K.V. tanics az Unidés Vamkodex 119. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasa korében a mésodik konjunktiv feltétel teljesiilése vonatkozasdban annak 6nalld —
a vamhatosagi hiba jellegétdl fliggetlen — vizsgalatat tartja sziikségesnek. Tovabba a
vamhatdsag hibajanak észlelhetdsége tekintetében nem tartja értékelendének a vamelengedést
kérd személy — jelen esetben a felperes — egyedi tudattartalmat, hanem az érintett piaci
szereplok altalanos tapasztalatanak tulajdonit jelentdséget. Az inditvanyozd tandcs
ramutatott, hogy a bizalomvédelem elve alapjan a hatésagi hiba észlelhetdségét nem lehet
azon az alapon kizarni, hogy a felperes maga is tévedésben volt a vamaru-nyilatkozatok
el6terjesztésekor.
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X.

[42] A Jogegységi Tanacs ramutat, az EUB a vam elengedése korében tobb dontésében
értelmezte az Unids Vamkodex 119. cikk (1) bekezdésével tartalmilag azonos EGK tanécsi
rendelet 5. cikk (2) bekezdését és a Kozosségi Vamkddex 220. cikk (2) bekezdését. Az
elengedés konjunktiv feltételeinek egymashoz vald viszonyat, ezen belil az illetékes
vamhatosag altal elkdvetett hiba és annak tigyfél altali észlelhetdsége Osszefliggését, a két
feltétel egymasra hatasat az EUB vizsgalta.

[43] Az EUB tobb itéletében elemezte a vamelengedést kérd iigyfél hibaja fennallasa
vizsgalatanak szempontjait, rogzitve az erre iranyadé elveket (Mecarante tligy, Faroe-Seafood
ligy, Afasia iigy). Azonban nem hozott dontést abban, hogy egyfeldl ki lehet-e zarni a
hatosagi hiba észlelhetdségét azon az alapon, hogy az ligyfél maga is tévedésben volt a
vamaru-nyilatkozata eldterjesztésekor, masfeldl az tigyfél gondatlansiaga — elmulasztotta a
kontingensbdl valo részesedés igénylését — az észszerll €észlelhetdség szempontjabol miként
értekelendd.

[44] Az EUB dontéseiben meghatarozta, hogy a vamhatosag altal elkovetett hiba ligyfél
altali észlelhetdsége korében — Unids Vamkodex 119. cikk (1) bekezdés a) pont — melyek a
figyelembe veendd szempontok. Ezek kozott harom szempontot azonositott, amelyek a
kovetkezOk: a vamhatosagi hiba jellege, az érintett piaci szerepld(k) szakmai tapasztalata €s
az altala (altaluk) tanusitott gondossag (Belovo iigy 17., Faroe-Seafood ligy 99., Biegi ligy
47., Agrover ligy 32. pontjai).

[45] A hiba jellege vonatkozasaban az EUB kifejtette, azt a szoban forgd szabalyozas
Osszetettsége vagy éppen ellenkezodleg, annak kelloképpen egyszerii volta és azon 1d6 alapjan
kell megitélni, ameddig a hatésag hibdja fennallt (Belovo tigy 18., Faroe-Seafood iigy 100.,
Biegi iigy 48., Agrover ligy 32.pontjai).

[46] A fentiekbdl kovetkezOen a vamhatosagi hiba jellege (természete) a vamelengedést
kérd személy altali észlelhetdség megitélése soran — az EUB dontéseibdl levezethetden —
jelentdséggel bir, vagyis a K.I. tanacs azt helyesen vonta a jogvita elbiralasakor az értékelési
korébe.

XI.

[47] Az érintett piaci szerepld(k) tapasztalatdval, mint a hiba észlelhetoségénél
vizsgaland6 egyik szemponttal az EUB tobb itéletében foglalkozott. (Binder iigy 22., Belovo
igy 19., Faroe- Seafood iigy 102., 104., Biegi ligy 55.pontjai).

[48] Ezek szerint a kereskedd szakmai tapasztalata korében a kérdést eldterjesztd birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy az érintett kereskedd olyan kereskedd-e, akinek tevékenysége
alapvetéen import- ¢és exportmiiveletekbdl all, és hogy rendelkezett-e mar bizonyos
tapasztalattal a szoban forgo aru kereskedelmével, kiillondsen, hogy a miltban végzett-e olyan
hasonl¢6 tigyleteket, amelyek esetében az adoeldlegeket helyesen szamitottak ki.
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[49] Egy import-export miiveletekkel foglalkoz6 tarsasdg nem tdmaszthat jogos elvéarast az
alkalmazand6 vamtételre vonatkozdan abbdl a ténybdl, hogy létezik egy bizottsagi javaslat,
amelyben ez a vamtétel szerepel, és abbol a ténybdl, hogy azt egy nemzeti tarifakézikonyvbe
foglaltak. Ezért nem tlinik észszertitlennek elvarni, hogy ez a kereskedd az iranyado hivatasos
lapok olvasasa révén tdjékozodjon az altala végzett miiveletekre alkalmazandod kozosségi
vamrol.

[50] Az érintett piaci szereploknek a szoban forgd termékek kereskedelme terén szerzett
tapasztalatdit nem lehet figyelembe venni akkor, ha a hibat a legmagasabb szintli nemzeti
hatoésagok kovették el és azt csak tobb hetes késéssel javitottdk ki a piaci szerepldk
kezdeményezésére. Ezért az érintett tarsasdgoknak nem vethetd a szemére, hogy nem tettek
eleget az Oket terheld gondossagi kotelezettségnek azzal, hogy az importmiiveletek
lebonyolitasa el6tt irasban nem fordultak az illetékes hatdésdgokhoz.

[51] A Jogegységi Tanacs megitélése szerint — az EUB dontéseinek hivatkozott pontjait is
értekelve — a hatosag hibdja nem zarja ki az iigyféli mulasztas koriilményeinek vizsgalatat,
tovabba a vamhatosag hibdjanak észlelhetdségét nem a vamelengedést kérd ligyfél egyedi
tudattartalmahoz kell mérni, hanem az érintett kereskedd(k) szakmai tapasztalatdhoz és az
altala (altaluk) tanusitott gondossag mértékéhez, figyelemmel a hiba jellegére.

[52] A fentiekbdl kovetkezOen a vamhatdsag hibdja miatt a vam akkor engedhetd el, ha a
johiszemii iigyfél a hasonld szakmai tapasztalattal rendelkezd kereskeddktdl elvarhatéd
gondossaggal a vamhatdsag hibajat — annak jellegére figyelemmel — nem észlelhette.

XII.

[53] Az EUB a bizalomvédelem elvével kapcsolatos allaspontjat szamos dontésében
kifejtette, igy tobbek kozott a Mecanarte iigy 19., 23. és az Agrover iigy itéletének 31.
pontjaban.

[54] Eszerint az EGK tanécsi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése a kotelezett azon jogos
elvarasdnak védelmét szolgalja, hogy a vamok beszedésérdl vagy a vamok beszedésének
megtagadasarol szold hatdrozat alapjaul szolgald valamennyi informacid és szempont helyes
legyen. A kotelezett jogos elvardsai csak akkor élvezik ezt a védelmet, ha az illetékes
hatdsdgok maguk teremtették meg a kotelezett elvardsainak alapjat. Ezért a vamok utolagos
beszedésének elengedésére valo jogosultsagot csak az olyan hibadk keletkeztetik, amelyek az
illetékes hatdsagok tevékenységének tulajdonithatok, és azokat a kotelezett észszerlien nem
ismerhetett fel.

[55] A Kozosségi Vamkodex 220. cikk (2) bekezdés b) pontjanak az a célja, hogy
védelmezze a megfizetésért felelés személynek a vam beszedésérél vagy annak mell6zésérdl
sz6l6 hatdrozat alapjaul szolgaldé valamennyi koriilmény megalapozottsagdba vetett jogos
bizalmat. Azonban a megfizetésért felelds személy jogos bizalma kizarolag akkor mélto az e
rendelkezés altal biztositott védelemre, ha maguk az illetékes hatdsagok adtak alapot erre a
bizalomra. Tehat csak olyan hibak alapozzdak meg az utdlagos vambeszedés melldzéséhez
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fliz6do jogot, amelyek az illetékes hatdsagok tevOleges magatartasara vezethetdk vissza, és a
megfizetésért felelds személy azokat észszertien nem észlelhette.

[56] A K.I. tanacs itéletének [28] bekezdésében idézte az Agrover {igy itéletének 31.
pontjat. Ezen til a bizalomvédelem elvéhez kapcsoloddan az itélete megallapitast nem
tartalmaz ebben a korben. Dontése [30]-[31] bekezdésében a vamhatosagi hiba ad6zé altali
¢szlelhetosége megitélésénél a vamhatdsag hibajat és az ad6zo mulasztasat a K.I. tanacs a
tényallas mérlegelése soran kiilonbozo sullyal vette figyelembe.

[57] A Jogegységi Tanacs ramutat, az idézett EUB dontésekbdl is levezethetden a
bizalomvédelem elvének alkalmazasa nem jelenti azt, hogy az iigyfél gondatlansaga — vagyis,
hogy elmulasztotta a kontingensbdl vald részesedés igénylését — a vamhatdsagi hiba
¢szlelhetdsége korében a javara értékelhetd. A hiba észlelhetdségét nem lehet azon az alapon
kizarni, hogy az ligyfél maga is tévedésben volt.

XIII.

[58] A Jogegységi Tanacs hangsulyozza, a jogegységi hatarozatban — az inditvanyban
meghatarozott korben — a vamelengedésre vonatkozd altalanos megallapitdsok keriiltek
rogzitésre, amelyek lehetdséget biztositanak a K.I. tanacs konkrét igyben hozott hatarozatatol
valo eltérésre.

[59] A Kiria Kozigazgatéasi Jogegységi Tandcsa a jogegységi inditvany €s a Bszi. 32. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitottan eljarva a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott a
Bszi. 40. § (2) bekezdésének megfelelden.

[60] A Jogegységi Tanacs a Bszi. 42. § (1) bekezdését alkalmazva a jogegységi hatarozatot
a Magyar Kozlonyben, a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében, a birdésagok kozponti
internetes honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

[61] A jogegységi hatirozat a birdsagokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel
id6pontjatol kotelezo.
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