Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.231/2025/12.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2026. év februar 5. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A vesztegetés elfogadasanak bilintette és mas blincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen
indult blintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.34/2024/80. szamu itéletét
Terheltl Lr., Terhelt2 IILr., Terhelt3 X.r. és Terhelt4 XI.r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

Terheltl Lr. vadlott terhére megallapitott blincselekmények térvényhelyében a Btk. 291.§ (2)
bekezdés b) pontjanak II. fordulatat is feltiinteti.

Terheltl Lr., Terhelt2 IILr., Terhelt3 X.r. és Terhelt4d XlI.r. vadlottak cselekményei
folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiilnek.

Terhelt] Lr. vadlott szabadsagvesztés blintetésének tartamat 6 (hat) évre enyhiti.
Terhelt2 I1L.r. vadlott el6zetes mentesitésére vonatkozé rendelkezést melldzi.
Terhelt3 X.r. vadlottat 3 (hdrom) év kozligyektdl eltiltasra is itéli.

A vagyonelkobzéssal érintett kishajé lajstromjele helyesen lajstromszam1.

Terheltl Lr. vadlott Orizetének befejezd napja: 2022. aprilis 27., illetve biiniigyi
feliigyeletének kezdd napja: 2022. majus 14.

Terheltl Lr. vadlott 2025. majus 27. napjatol 2025. augusztus 1. napjaig ingatlanhoz kotott
biiniigyi feliigyeletben volt, melynek tartamat a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja
akként, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap biliniigyi feliigyeletben toltott id6
felel meg.

Terheltl Lr. vadlott édesanyja neve helyesen anyja nevel, Terhelt2 IILr. vadlott személyi
igazolvanyanak szama helyesen szig.szadmS5.

Az itélet bevezetd részében folytatolagosként tiinteti fel a targyalasi hatdrnapokat.
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Egyebekben az els6foku birdsag itéletét Terheltl Lr, Terhelt2 IIL.r., Terhelt3 X.r. és Terhelt4
XLr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfokt eljaras soran felmeriilt 36.000 (harminchatezer) forint blniigyi koltséget
Terhelt3 X.r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. mdajus 27. napjan kihirdetett
11.B.34/2024/80. szamu itéletével:

[2] Terheltl Lr. vadlottat biinosnek mondta ki 19 rendbeli, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiild vesztegetés elfogadasanak biintettében.

[3] Ezért Terheltl Lr. vadlottat — halmazati biintetésiil — 7 év szabadsagvesztésre, 7 év
kozligyektol eltiltdsra, 7 év orvosi foglalkozastol eltiltasra, valamint 400 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 4.000 forintban, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg, tovabba rendelkezett a
feltételes szabadsag legkorabbi idépontjarol, valamint az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol.

[4] Ezen kiviil Lr. vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el 6sszesen 18.199.000
forint és 100 eur6 erejéig, valamint a lajstromszam lajstromjelii kishajora, az rendszaml
személygépkocsira, az rendszam3 forgalmi rendszamu Volvo V60 tipusu személygépkocsi
helyébe 1€pd 12.000.000 forint megvaltasi arra, a helységl, természetben Cim1 szam alatti,
Ciml.1t ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadara, a cim27 helyrajzi szdmon nyilvantartott ingatlan
1/2 tulajdoni hanyadéra, valamint Cim3 helyrajzi szdmon nyilvantartott ingatlan 1/2 tulajdoni
hanyadara.

[5] Terhelt2 IIL.r. vadlott bliinosségét a Btk. 290. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (2)
bekezdésre figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild vesztegetés blintettében
allapitotta meg, ezért 6t 2 év szabadsagvesztésre és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdon, és rendelkezett — a szabadsdgvesztés
végrehajtasa esetére — a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjardl. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 2.000 forintban hatdrozta meg. Terhelt2 IILr. vadlottat eldzetes
mentesitésben részesitette.

[6] Az ismeretlen helyen tartozkodd Terhelt3 X.r. vadlottat — tavollétében — blindsnek
mondta ki a Btk. 290. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiilo
vesztegetés blintettében. Ezért 6t, mint visszaesot, 3 év szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasi fokozata borton, egyben megallapitotta, hogy feltételes szabadsidgra nem
bocsathato.
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[7] Terhelt4 XIL.r. vadlott biindsségét a Btk. 290. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2)
bekezdés szerint mindsiild vesztegetés bilintettében allapitotta meg, ezért 6t 1 év 6 hdnap
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évre felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és rendelkezett — a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére — a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjarol.

[8] Rendelkezett tovabba a nyomozas soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint Lr., X.r. és
XL.r. vadlottakat kotelezte az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

[9] Az ligyész az elséfoku itélet ellen Lr., IILr. és X. r. vadlottak terhére, sulyositasért az
alabbiak szerint jelentett be fellebbezést: IL.r. és X.r. vadlottnal hosszabb tartamu
bortonbiintetés, koziigyektdl eltiltds és az Lr. vadlottndl a pénzbiintetés egy napi tétel
Osszegének felemelése végett, IIL.r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése és az eldzetes mentesitésre utaldsa mellézés érdekében. Az ligyész a XL.r.
vadlott tekintetében tudomasul vette az itéletet.

[10] A védelem részérdl: az Lr. vadlott és véddje, valamint a X.r. vadlott véddje a
tényallas téves megallapitasa, elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhitésért, a IIL.r.
vadlott és véddje szintén a tényallas téves megallapitasa okan felmentésért, a XL.r. vadlott és
védoje elsddlegesen torvényes vad hidnyaban az eljaras megsziintetése ¢érdekében,
masodlagosan felmentésért, harmadlagosan a belsé ardnytalansdg miatt a IIL.r. vadlott
elézetes mentesitésére tekintettel jelentett be fellebbezést.

[11] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.252/2024/16. szam alatti fellebbezés
indokolédsaban az tigyészi fellebbezést az L.r. és a X.r. vadlott tekintetében modositva: az L.r. és
X.r. vadlottak esetében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése céljabol, a IIL.r. vadlottnal
kiegészitéssel: a stlyositasra iranyuld fellebbezés fenntartdsa mellett tovabbi vesztegetés
biintettében torténd bilindsség megallapitasa végett tartotta fenn. A védelmi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta.

[12] Hangstlyozta, hogy a perorvoslatok tartalmara figyelemmel a masodfoku feliilbiralat
a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan a IIL.r. és XI.r. vadlott vonatkozasaban teljeskort.

[13] Elsdként az Lr. és X.r. vadlott tekintetében az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozé inditvanyanak érveit fejtette ki. Allaspontja szerint a mésodfokd
érdemi feliilbiralatnak az L.r. és X.r. vadlott esetében a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban irt
okbol eljarasi akadalya van, amely azonban a IILr. és XI.r. vadlottra nem hat ki.

[14] Hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsadg Terhelt] Lr. vadlottnal hidnyosan éallapitotta
meg a tényallast, ugyanis az itéleti tényallasbol hidnyzik a vadirat I/8. vadpontban rogzitettek.
Megjegyezte, hogy a torvényszék e tényallas vonatkozdsdban is lefolytatta a bizonyitast,
mérlegeld tevékenységérdl is szamot adott itéletének 22. oldalan [180] bekezdésében, és 58.
oldal [619-620] bekezdéseiben, valamint a vagyonelkobzéas korében is szamolt a tigyfélotol
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atvett 20.000 forint Osszeggel. Az ligyész szerint az elséfoku itélet indokolasa a hidnyzo
tényallas folytan a rendelkez6 résszel ellentétes, amely abszolut eljarasi szabalysértés.

[15] Terhelt3 X.r. vadlott esetében arra hivta fel a figyelmet, hogy a rendelkez6 rész és a
biintetdjogi fokérdésben, a mellékbiintetésben a tényalldson kiviili indokolds all egymassal
ellentétben, mely az ligyé€sz szerint szintén a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban irt abszolut
eljarasi szabalysértésnek felel meg. Megjegyezte, hogy mindezt nem zarja ki, hogy
nyilvanvalo elirasi hiba miatt az itélet indokolasanak [795] bekezdésében nem a X.r. vadlott
neve, hanem Terhelt4 XL.r. vadlott neve szerepel.

[16] Megjegyezte a rendbeliség kapcsan, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint, ha
kiilonboz6é tligyekben kéri vagy fogadja el az eldnyt az elkdvetd, akar ugyanazon, akar
kiilonbozé személyektdl, a cselekmények az iigyek szaméhoz igazod6 bilinhalmazatot
alkotnak (BH.2017.250. III. [56] bekezdés). E korben hangsulyozta, hogy Terhelt2 IIlL.r.
vadlott esetében két (keresOképtelenség igazolasa, és betegfelvétele), Terhelt3 X.r. vadlottnal
két, idoben is jelentOsen elkiiloniilé halasztdsi iligye, tani4ot illetéen Osszesen 4 igy
allapithato meg. Ervelése szerint mivel ezek kiilonbozé tigyekkel fiiggtek 6ssze, igy nem csak
a fizetd személyének, hanem azoknak az ligyek szdmanak is kihatdsa van a korrupcids
blincselekmény rendbeliségére, amelyekkel O0sszefiiggésben jogtalan eldnyt igért vagy adott
az aktiv vesztegetd, illetve amelyekkel Osszefliggésben jogtalan eldnyt kért, vagy fogadott el a
passziv vesztegetd. Kiemelte azt is, hogy mindez az I. r. vadlottnal kihat a rendelkezd részben
rogzitett ¢és az indokoldsban kifejtett rendbeliségre, amelynél a tényallas hidnydra
figyelemmel a korabban kifejtettek szerint nem lehet megallapitani, hogy az itéleti
tényallasbol hianyzo 8. vadpontban szerepld tényallds alapjan milyen biincselekményt
valositott meg az L.r. vadlott, az miként mindsiil és hogy hat ki a korrupcids blincselekmények
rendbeliségére.

[17] Terhelt2 IILr. és Terhelt4 XI.r. vadlottat érintéen allaspontja szerint a torvényszék
abszolut, vagy relativ eljarasi hibat nem vétett. Kifejtette, hogy az els6fokll birdsag az eljarasa
soran a valosaghti tényallas, illetve jelentds tények felderitése érdekében sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte, ezért az itélete
a III. és a XL.r. vadlott tekintetében megalapozott.

[18] Az ligyészség szerint vonatkozasukban a tényallas mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hibaktol és hidnyossagoktol, ezért a Be. 591. § (1) bekezdés 1. fordulata
alapjan a masodfoku birdésag a hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapithatja.

[19] Hangsulyozta, hogy az els6fokl birdsdg az itéletben szamot adott a bizonyitasi
eszk0zOk tartalmarol, azokat az iigyiratok tartalma szerint vette szamba, emellett ismertette a
bizonyitas eszkdzeinek egyenként és Osszességében elvégzett értékelését és annak eredményét
is. Az egyes vallomasok hiteltérdemldségének megitélése korében nem vétett logikai hibat, és
okszerti indokat adta annak, hogy miért fogadta el az egyezséggel érintett tani7 IL.r. vadlott
vallomasat, egyuttal annak is, hogy milyen bizonyitékok alapjan, miért vetette el a III. és a
XI. rendli vadlottak védekezését. Mindezek alapjan az ligyészség szerint a védoi, eltérd
tényallasra és felmentésre vonatkoz6 fellebbezések nem alaposak.
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[20] Ismét utalt r4, hogy IIL.r. vadlott blindsségét tovabbi vesztegetés blintettében kell
megallapitani, mig X.r. (helyesen: XI.r.) vadlott esetében a terhére rott cselekmény
biintetdjogi mindsitését torvényesnek vélte.

[21] Kiemelte, hogy a torvényszék helytalloan fejtette ki, hogy miért az elkovetéskori
anyagi jogszabalyok alkalmazandoak, illetve, hogy a vadlottak részérdl Lr. és ILr. vadlottnak
adott juttatas miért nem mindsiil halapénznek, utalva az EBH 2015.B.27. szamu hatérozatra.
Allaspontja szerint azt is helyesen rogzitette, hogy Lr. vadlott miért mindsiil 6nalld
intézkedésre jogosult személynek.

[22] Terhelt4 XI.r. vadlottat érintéen eldterjesztett torvényes vad hidnyaban az eljaras
megsziintetésére iranyuld védoi fellebbezés kapcesan kifejtette, hogy a jelenleg hatalyos Be. az
1998. évi XIX. torvény fogalomrendszerével ellentétben mar nem hasznélja a térvényes vad
fogalmat, azonban a Be. 422. § (1) bekezdése tartalmazza a vadirat torvényes elemeit.
Mindebbdl kovetkezéen mar nem a torvényes vad fogalmarol és kovetkezményeirdl szol a
Be., ugyanakkor a vadra vonatkozd részletszabalyok nem hagynak kétséget afeldl, hogy a
birdsag tovabbra is koteles vizsgalni a vad torvényességét (2/2023. (VIL.S.) BK vélemény A
pont). Hangsulyozva, hogy a vadirat ezen kritériumoknak megfelel, ezért XL.r. vadlott esetén
a Be. 567. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel, a Be. 607. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének nincs helye.

[23] A Dbiintetés kiszabasa kapcsan a fellebbviteli ligyész szerint a torvényszék az
iranyad¢ koriilményeket a I1Lr. vadlott tekintetében részben hianyosan tarta fel, illetve azokat
nem a valds sulyuknak megfelelden értékelte, ezért meglatasa szerint vele szemben
eltilzottan enyhe biintetést szabott ki. Ugyanis az ligyész szerint a torvényszék tulzott
jelent6séget tulajdonitott a vadlott megromlott egészségi allapotdnak, valamint tovabbi
stlyosité koriilmény a korrupciés cselekmények elszaporodottsaga, mely a Legfobb Ugyész
orszaggytilési beszamoloibol rogzithetd.

[24] Mindezek alapjan az iigyészség szerint a stlyosité koriilményekre figyelemmel a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztésének nincs helye. Tovabba
utalt r4, hogy IILr. vadlott az cégl ligyvezetdje és tulajdonosa, valamint egy ingatlan 5 % -os
tulajdonosa. Erre tekintettel a pénzbiintetés egy napi tétel Osszegét magasabb Gsszegben
indokolt megallapitani.

[25] Végiil kifejtette, hogy Terhelt4 XIL.r. vadlott esetében indokolt a végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa, utalva arra, hogy a Be. 605. § (2) bekezdése
kizarja a csekélyebb sulyt emelést. Az ligyészség allaspontja szerint az els6éfokl birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatanak 1.
pontjara figyelemmel miért nincs helye a XL.r. vadlott el6zetes mentesitésének.

[26] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a Budapest Kornyéki
Torvényszék 11.B.34/2024/80. szamu itéletét:
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[27] - a Terheltl Lr. és Terhelt3 X.r. vadlottakat érintden a Be. 608. § (1) bekezdés (1)
bekezdés ) pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku birésagot utasitsa uj eljaras
lefolytatasara, mig

[28] - a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan Terhelt2 IILr. vadlott esetében az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg, bilindsségét allapitsa meg tovabbi a Btk. 290. § (1)
bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdésre figyelemmel, a (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo, o0nallo intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban, iizletszertien elkovetett
vesztegetés biintettében, a biintetést halmazati biintetésként tekintse kiszabottnak, a
szabadsagvesztés probaidore torténd felfliggesztésére és az eldzetes mentesitésre utaldst
melléze, 6t mellékbiintetésként itélje kozligyektdl eltiltasra is, tovabba a pénzbiintetés egy
napi tételének 6sszegét emelje fel, mig egyebekben ¢és

[29] - Terhelt4 XL.r. vadlottat érintden az elsdfoku itéletet hagyja helyben.

[30] Terheltl Lr. vadlott védoéjének irasban indokolt fellebbezése, feltehetdleg
adminisztraciods hiba folytan, a nyilvanos iilésen keriilt az itél6tablahoz benyujtasra, ekként a
jegyzOkonyvhoz  csatolasra.  Ebben  elsddlegesen, a  tényallds  részlegesen
megalapozatlansaganak kikiiszobolése mellett, L.r. vadlott bizonyitékok hidnyaban torténd
felmentését, masodlagosan — csatlakozva a féiigyészi inditvanyhoz — az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte.

[31] A megallapitani inditvanyozott tényallds korében kiemelte, hogy Terheltl
kifogastalan szakmai karriert kovetden 2003-t6] toltdtte be a helység2 elkovetés helye
Pszichiatriai Osztaly vezetd tisztét. Védence tanu7 ILr. vadlottat, mint beteghordot, segitd
kollégaként ismerte meg, akinek kéréseit L.r. vadlott ,,megértéen fogadta”, mint minden mas
kolléga, szolidaritasbol. Hangsulyozta, hogy soha egyetlen egy esetben sem fordult eld, hogy
Terhelt] barmilyen ellenértéket kért volna a segitségéért, és tudomassal sem birt arrél, hogy
tani7 mintegy ,,0nallo iizletdgként” toborzott betegeket helység2t és annak kornyékén.

[32] Utalt ra, hogy a pszichiatriai betegek diagnosztizalasa korében nem allnak
rendelkezésre egyértelmi, objektiv mérdeszkozok, mint a rontgen, vagy az MRI, EKG.

[33] Eldadta, hogy a paraszolvencia berogzodott szokasjog volt Magyarorszagon, mely
esetenként milkodott Lr. vadlottnal is, mar a torvényi tiltdst kovetden, anélkiil, hogy a
betegellatast ettdl tette volna fiiggdvé, vagy az anyagi eldnyért barmilyen jogellenességet
kovetett volna el.

[34] Fellebbezése indokoldsdnak B jelii részében az itéleti tényallds egyes elemeit
elemezte részletesen. E korben kiemelte, hogy a betegek orvosi dokumentacidja alapjan az
ellatasuk orvosszakmai szempontbol rendben volt, a szabalyoknak megfeleléen tortént
(TerheltS, Terhelt6, Terhelt2, tgyféld, tgyféll3). Azt is hozzétette, hogy azokban az
esetekben, amikor a beteg részérdl utdlag tortént pénz atadas, az a jogszabalyba nem iitk6zo
halapénz 4atadasa korébe esett (I/4-7. tényallas). Utalt r4, hogy a betegek osztalyos
athelyezésérdl mindig az osztalyos orvosok dontottek, igy ligyféll esetében is. Terhelt4tel
pedig semmiféle megallapodast nem kotott Lr. vadlott. Somfalviné esetében a szocialis novér
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»szinte konyorgott”, hogy ne kiildjék el a korhazbol, mivel otthon senki nem tudnad &t
gondozni, ekkor Lr. vadlott segité szandakkal feliilirta a biirokratikus feltételeket. A III.
tényallasi pontot teljesen felderitetlennek tartotta a védd, mely éllaspontja szerint nem
képezheti biintetdjogi feleldsség alapjat. Terhelt3 esetében azt emelte ki, hogy a biintetés
halasztasara vonatkoz6 kérelmének alapjat nem az Lr. vadlott altal kiallitott orvosi iratok
adtak. tanu4 osztalyos felvétele pedig szakmailag teljesen indokolt volt, aki kezelése alatt a
korhaznak nyujtott tdmogatast adomanyokkal, melynek része volt az Lr. vadlottnak adott
mobiltelefon is.

[35] Fellebbezése indokolasanak C jelli részében a védo kifejtette, hogy meglatasa szerint
a torvényszék nem adott szamot arrél a mérlegelési, bizonyiték értékelési tevékenységérol,
melyre alapozva itéleti tényallast allapitott meg. Ezen tGilmenden olyan bizonyitékokra
hivatkozott, mely a mérlegelésbe nem lett volna bevonhatd. Ezt kovetéen védence
védekezését megismételve tant7 2024. november 19-ei targyaldson torténd tanukénti
kihallgatdsanak a modjat elemezte. E korben hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az
elséfoku bird iranyitott, mar a valaszokat magaba foglaldo kérdéseket tett fel, melyre
legtobbszor csak igen-nem valaszt vart, és arra utalt, hogy az egyezségben foglaltakat
fenntartsa a tant.

[36] Sérelmezte azt is, hogy az sms lizeneteket nem ismertette a torvényszek részletesen,
valamint, hogy az el0készitd iilésen blindsségiiket beismerd vadlottakat — egy kivételével —
nem idézte vissza tantiként.

[37] Terhelt2 IIL.r. vadlott véddje 2026. januar 11. napjan kelt beadvanyaban
fellebbezését irasban indokolta, valamint kiilon tett észrevételeket a Pest Varmegyei
Foligyészség és a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség fellebbezéseiben foglaltakra.

[38] Fellebbezésében tovabbra 1is fenntartotta védence felmentésére vonatkozd
inditvanyat, melyet az els6foku itélet megvaltoztatdsa folytdn kért, a részleges
megalapozatlansaga kikiiszobolésével.

[39] Allaspontja szerint az elséfoki birosidg védencére vonatkozoéan a tényallast
hianyosan allapitotta meg, a bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval ellentétesen. Valamint a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyteleniil kovetkeztetett.

[40] Kifejtette, hogy meglatasa szerint az els6foku itéletben a tények felsorolasa részben
hianyos. Ekként: Egyrészt Terhelt2 IILr. és tana7 ILr. vadlott megismerkedésének pontos
koriilményeit illetéen. Masrészt, hogy védence pontosan mikor, hol és hogyan juttatott pénzt
ILr. vadlotton keresztiil TerheltInak. Tovabba hidnyzik a tényallasbol az is, hogy a helység2
elkdvetés helyeban ebben az idészakban Terhelt2 édesanyjat is kezelték. Megjegyezte, hogy a
kozismerten szlikos korhazi ellatas miatt Terhelt2 IIL.r. vadlott tana7 IL.r. vadlottat bizta meg,
hogy véasaroljon gyodgyszert, élelmiszert, higiénids termékeket a betegnek, és ennek
ellenértékét valoban atadta védence ILr. vadlottnak. Allaspontja szerint kimaradt az is, hogy a
védence és tanu7 kozt kolcsonligylet is lezajlott, mely banki tranzakcid igazolasra is keriilt,
ekként legalis pénzmozgasnak szamit.
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[41] Ervelése szerint az elséfoku itéleti tényallas teljes mértékben mellzi a védelem altal
eléadott, bizonyitott tényeket, és az indokolas is hidnyos, mivel nem adta okat, hogy miért
vetette el Terhelt2 IILr. vadlott védekezését.

[42] Ezt kovetden részletesen leirta, hogy a védelem allaspontja szerint mi tortént
valojaban. Hangsulyozta, hogy Terhelt2 IIL.r. vadlott valos betegként keriilt felvételre a
koérhazba, akinek Terheltl doktorndvel nem volt pénziigyi kapcsolata. Kiemelte azt is, hogy
védence ,,orvoskeresési indoka és motivacidja” eltért a tobbi terhelttdl. Mindezek alapjan
Osszefoglalva vitatta a torvényszék itéletének 43., 45., 46., 47., és 48. pontjait, mivel azok a
védelem alldspontja szerint téves ¢és itéleti bizonyossaggal meg nem allapitott elemeket
tartalmaz.

[43] Fellebbezése indokolasanak B jelii részében a bizonyitékok értékelése kapcsan
fejtette ki allaspontjat. Hangstlyozta, hogy sem L.r., sem ILr. vadlott nem tett terheld
vallomast védencére, valamint az orvosi iratok, a gyogyszerlistdja pedig alatamasztjak
Terhelt2 daganatos €és az azt megel6zd betegségeit. Kiemelve, hogy védence mar a vadbeli
1d6szakot megeldzden is bizonyitottan beteg volt, majd a vadbeli idészakban sulyosbodott
allapota, ezzel parhuzamosan pedig az ellatasi koriilmények (részben a covid jarvany miatt)
romlottak.

[44] Vitatta azt is, hogy Terhelt2 - a tobbi vadlotthoz hasonldan - cégének anyagi
nehézségei miatt tappénzes allomanyba akart volna keriilni. Ennek cafolatara, cége jo
miikddésérdl, becsatolta az cégl 2019., 2020. és 2021. évi mérlegét és eredménykimutatasait.

[45] Az elektronikus iizenetek alapjan hangstlyozta, hogy allaspontja szerint védence
nem kiildott L.r. vadlottnak olyan iizenetet, melyben pénzt igért volna az orvosnének. Az ,,05-
messenger.pdf” fajlnév alatti kiildott sms iizenetben szerepld ,,jové honaptdl 407 kapcsan
kifejtette, hogy abban nem szerepel pénznem, és az sem dertil ki, hogy 40.000 forintrdl lenne
sz0, igy az els6bird mérlegelés téves e tekintetben is.

[46] Ezutan az iizenetekben szerepld ,,fakk”, ,Boriték”, ,,postalddak” vonatkozasaban
fejtette ki allaspontjat.

[47] A jogi mindsitést vitatva a védo szerint a vesztegetés blintettének torvényi tényallasi
elemi nem valosultak meg. Ismét védence és ILr. vadlott legalis pénziigyi kapcsolatat
hangsulyozta a jogtalan eldny, illetve annak negligdlasa kapcsan. Valamint a
kotelezettségszegés megszegésének célzatdval Osszefliggésben védence fennalldo és
bizonyitott betegségeit. Kiemelte, hogy a védelem szerint az elséfoku itélet 610. és 611.
pontjaban irt ,,birdi alldspont jogsértd”. Ugyanis a vadlott kezelésének orvosi indokoltsadga és
betegségei miatt az allami, tarsadalombiztositds altali finanszirozas jogszertisége kizarja a
tarsadalomra veszélyességet.

[48] Mindezek alapjan az els6foku itélet megvaltoztatasat és Terhelt2 IIl.r. vadlott
felmentését inditvanyozta elsddlegesen a Be. 566. § (1) bekezdésének a) pontja,
masodlagosan c) pontja alapjan.
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[49] Végezetiil védence kedvezd személyi koriilményeit hangstlyozta: biintetlen
el6életét, betegségeit, két kiskoru, egy nagykoru gyermekérdl és idés édesanyjarol vald
gondoskodasat, valamint az elhtizododo biintetdeljaras megterheld hatasat.

[50] Az ligyészi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel hangsulyozta, hogy védence
egészségligyl statusza 2018. év ota valtozatlanul fennall, mely allapota a bortonelviselési
képességét megneheziti.

[51] Az ligyészi fellebbezést megalapozatlannak tartotta. Hangsulyozta a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése kapcsan, hogy az ligyészi allasponttal
szemben, a ,,megbanas” nem szerepel a térvényben, mint kotelezd vagy mérlegelendd
szempont.

[52] Terhelt2 IIL.r. vadlott elézetes mentesitésével is egyetértett a védd. E korben ismét
hangsulyozta, hogy védence megromlott egészségi allapota ellenére ligyvezetdje a csaladi
cégnek, igy munkavégzéséhez sziikséges a mentesitése.

[53] A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegére vonatkozoan hangsulyozta, hogy annak
felemelésével a jovedelmi viszonyai csokkennének, személyi viszonyai elneheziilnének és
nemcsak sajat életvitele, hanem tartasra szoruld harom gyermeke és édesanyja anyagi
helyzete is romlana.

[54] Mindezek alapjan, harmadlagosan, az {ligyész sulyositast célzd fellebbezésének
elutasitasat és az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

[55] IIL.r. vadlott védéje 2026. januar 25. napjan a Fellebbviteli Foligyészség atiratara
irasban tett kiilon észrevételt. Ebben utalt védObeszédére, valamint a felmentésre irdnyulo, és
irasban indokolt fellebbezésére. Allaspontja szerint a vadhatdsag nem bizonyitotta a vadirati
tényallast, valamint a  vesztegetés bilintettének  torvényi tényallasi  eleminek
megallapithatésagat sem. Ugyanis a védo szerint nem bizonyitott a jogtalan elény adasa, és a
célzat sem, hogy az orvosndé a kotelezettségét megszegje. Hangsulyozta, hogy az
iizletszerliség tényalldsa sem nyert bizonyitdst, mivel bizonyitottan védence jogosult volt
tappénzre betegségei okan.

[56] Kifejtette azt is, hogy allaspontja szerint a kizardlag sulyositasra iranyul6 ligyészi
fellebbezést késébb nem terjesztheti ki az ligyész a mindsités megvaltoztatasara a Be. 584. §
(3) bekezdés b) pontja értelmében. Utalva a korlatozott feliilbiralat szabalyaira és arra, hogy
II1L.r. vadlott és véddje felmentés irant nyujtott be fellebbezést, mely megalapozza a teljeskorti
feliilbiralatot. Alldspontja szerint azonban nem sértheté meg a sulyositasi tilalom tovabbi
blincselekmény megallapitasaval, €s nem allapithat6 meg védence blndssége tovabbi
blincselekményben. Vitatta azt is, hogy a 3. szamu tényallas kiilon biincselekményt
tartalmazna, mivel az L.r. vadlott altal nyujtott kezelési folyamat része volt a 2021. aprilis 15-
vel kezd6do betegfelvétele védencének.

[57] A biintetés kiszabdsa kapcsan felhozott foiigyészi érvekre reagalva csupan utalt a
korabbi beadvanyaiban kifejtettekre.



Févarosi [télétabla 10
1.Bf.231/2025/12.

[58] Terhelt3 X.r. vadlott véddje fellebbezése irdsbeli indokolasdban tovabbra is a
tényallds téves megallapitasa mellett elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhitésért
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Utalt Lr. és IILr. vadlott és véddik altal kifejtett érvekre,
melyekkel teljes mértékben egyetértett. Hangstlyozta, hogy jelen eljarasban Terhelt3 X.r.
vadlott nem keriilt meghallgatésra, 6t egyediil tana7 ILr. vadlott vallomasa terhelte.

[59] Kiemelte azt is, hogy védencét nem kizardlag Terheltl Lr. vadlott kezelte,
részletezve fennalld betegségeit, és az ezekre vonatkozd orvosi dokumentumokat. Utalt arra
is, hogy a pszichiatridan nincs objektiv modszer, igy amennyiben védence valoban
egészségiigyi probléma hidnyédban kizarélag a kihallgatés és a bortonbe vonulést akarta volna
elhalasztani ¢és ennek érdekében nem valos betegségekrdl szamolt be Lr. vadlottnak, akkor
nem valosult meg vesztegetés.

[60] A védd szerint nem allapithaté meg az itéletbdl, hogy a védencét mentd vallomésok
értékelése miért maradt el. Ekként tani7 2022. szeptember 23-ai gyanusitotti, illetve 2023.
januar 18-an irdsban benyujtott, 2023. julius 12-ei lizenetekre reagald vallomdasaibol idézett.

[61] Azt is hianyolta, hogy az itéletb6l kimaradt, hogy a védence altal megjeldlt 6
alkalommal tortént atutalasbol miért csak két atutalasrol van szo, a tobbi atutalasnak mi volt
az oka, szandéka, sorsa. A védelem alldspontja szerint tani7 vallomasai 6onmagéval és
valamennyi vadlott és tani vallomasaval ellentétes. Végezetiil inditvanyait megismételte.

[62] Terhelt4 XIL.r. vadlott véddje a Be. 584. § (6) bekezdésében irt kotelezettsége
ellenére irasban nem indokolta a fellebbezését.

[63] A nyilvanos tilésen — elézetes bejelentésének megfeleléen — az ligyész nem volt
jelen, tavolmaradasa a nyilvanos iilés megtartasanak nem volt akadalya. Terhelt4 XI.r. vadlott
az elsofoku eljaras soran lemondott a targyalason vald jelenlét jogardl (2024. november 19.
napjan, 50. szamu jegyzokonyv). Az ismeretlen helyen tartézkodd Terhelt3 X.r. vadlottat az
igyészség 2023. november 3. napjan tavollevd terheltté nyilvanitotta, a térvényszék 2024.
januar 18. napjan 11.B.3/2024/17. szam alatt elfogatoparancsot bocsatott ki ellene, mely a mai
napig nem vezetett eredményre.

[64] A nyilvanos iilésen jelenlévd Terheltl Lr. vadlott eléadta, hogy nagyon megviselte
az ligy, tavaly rosszindulati bérrakot diagnosztizaltak nala. A terhére rott biincselekmények
elkovetését tovabbra is tagadta, egyebet az liggyel kapcsolatban nem kivant eléadni.

[65] Terhelt2 IILr. vadlott szintén betegségeit és artatlansagat hangstlyozta. Kiemelte,
hogy édesanyja allapota is rosszabbodott, mar a demencia jelei figyelhetéek meg, és felesége
szintén bdrrakos. Jelenleg is antidepresszans gyogyszert szed, az dngyilkossagi gondolatai és
a panikrohamai megfékezésére. Allapota miatt cégében aktivan nem tud dolgozni, tappénzre,
betegallomanyba az iigy miatt nem mer elmenni. A nyilvanos iilésen becsatolta gazdasaga
tarsasaga adoigazolasat. Hangsulyozta, hogy 6 éve egy rémalom az élete. Allaspontja szerint
az gy amiatt indult ellene, mert ,,0sszemostdk” a tobbi elkovetdvel, azonban 6 egy
»atlagosan €16 makulatlan ember”.
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[66] Lr. vadlott véddje perbeszédében az irasban benyujtott fellebbezését teljes egészében
fenntartotta, melyet a nyilvanos iilésen nyujtott be az itélétablahoz. Allaspontja szerint az
els6foktl birosag itélete tobb ,betegségben” szenved, ugyanis jelen iligyben is a két
jogalkalmazo6i szandé€k iitkozése tortént. Utalt arra, hogy a héalapénz torvényi kivezetése nem
torténhet(ett) egyik pillanatrol a masikra, sérelmezve a felderitéshez alkalmazott
»titkosszolgalati modszereket”, beugratast, probavasarlast. A védd szerint alapvetd
szabalyokat szegett meg az els6foku birdsdg azzal, hogy az egyezséget koto, és az elokészitd
iilésen beismeré vadlottak vallomasara alapitotta a tagado vadlottak biindsségét. Allaspontja
szerint a Be. gyorsitd szdndékt moddositdsa foként egyvadlottas iligyekben alkalmazando.
Ugyanis a bir6i partatlansagot veszélyezteti, hogy egymassal Osszefiiggd cselekményeket
targyalo bir6 egyes terheltek beismerését elfogadja, majd ugyanaz a bird folytatja a
bizonyitast a blindsségiliket tagadd vadlottakra nézve. Nehezményezte, hogy a torvényszek
nem idézte vissza tantiként az aktiv, beismerd vesztegetOk terhelteket.

[67] Mindezek alapjan elsddlegesen - a tényallds kiegészitése mellett - védence
felmentését inditvanyozta, masodlagosan, csatlakozva a fellebbviteli ligyészséghez, az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését. E korben kiemelte, hogy az itélet tényallas III.
pontja nem tartalmaz tényallast, nem egyértelmi, ekként teljesen felderitetetlen.

[68] tanu7 ILr. vadlott vallomasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy védencéhez mindig
valamilyen problémaval jelentkeztek a betegek, ellenérték kikotésérdl nem volt szd, eldzetes
megallapodds nem volt. Azt lehetségesnek tartotta, hogy a kezelések utan elfogadott
halapénzt, mar a torvényi tiltas utan is.

[69] Hianyolta, hogy a torvényszék nem tette az targyalds anyagava az Lr. vadlott és
tan07 IL.r. vadlott kozti sms ilizeneteket, ennek ellenére az itéletében hosszan hivatkozott
rajuk. Alldspontja szerint tanu7 tantukénti, a 2024. november 19-ei targyaldson torténd
kihallgatdsakor a bird irdnyitott, elfogult kérdéseket tett fel a részére, ami szintén a
prejudikaciot erdsiti. A birdi kérdésekben ugyanis a valaszok is benne voltak. Harmadsorban
ismét kiemelte, hogy az elOkészitd iilésen bilinosségiiket beismerd vadlottak nem lettek
kihallgatva tanuként, az eldkészitd iilésen pedig csak a blindsségi koriilményeikre lettek
kihallgatva, vallomasuk nem 4all rendelkezésre. Ekként a védok nem tudtak hozzajuk
kérdéseket sem feltenni, valamint a tagad6 vadlottak észrevételt tenni.

[70] Végiil eldadta, hogy tanti7 ellen azdta 0jabb, hasonld jellegli blincselekmény miatt
indult eljaras, amelyben letartoztatasara keriilt sor. Valamint egy 2 napja hozott Strassburgi
itéletre utalt, melyben megallapitottdk, hogy a tanarokkal, orvosokkal szembeni
megbizhatdsagi vizsgalat aranytalan joghatrany.

[71] IILr. vadlott védoéje a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében fenntartotta irdsban
beadott beadvanyaiban foglaltakat. Allaspontja szerint az iigyben védence vonatkozasaban
nem egyedi elbirdlds tortént, utalva arra, hogy a szocidlis attitlidre, hogy ,,rosszkor volt rossz
helyen”.



Févarosi [télétabla 12
1.Bf.231/2025/12.

[72] Hangstlyozta, hogy védence valdban és ténylegesen betege volt Lr. vadlottnak,
illetve, hogy Lr. vadlott soha nem kért pénzt, és nem szegte meg kotelezettségét az ellatasaért.
Ekként allaspontja szerint a vesztegetés torvényi tényallasi elemei hidnyoznak.

[73] Ervelése szerint az iigyész nem bizonyitotta védence biinosségét, és indokolt lett
volna vizsgalni a cselekmény tarsadalomra veszélyességét is, mivel az bizonyitast nyert, hogy
védence valoban beteg volt.

[74] A védo szerint az elséfoku itélet a Be. 592. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti
részleges megalapozatlansagban szenved. Meglatasa szerint hianyos a tényallas a tekintetben,
hogy tani7 és védence megismerkedésére vonatkozd tényeket meg sem emliti, tovabba a
tekintetben is, hogy Terhelt2 mar beteg volt ezt megelézden is. Az ellenérték kapcsan vitatta,
hogy ez jogtalan elényt lett volna, ugyanis védence a koérhazban fekvd beteg édesanyja
ellatasara adott pénzt tanu7nak.

[75] Az elséfoku birdsag altal hivatkozott sms lizenetek vonatkozasaban kifejtette, hogy a
mondattoredékeket a vadhatosdg onkényesen egészitette ki, példaul a ,,40 lesz”, egyaltalan
nem biztos, hogy 40.000 forint igérete. Ugyanis védence ellatdsa szakmailag indokolt volt,
ami nem vitathato.

[76] Ismét kifejtette, hogy a megyei ligyész csupdn a biintetés sulyositds érdekében
jelentett be fellebbezést Terhelt2 tekintetében, igy a fellebbezése korlatozott, amit allaspontja
szerint a fellebbviteli féligyész nem egészithet ki.

[77] Végiil az enyhité koriilményeket hangsulyozta: védence biintetlen elééletét, sulyos
megbetegedéseit, illetve édesanyja és felesége betegségeit, valamint, hogy 6 alkalmazottja
van a cégében. Mindezek alapjan allaspontja szerint az {ligyészség 4altal inditvanyozott
végrehajtandd szabadsagvesztés megtorld lenne, igy védence biindsségének kimondasa esetén
az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[78] X.r. vadlott véddje véddbeszédében az irasban benyujtott fellebbezését teljes
mértékben fenntartotta, néhany gondolatot kiemelve abbdl. Utalt ra, hogy az Lr. vadlott altal
elmondottakat teljes mértékben elfogadja, csakiigy, mint véddtarsai felszolalasat. Meglatasa
szerint az els6foku itélet tani7 vallomdsan alapszik, ismét kiemelte, hogy védence az eljaras
soran nem keriilt kihallgatasra. Hangstlyozta, hogy tobb orvosi dokumentum igazolja, hogy
védence valoban beteg volt, utalva ra, hogy a pszichés betegségeknek nincs egy objektiv
mércéje. Hidnyolta az elséfoku itélet indoklasabol, hogy tanu7 egyes vallomasait miért
fogadta el, mig masokat miért vetett el, vagy hagyott figyelmen kiviil. Ugyanis az valos, hogy
X.r. vadlott baratndinek segitett tani7 idOpontot foglalni, amiért védence pénz adott,
allaspontja szerint ez azonban nem vesztegetés. Hangsulyozta azt is, hogy tanu7 vallomasai
folyamatosan valtoztak, moddosultak, mindezek alapjan a védd szerint megbizhatatlan,
szavahihetetlen, akinek vallomésa nem lehet alkalmas tényallas megallapitasara.

[79] XIr. vadlott véddje perbeszédében valtozatlanul az eljardas megsziintetését
inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a birosdg és az ligyészség szerepe elkiiloniil, nincs
atjarhatosag, és a birdsag nem veheti at a vad szerepét. A vadiratbol a kotelezettségszegést,
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mint tényallasi elemet hidnyolta, mindezek alapjan allaspontja szerint blincselekmény nem
valosult meg.

[80] Ezt kovetden a vadlottak az utolsdé szd jogan nyilatkoztak nyilvanos iilésen az
alabbiak szerint:

[81] Terheltl L.r vadlott utols6 szd jogan tett nyilatkozatat felolvasta, melyet irdsban
benyujtott, és az itélétabla a jegyzOkonyv mellékleteként csatolt az iratokhoz. Ebben
hangsulyozta, hogy 1982. 6ta dolgozik orvosként, abban az idoben a halapénz elfogadott volt
az orvos-beteg kapcsolatban. Hangsulyozta, hogy a pszichiatria soha nem volt ,,halapénzes
teriilet”, mivel legtobbszor mentalisan sériilt, a tarsadalombol kirekesztett betegeket
gyogyitanak. A torvényi tiltds utdn az atallas nem ment egyik pillanatrél a masikra, igy
torténhetett, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat végén a boritékot eltette. Hangstulyozta, hogy
sem ekkor, sem maskor nem kért a betegektdl pénzt.

[82] tani7nal kapcsolatban elmondta, hogy behizelgé modoraval tobb korhazi dolgozot is
megkeresett segitségkérésével, amit jellemzden soron kiviil, szolidaritasbol teljesitettek. Most
mar azonban tudja, hogy tani7 anyagi haszonszerzés céljabol segitett a betegektol, pénzt kért
ezért az ismerdseitdl, barataitol. Tovabbra is tagadta, hogy tanii7nal ebben megallapodtak
volna, a betegeknek nem anyagi ellenszolgaltatasért cserébe segitett. Hangsulyozta, hogy ezt
is igazolja az a tény, hogy tanu7t hasonld lizelmek miatt letartoztattak. Kiemelte ismét, hogy a
betegek pszichiatriai betegséggel érkeztek hozza vizsgalatra, és legtobbjiik ma is kezelés alatt
all.

[83] Hangsulyozta, hogy a kotelességét sosem szegte meg, valotlan tartalmi igazolast
nem allitott ki. Utalt rd, hogy a pszichiatridban nem allnak rendelkezésre objektiv, a tiineteket
igazold eszkozok, igy a pszichidter a szakértelme és tapasztalat alapjan, mentalizacioja,
empatiaja, és a pszichologia igénybevételével alltja fel a diagnozist. Kitért arra is, hogy a
vadbeli 10 évben 20000 beteget latott el, melybdl 9 esetet taldlt a nyomozdhatdsag
aggalyosnak, hozzatéve, hogy a nala jelentkezd betegek kozt lehettek, akiknek félrevezetési
szandékaik voltak, ez azonban nem voltak kimutathatdak. Végiil ismét hangsulyozta, hogy az
eljaras lelkileg annyira megviselte, hogy az immunrendszere teljesen lemerilt, az elmult
évben rosszindulati melandéma alakult ki nala, ami miatt tavaly nyaron kétszer operaltak.
Mindezek alapjan felmentését kérte.

[84] Terhelt2 IIL.r vadlott szintén artatlansadgat hangsulyozta. Ismét kiemelte, hogy L.r.
vadlottél nem kért szivességet, €s nem kinalt pénzt az ellatasért. Betegségeit hangstlyozta,
valamint, hogy biintetlen elééletli csaladapa. Felmentését inditvanyozta.

[85] A kétiranyu fellebbezések az alabbi eredményre vezettek:

[86] A bejelentett perorvoslatok folytan eljarva az itélotabla az els6fokt birosag itéletét
¢s az azt megeldzd eljarasat a Be. 590. § (1) (2) bekezdése alapjan valamennyi vadlott
tekintetében teljeskoriien — a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil — vizsgalta feliil.
fgy vizsgélta a perrendi szabalyok megtartasat, a tényallas megalapozottsagat, a biindsség
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megallapitasat, a blincselekmények mindsitését, a biintetés kiszabasat, valamint a jarulékos
rendelkezések torvényességét és az indokolas helyességét.

[87] A XL.r. vadlott védoje altal a ,,torvényes vad hidnyaban” az eljards megsziintetésére
iranyulo fellebbezés kapcesan az itéldtabla — a foligyészséggel egyetértve — rogziti, hogy a Be.
az 1998. évi XIX. torvény fogalomrendszerével ellentétben mar nem hasznalja a térvényes
vad fogalmat, ehelyett a Be. 422. § (1) bekezdése tartalmazza a vadirat torvényes elemeit. A
Kuria 2/2023. (VIL5.) BK vélemény A) pontja alapjan a birdsag azonban tovabbra is koteles
vizsgalni a vad torvényességét, ugyanis a vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi
eleme, hogy pontosan koriilirt, biintetd térvénybe iitk6zé cselekményt tartalmazzon (Be. 422.
§ (1) bekezdés b) pont). A vad targyava tett cselekmény koriilirasa akkor pontos, ha a vadlo
inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas hianytalanul tartalmazza a bilincselekmény
torvényi tényallasi elemeinek megfelelé konkrét tényeket: az elkovetési magatartdst, a
cselekmény megvaldsitasanak helyét €és idejét. A birdi gyakorlat szerint ez a kritérium akkor
teljesiil, ha a vadirati tényallas a biincselekmény targyi oldali ismérveit olyan részletességgel
tartalmazza, amelybdl az alanyi oldal sziikséges elemére alapos kovetkeztetést lehet vonni
(EBH2015. B.10. II. pont).

[88] Mindezek alapjan a Be. 567. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel, a Be. 607. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének ¢és az eljaras
megsziintetésének nincs helye.

[89] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban kifejtettek szerint az Lr. és Xur.
vadlott vonatkozasaban abszolut hatalyon kiviil helyezési okot észlelt. L.r. vadlott tekintetében
véddje is els6dlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta fellebbezése
indokolasaban. E korben az itélotabla az alabbiakra mutat ra: Az tligyészség a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjara, illetve az Lr. vadlott véddje a III. tényallasi pont tekintetében ,teljes
megalapozatlansagra” (Be. 610. §) hivatkozott.

[90] A Be. 608. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan a masodfoku birésag nem iigydontd
végzésével hatdlyon kivill helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagot 1)
eljarasra utasitja, ha az els6foka itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes,

[91] A Be. 610. § alapjan teljes megalapozatlansag esetén a masodfoka bir6sag nem
ligydontd végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elsdfoku birdsag itéletét és az elsdfoka
birdsagot uj eljarasra utasitja.

[92] A Kuria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemz6 csoportja altal a birdésagok
hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatdnak elemzésérdl elkészitett 2012.ELILE.1/6. szamu
Osszefoglald vélemény szerint a megalapozottsdg ismérve, hogy a tényallds az elbiralas
szempontjabol 1ényeges tény vonatkozasaban valosaghti legyen, valamennyi Iényeges tényre
kiterjedé bizonyitasfelvétel eredményeként minden olyan Ilényeges tényt tartalmazzon,
aminek kovetkezménye a birésag rendelkezése, ennélfogva felderitett, iratszer(, hianytalan és
okszerli. Az indokolasi kotelezettség elmulasztisaként értékelendd ezért, ha a ténybeli
kovetkeztetésrdl nem ad szdmot a birésag, mert nem tartalmazza az indokolds, hogy miért is
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kell helyesnek elfogadni a kovetkeztetés eredményét, ilyenkor ugyanis a ténymegallapitod és
dontési tevékenység ellendrizhetetlen, tehat az itélet feliilbiralhatatlan.

[93] Az Osszefoglald vélemény hangsulyozta, hogy nem megalapozatlansag, vagyis nem
a birdésag ténymegallapité tevékenységének hibdja, ha a Iényeges tényre vonatkozo
ténymegallapitas hidnya a birosag bizonyiték mérlegelésének eredménye, azonban az mar a
ténymegallapitd tevékenység hibdja, ha lényeges tényre nincs ténymegallapitds, pedig a
bizonyitas felvétele megtortént, illetve a ravonatkozd bizonyitasfelvétel meg sem tortént, ezek
a megalapozatlansag esetei.

[94] A megalapozatlansag korében a Kiuria elséként a felderitetlenségre mutatott ra,
amely biintetjogi fogalom alatt a tényalldst megalapozd bizonyitdsi folyamat
fogyatékossagat kell érteni, amikor valamely jogilag relevans tényre nem folyt le bizonyitas,
vagy nem teljeskoriien folyt le, igy példaul egy tanut sem hallgattak ki, vagy nem az Osszes,
az adott tény tisztazasdhoz sziikséges tanut hallgattdk ki. A felderitetlenség fogalmaba
tartozik az az eset is, amikor formadlisan torténik bizonyitasfelvétel, azonban relevéans
kérdések tisztazatlanok maradnak, példaul elmarad a szembesités az ellentétes vallomast tevo
tanuk kozt. Végezetiil felderitetlenségnek mindsiil az is, ha egy relevans bizonyitékforras
hitelt érdemldségének megallapitasakor kovet el logikai hibat a birésag, példaul olyan
szakvéleményt tekint hiteltérdemlének, amely nyilvanvalo szamitasi hibat tartalmaz.

[95] A Kuria 0sszefoglald véleménye azt is megallapitotta, hogy a hianyos vagy hianyzé
tényallas lehet a felderitetlenség kovetkezménye, de lehet attol fiiggetlen is. Ebben az esetben
a bilintetd anyagi jog szempontjabol relevans tények hianyoznak a megallapitott tényallasbol,
vagy nincs tényallds megéllapitva.

[96] Az iratellenesség akkor all fenn, ha az iratok olyan egyértelmi, valamely tény
fennallasat vagy fenn nem allasat perdont6 modon igazold bizonyitékot tartalmaznak, amelyet
a birdsdg nem vett figyelembe a tényallds megallapitasakor. Az Osszefoglald vélemény
kiemelte, hogy nem err6l az esetrél van szd, amikor mérlegelés kérdése egy adott tény
megallapitdsa és a birdsag mérlegelése kovetkeztében nem alapozott ténymegallapitast az
iratokban talalhat6 bizonyitékra. Amennyiben a mérlegelés okszeri volt, nem iratellenes a
tényallds. Amennyiben nem volt az, vagy elmaradt, ugy az indokolasi kotelezettség
hidnyossaga allapithaté meg.

[97] A megalapozatlansdg utolsd eseteként a Kuria kifejtette, hogy a ténybdl-tényre
kovetkeztetés hibaja akkor valosul meg, ha a kozvetett bizonyitds nem megfeleld, ezért nem
ide tartozik a hiteltérdemldség megitélése soran elkovetett nyilvanvald logikai hiba, tovabba
az okszeri mérlegelés szabdlyainak megsértése, vagyis a jogalkotd ebben az esetben a
kozvetett bizonyitastol megkovetelt ,,zart logikai lancolat” hidnyét szankcionélja. A ténybdl-
tényre kovetkeztetés hibdja leggyakrabban a tényallds indokolasabol dertil ki, azonban a
Kiuria azt is hangstlyozta, hogy megkiilonbdztetendé az indokolds hidnyossagatol, ugyanis
eldbbi esetben nem arrdl van szo, hogy nem ad szdmot a birdsag a tények megallapitasanak
folyamatarol, hanem arrol, hogy az altala megallapitott tényekbdl nem kovetkezik kizarolag
az a tényallas, amely az itéletben szerepel.



Févarosi [télétabla 16
1.Bf.231/2025/12.

[98] Mindezen szempontokra figyelemmel az itélotabla a feliilbirdlat soran arra az
allaspontra jutott, hogy az ligyészség, és az L.r. vadlott véddjének meggyozddésével szemben
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas nem szenved olyan foku hianyossagban és a
torvényszék a tényallas-megallapitasi kotelezettsége keretében a vadat is kimeritette.

[99] E korben utal ra az itélotabla, hogy a torvényszEk a targyalasi jegyzokonyv szerint
az itélet szobeli indokolasat azzal kezdte, hogy a tényallast a vaddal egyezden allapitotta meg
(80. szamu targyalasi jegyzOkonyv 3.oldala: ,,. Rogzitve, hogy a birosag altal megallapitott
tényallas érdemben egyezik a vadirati tényallassal”). Tovabba megallapithatd az is, hogy az
I/8. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsdn a torvényszék lefolytatta a bizonyitast,
mérlegeld tevékenységérdl is szamot adott itéletének 22. oldalan [180] pontjadban, és 58.
oldalanak [619-620] pontjaiban, tovabba a vagyonelkobzas korében is szamolt a tigyfél9tol
atvett 6sszeggel.

[100] A blncselekmény birdésagi hatdrozatban torténdé megnevezésérdl szolo 61/2008. BK
vélemény 6. pontja szerint, ha birdsag ligydontd hatarozatdban az eldzetesen irasba foglalt és
kihirdetett — a Be. 549. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleltethetd — rendelkezd rész, illetve
az irasba foglalt hatarozat rendelkezd része eltér egymastol, akkor a targyaldson szoban
kihirdetett rendelkez6 rész irdnyado. A kialakult joggyakorlat szerint ugyanis a jogbiztonsag
érdekében a szobeli kihirdetéskor elhangzottakat kell irdnyadonak tekinteni, ekként a biintetés
szoban kihirdetett tartama az irdnyad6 akkor is, ha annak kihirdetésére tévesen, az eljaro
tanacs (egyesbird) szandekatol eltérden kertilt sor (EBH 2018.B.12., Kuria Bfv.1.1.558/2017.).

[101] Az iratellenesség sem allapithatd meg, mert az elséfoki birésag a tényallas
megallapitdsakor minden esetben a tartalmukkal egyezden vette figyelembe az iratokat,
tovabba a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibaja sem valdsult meg, mert az altala megallapitott
tényekbdl kizarolag az itéletében rogzitett tényallas kovetkezik.

[102] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku bir6sag a hatarozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben Uj tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A védo fellebbezésében
Uj tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, ezért a
tényallas feliillmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett. Utal ra az itél6tabla, hogy az els6foku birdsag a ,,ténybirésag”,
akinek feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabdl lIényeges
bizonyitékokat hianytalanul, egyenként €s Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd
személyével 0sszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyéasolo tényeket megallapitsa.

[103] Mindezek alapjan az itél6tabla arra a megallapitasra jutott, hogy a térvényszék az
itéleti tényallast dontéen megalapozottan allapitotta meg, azonban a Be. 592. § (2) bekezdés
a), ¢) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan. E részleges megalapozatlansag a Be. 593.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku eljarasban orvosolhato volt, ugyanis az iratok
tartalma alapjan a tényallas kiegészithetd, korrigalhat6, ekként hatdlyon kiviil helyezése nem
sziikséges.



Févarosi [télétabla 17
1.Bf.231/2025/12.

[104] Rogzithetd az is, hogy az elséfoku eljaras megfeleld, kellden feszes iitemben folyt a
Budapest Kornyéki Torvényszék elott. Terheltl és 10 tarsa ellen 2024. januar 5. napjan kelt
vadirat benyUjtasat kdvetden, a torvényszék 2024. marcius 27. napjara el6készitd iilést tizott
11.B.3/2024. iigyszam alatt (11.B.3/2024/47. szamu jegyz6konyv).

[105] Az elokészitd iilésen tana7 ILr. vadlott vonatkozasdban 11.B.3/2024/47-1. szamu
végzésével az ligyészéggel kotott egyezségét jovahagyta, tovabba a blindsségiiket beismerd €s
targyalasi jogukrol lemond6 TerheltS, Terhelt6, Terhelt7, Terhelt8, Terhelt9, Terhelt10 vadlott
tekintetében a 11.B.3/2024/47-11. szamu végzésével.

[106] Ekként Il.r., IV, Vr, VI, VILr, VIILr. ¢és IX.r. vadlott vonatkozasaban
11.B.3/2024/47-111. szamu végzésével elkiilonitette az {ligyet ¢és itéletet hozott, mig a
blindsségiiket tagadd Terheltl Lr., Terhelt2 IIl.r. és Terhelt4 Xl.r., valamint a tavollevo
Terhelt3 X.r. vadlott tekintetében és targyalast tizott ki. A nyomozo hatdsadg Terhelt3 X.r.
vadlottal szemben 2023. oktober 11. napjan elfogatdparancsot bocsatott ki, majd az ligyészség
2023. november 3. napjan tavollevd terheltt¢ nyilvanitotta, a vademelést kovetden
torvényszeék 2024. januar 18. napjan 11.B.3/2024/17. szam alatt X.r. vadlottal szemben
elfogatoparancsot adott ki, mely a mai napig nem vezetett eredményre.

[107]  Ezen adatokat részben az els6foku birdsag is feltiintette itéletének 6-10. pontjaiban.
A masodfokl birdsdg azonban sziikségesnek tartja régziteni az egyezséget koté ILr. és a
blinosségiiket beismerd vadlottak pontos itéleti rendelkezéseit is az alabbiak szerint: a 2024.
marcius 27. napjan kelt 11.B.3/2024/47. szamu itéletével:

[108] — tanu7 ILr. vadlott binosségét megallapitotta 16 rendbeli biinsegédként elkovetett
vesztegetés elfogadasanak bilintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c pont] és
vesztegetés blintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont]. Ezért
0t, halmazati biintetésiil, 2 év borton fokozatl, végrehajtasaban 5 év probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztésre, és 300 napi tétel, egy napi tétel 6sszege: 5.000 forint, 6sszesen 1.500.000
forint pénzbiintetésre itélte, valamint 963.000 forint vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

[109]  — Terhelt5 vadlottat biindsnek mondta ki vesztegetés blintettében [Btk. 290. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont]. Ezért 6t, 1 év 7 honap borton fokozati,
végrehajtasaban 4 év probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre, és 300 napi tétel, egy napi
tétel Osszege: 3.000 forint, 6sszesen 900.000 forint pénzbiintetésre itélte. IV.r. vadlottat
elézetes mentesitésben részesitette.

[110]  — Terhelt6 vadlottat binosnek mondta ki vesztegetés blintettében [Btk. 290. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont]. Ezért 6t, 1 év 6 honap borton fokozata,
végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre, s 300 napi tétel, egy napi
tétel Osszege: 3.000 forint, Osszesen 900.000 forint pénzbiintetésre itélte. V.r. vadlottat
elézetes mentesitésben részesitette.

[111]  — Terhelt7 vadlottat blindsnek mondta ki vesztegetés bilintettében [Btk. 290. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont]. Ezért 6t, 1 év 4 honap borton fokozaty,
végrehajtasaban 2 €v probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre, €s 200 napi tétel, egy napi
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tétel Osszege: 2.000 forint, Osszesen 400.000 forint pénzbiintetésre itélte. VI.r. vadlottat
elézetes mentesitésben részesitette.

[112] —  Terhelt8 vadlottat biinosnek mondta ki vesztegetés biintettében
[Btk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont]. Ezért 6t, 1 év borton fokozatu,
végrehajtasaban 1 €v probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre, €s 200 napi tétel, egy napi
tétel Osszege: 2.000 forint, dsszesen 400.000 forint pénzbiintetésre itélte. VILr. vadlottat
eldzetes mentesitésben részesitette.

[113]  — Terhelt9 védlottat bindsnek mondta ki vesztegetés biintettében [Btk. 290. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont]. Ezért 6t, 1 év 2 honap borton fokozati,
végrehajtasaban 1 év probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre, és 200 napi tétel, egy napi
tétel Osszege: 2.000 forint, 6sszesen 400.000 forint pénzbiintetésre itélte. VIILr. vadlottat
elézetes mentesitésben részesitette.

[114]  — Terhelt10 vadlottat biindsnek mondta ki vesztegetés buntettében [Btk. 290. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont]. Ezért 6t, 1 év 5 honap borton fokozata,
végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre, s 300 napi tétel, egy napi
tétel Osszege: 3.000 forint, Osszesen 900.000 forint pénzbiintetésre itélte. IX.r. vadlottat
elézetes mentesitésben részesitette.

[115] Az itélet ILr. vadlott vonatkozasaban 2024. marcius 27. napjan, IV.r., V.r. és VL.
vadlott tekintetében 2024. 4prilis 2. napjan, mig VILr. és IX.r. vadlott vonatkozasaban 2024.
aprilis 3. napjan els6fokon jogerdre emelkedett.

[116] A fellebbezések folytin méasodfokon eljaré Févarosi télétabla 4.Bf.188/2024/7.
szami 2024. oktober 31. napjan jogerds itéletével VIILr. vadlott vonatkozasaban a
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét 2 évre sulyositotta.

[117] A biinosségiiket tagadd Lr., IILr., XLr., és az ismeretlen helyen tartézkod6 X.r.
vadlott vonatkozasaban a torvényszék 11.B.34/2024. iigyszamon 2024. jinius 17. napjéra
tlizott targyalast (15. szamu jegyzOkonyv). A hatarnapon megkezdte az Lr., IILr. és XL.r.
vadlottak kihallgatasat. L.r., és XLr. vadlott irdsban tett vallomast, melyet a jegyz6konyvhoz
csatolt. A bizonyitas felvétele tovabbra is az ismeretlen helyen tartozkodd X.r. vadlott
tavollétében folyt.

[118] A 2024. jinius 17., 2024. november 19., és 2025. februar 25. napjain a targyalast a
Be. 444. § (3) bekezdése alapjan Lr. vadlott véddjének inditvanyara a kép-és hangfelvétel
utjan rogzitette, melyet a 11.B.34/2024/14. szamu végzésével elrendelt.

[119] A folytatdlagos targyalason (2024. oktober 3. napjan) — ahol XL.r. vadlott betegsége
okan nem tudott jelen lenni - a bizonyitast tanubizonyitassal folytatta. Ennek keretében
tanuként kihallgatta: tanu46t, tanu8et (kordbban 1. szamu tanu), tanalt, tanu2t. Az 5.
tényallasi pontot érintden a megbizhatosagi vizsgdlat felvételeit lejatszotta (33. szamu
jegyz0kdnyv), valamint ismertette tani4 tana poligraf vizsgalatanak eredményét.
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[120]  Ezutan, a 2024. november 19. napjan tartott targyaldst, melyet szintén kép-, és
hangfelvétel utjan rogzitett (50. szamu jegyzokonyv). Ezen a hatdrnapon tanu7t hallgatta ki
tanuként, majd ismertette XI.r. vadlottrol késziilt igazsagiigyi szakértéi véleményt. Majd XL.r.
vadlott lemondott a targyalason jelenlét jogardl, melyet a torvényszEék engedélyezett.

[121] A kovetkezd, 2025. februar 25. napjan tartott targyalast ajfent kép-, és hangfelvétel
utjan rogzitette (66. szamu jegyzOkonyv), ahol Terhelt6bot hallgatta ki tanuként, majd
ismertette az iratokat (9:20 oratol 9:59 ordig), végil az ligyész és a védok megtartottak
perbeszédiiket.

[122]  Végiil, 2025. majus 27. napjan tartott targyalasi hatarnapon az L.r. és IILr. vadlottak
nyilatkoztak az utolsé6 sz6 jogan, majd a torvényszék itéletet hirdetett (80. szamu
jegyzokonyv).

[123] Mindezek alapjan rogzithetd, hogy a bird személyében valtozds nem tortént,
valamint a targyalasi hatarnapok kozott nem telt el tobb mint hat honap, az elséfoku birdsag
eljarasa a perrendi szabalyoknak megfeleltethetd. Ez minddssze annyiban egészitendd ki,
hogy a targyalasi hatdrnapok a Be. 518. § (3) bekezdésére figyelemmel folytatélagosak.

[124] Az elséfoka birdsdg az ligyészség altal a vadiratban felajanlott bizonyitast
lefolytatta, tovabba a védelem bizonyitasi inditvanyainak helyt adva a vadiratban ismertetni
inditvanyozott tantk vallomésat nem csupan felolvasta, hanem személyesen kihallgatta a
targyalason. A bizonyitési eljaras soran részletesen megvizsgalta a bizonyitando6 tényeket ¢s
megfelelden ellendrizte a vadlottak nyilatkozatait, védekezését.

[125] Az elséfokt birdsag az tgyfelderitési kotelezettségének teljesitése utdn a
rendelkezésére allo bizonyitasi anyagot az észszerti gondolkodas szabdlyai szerint értékelte és
mérlegelte.

[126] Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat torvényesen szerezte be. Ennek megfelelden a
torvényes figyelmeztetések utan hallgatta ki a vadlottakat, valamint éltek a (részben irasbeli)
vallomastétel jogaval, tovabba hallgatta ki a tantkat, és szerezte be az okiratokat, ekként
tobbek kozott: osztalyos betegek listdja Lr. vadlott altal kiallitott orvosi iratok, sms
iizenetvaltasok, bankszamlaforgalmi adatok, halasztasi kérelmek, igazolasok, tappénzes
igazolasok, birdsagi iratok, valamint ismertette a megbizhatdsagi vizsgalatrol késziilt
felvételeket helyesen ismertette.

[127] Az els6éfoku birosag a kihallgatott tantik vallomasai hiteltérdemléségének elemzését
is elvégezte, valamint az altaluk eldadottak egyéb adatokkal, bizonyitékokkal vald
Osszevetését sem melldzte, amely ugyancsak az indokolasa teljességét tiikkrozi. Lathatdan igen
sz¢leskorli bizonyitast vett fel, kifejezetten nagy teret adva a védoi inditvanyoknak.

[128] Terhelt4 XI.r. vadlott tekintetében, a védoi inditvanynak helyt adva, igazsagiligyi
pszichiater szakértdt rendelt ki, akinek a szakvéleményét ismertette.
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[129]  Okirati bizonyitékként allt rendelkezésre az I. r. vadlott és tani7 tanu kozotti rovid
szOveges lzenetvaltas (sms-ek). E korben az itélétabla ramutat arra, hogy tanu7
gyanusitottként mar a nyomozas sordn részletes kihallgatasra keriilt az iizenetek tartalmat
illetéen (nyomozati iratok: 5031-, 5047-, 5061-, 5065-, 5069. oldalakt6l), majd tantiként a
targyaldson is meghallgattak. A kép- ¢és hangfelvétel utjan rogzitett targyalasi jegyzokonyv
alapjan megallapithatd, hogy a torvényszEék az iratok ismertetésére 39 percet forditott (9:20
perctdl 9:59 percig). Ezen id6tartam alatt az 1. r. vadlott véddje tobb alkalommal jelezte egyes
okiratok részletesebb ismertetésének igényét, azonban az sms-iizenetek tekintetében ilyen
inditvanyt nem terjesztett eld.

[130] A fellebbezéssel érintett Lr., IIL.r, X.r., és XIr. vadlottak vonatkozisaban a
bevezetést kdvetden 6t f6 pontra szétbontott tényallasnak (elséfokt tényallas I-V. pontjai) az
egyes jogviszonyokhoz (keresOképtelenség igazolasa, id6s hozzatartozok elhelyezése, egyéb
orvosi igazolasok, elitéltek jogerds szabadsagvesztés-biintetésének elhalasztasdhoz sziikséges,
tovabba targyaldason vald alap nélkiili tavollét igazolasok, és a megbizhatosagi vizsgalat
eredménye) kothetd konkretizaltsagat szem el6tt tartva széleskorli bizonyitasi eljarast
folytatott le.

[131] A tobb évtizedes kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a részben vagy teljes
egészében beismerd vadlott esetében is elengedhetetlen annak kifejtése, hogy a beismerés
mely torténeti tényekre vonatkozik, tovabba ugyancsak nélkiilozhetetlen az elfogadott
beismerés kontrollja, vagyis az a vizsgalat, amely a vadlott beismerd vallomasanak
alatdmasztasara vagy megcafolasara alkalmas (BH 1978. 157. és BH+ 2000.2.128). Az
elséfoku birdsag az egyezséget kotd tani7, és megallapodasban részt vevo tani4, valamint az
elOkészitd iilésen blindsségiiket beismerd terheltek vallomasat alapul véve az indokolasa
soran e kovetelménynek a biintetdligy fo- €s részletkérdéseire vonatkozodlag egyarant eleget
tett. Sziikséges azonban rdgziteni, hogy az elkiilonitett eljarasban bilindsségiiket beismerd
Terhelt5 IV.r., Terhelt6 V.r., Terhelt7, Terhelt8, Terhelt9 és Terhelt10 vadlottak koziil jelen
eljarasban csupan Terhelt6 keriilt kihallgatdsra tanuként, a tobbi vadlott azonban sem a
nyomozas sordn, sem a birdsag eldtt (sem terheltként, sem tantként) nem tett vallomast.
Ekként a masodfoku birosag mellozi a torvényszek itéletének 372., 539., 547., 587., 597.,
613., 614., 616., 618., 647., 560., 587., 613., 616., 614., 618. pontjaibdl ,,az elokészitd iilésen
blindsségiiket beismerd vadlottak nyilatkozatara™ torténd utalast a bizonyitékok korébol.

[132] Az elséfoku birdésag indokoldsanak érdemi részét (IV. rész, 18. oldal 149. pontjatol —
49. oldal 533. pontjaig) helytalloan a fellebbezéssel érintett Lr., IIL.r., X.r., és XL.r. vadlott
tagadd vallomasanak bemutatdsaval kezdte, majd azoknak a tanuvallomasoknak, végiil az
okiratoknak (kiilondsen: iizenetvaltdsok, banki adatok, orvosi dokumenticidk), majd a
megbizhatdsagi vizsgalat soran késziilt felvételeknek megjeldlésével folytatta, amelyek a
vadlottak védekezését teljes mértékben megcafoltak. Kitért arra is, hogy miért tanu7 és tant4,
sajat magat, és a vadlott-tarsait is terheld, az egyezségiik, illetve a nyomozo hatosaggal kotott
megallapodasuk alapjaul szolgald nyilatkozataikat fogadta el, mely érvelés a masodfoka
birdsdg szdmara meggydz6 volt. Utal ra az itéldtabla, hogy tanu4 vallomdsanak igazsagiigyi
miuszeres hazugsagvizsgaltara is sor kertlt, mely alapjan a szaktanacsad6 megallapitotta,
hogy tani4 nem adott megtévesztd valaszt (els6foku itélet 457-461. pontjai).
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[133] Az okiratok és a tantvallomasok tartalmat egyenként és egymassal iitkoztetve is
értékelte, itélete indokolasabol egyértelmiien nyomon kovethetd, hogy melyek voltak azok a
tényezOk, amelyeket irdnyadonak tekintett.

[134] A mérlegeld tevékenysége sordn alapos és ésszerli indokat adta annak, hogy az
ellentétes bizonyitékok koziil melyiket tekintette hitelesnek, tovabba logikus, kdvethetd és
attekinthetd érveléssel mutatta be azt is, hogy miért jutott arra, hogy Terheltl Lr. vadlott a
helység2 Elkovetés helye vezetdjeként anyagi ellenszolgaltatas elfogadasa ellenében
rendszeresen allitott ki valétlan tartalmu orvosi dokumentumokat. Ennek keretében:
keresoképtelenséget tanusité szakorvosi igazolasokat adott ki, tovabba intézkedett olyan
egészségiigyi nyilvantartasi adatok rogzitésérél, amelyek valétlan betegstatuszt
tiikkroztek. E magatartas célja az volt, hogy az érintettek jogosulatlan elényokhoz
jussanak, igy Kkiilonosen a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdését
elhalaszthassak, idés hozzatartozoik indokolatlanul korhazi ellatasban maradhassanak,
egészségiigyi alkalmassagi igazolasok birtokaban egyébként kizart tevékenységeket — igy
példaul légi utazast haziallattal — folytathassanak, illetve egészségbiztositasi jogviszony
terhére, valéos orvosi indikaci0 hianyaban plasztikai sebészeti beavatkozasokat
vehessenek igénybe.

[135] A feloldhatatlan ellentéteket szintén meggy6z6 ¢és egyben megcafolhatatlan
érveléssel vezette le. A tényallds megallapitasdhoz vezetd logikai folyamatot ezekben az
esetekben is érthetéen ¢és atldthatdéan ismertette, igy a masodfoku birdsag szdmara
ellendrizhetd volt, hogy melyik tényt pontosan melyik bizonyitékra alapitotta.

[136] Helyesen utalt arra is a torvényszék, hogy Terhelt2 IIl.r. vadlott daganatos
megbetegedését 2021. aprilis 6. napjan diagnosztizaltdk, azaz mar ezt megeléz0 2 évben
jogosultalanul tartotta 6t L.r. vadlott a korhaz betegeként nyilvan, és allitott ki errdl igazolast.
Megjegyzi az itéltabla, hogy ezen orvosi dokumentumok (ambulans kezelé lapok,
zardjelentések) anamnézisében mindannyiszor ,,parkapcsolati probléma” szerepel.

[137]  Terheltl Lr. vadlott védekezésével kapcsolatban az itél6tabla sziikségesnek tartja
kiemelni, hogy a hélapénz elfogadasa a korabbi joggyakorlat szerint is biintetendd volt,
amennyiben az egészségiigyi dolgozonak nem utélagosan keriilt atadasra. Utalva az iranyado
tényallasra, valamint a megbizhatosagi vizsgalat felvételére (az altala is tudottan semmilyen
betegségben nem szenvedd személytdl torténd a 300.000 forint eldzetes elfogaddsara
mindenféle orvosi ellatas nélkiil) is kiemelendd, hogy a jelen ligyben vizsgalt magatartas nem
tekinthet6 klasszikus értelemben vett halapénznek, még a korabbi jogi megitélés szerint
sem. Tekintettel arra, hogy az anyagi juttatds nem utélagos koszonetnyilvanitasként tortént,
hanem Kkonkrét, jogszabalyba iitkoz6 orvosi magatartas fejében. L.r. vadlott magatartasa
egyértelmiien hivatali helyzettel valé visszaélést, valamint passziv vesztegetés
megvalosulasat jelenti, fliggetlentl attol, hogy az elkdvetés id6pontja a jogszabaly-
modositast megeldzte vagy kovette.

[138] E korben az itél6tabla leszogezi, hogy az eljaras targyat képezd kiemelt, korrupcios
blincselekmények latencidja igen magas, ennek oka ugyanis, hogy sem az, aki adja (az aktiv
vesztegetd), sem, aki kapja (a passziv oldala) nincs motivalva abban, hogy feltarjak
blindsségiiket, ezzel sajat felelosségiiket is. Jelen tigyre is jellemzden, kizardlag a rajtaitést
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kovetden, az aktiv oldalon sziilettek beismerd vallomdsok, még az egyértelmi
megbizhatosagi vizsgalati eredmény ismertetése utan is tagadta Lr. vadlott a biindsségét. {gy a
hagyoméanyos nyomozati eszkozok, modszerek ezen bilincselekmények felderitésekor,
nyomozasakor sokszor nem elegendéek. Ezért fontos szerepet kapnak a kiilonleges
eszkozokkel, titokban, konspiraltan beszerzett informéciok, melyek késdbb bizonyitékként
jelennek meg a biintetdeljarasban.

[139]  Fontos azt is kiemelni, hogy ezen modszerek gyakran beavatkozast jelentenek a
maganéletbe, alapvetd jogokat sérthetnek, korlatozhatnak, ezért ennek célhoz kotdttnek,
aranyosnak kell lennie €és a torvény altal meghatarozott modon kell végrehajtani, az abban
foglalt torvényi garancidk betartasaval (,,Mindenkinek joga van arra, hogy a magan-, és
csaladi ¢€letét, lakasat, és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorlasa kizardlag a térvény
meghatarozott eseteiben, nemzetbiztonsagi, vagy kozbiztonsagi okbol zavargds, vagy
blincselekmény megeldzése, kozegészségiigy, vagy kozerkdles, avagy mas joganak vagy
szabadsaganak védelme érdekében korlatozhat.” — 1950. november 4. Rémai Egyezmény 8.
cikk (1) bekezdés). Mindemellett a titkos mddszerek, eszkozok nélkiil eléfordulhat, hogy
egyes kiemelt biincselekmények felderitése vagy bizonyitasa lehetetlenné valik. gy a
tarsadalom védelme indokolja ezek alkalmazéasat, ezaltal a korrupcids jellegi
blincselekmények felderitését, az elkovetdek felkutatasat, és végsd soron a felelOsségre
vonasat.

[140] Az itéleti tényallds azonban, a fentebb kifejtetteknek okan, részleges
megalapozatlansagban szenved, melyet az itélétabla a méasodfokt eljaras sordn az aldbbiak
szerint korrigal:

[141] Az aktiv vesztegetd vadlottak betegként vald nyilvantartasi adatait a elkdvetés helye
Pszichiatria Osztalydnak dokumentécidja alapjan az alabbiak szerint sziikséges pontositani
(nyomozati iratok: 647-649-651. oldalai):

[142] — az elsofoku itélet I/1-2. tényallasi pontjadban TerheltS ¢és Terhelt6 korhazi
tartozkodasanak idOpontjait akként javitja ki, hogy ,,TerheltS IV.r és Terhelt6 terheltek altal
fizetett 6sszeg ellenében, Terheltl Lr. vadlott:

[143]  Terhelt5 vadlottat 2016. december 1. napjatol 2018. januar 31. napjaig, majd 2019.
januar 2. napjatol 2019. oktdber 31. napjaig, ezutan 2020. november 16. napjatol 2021. julius
6. napjaig tartotta az osztaly betegei kozott nyilvan.” (els6foku itélet 35. és 36. pontjai).

[144]  , Terheltl Lr. vadlott, Terhelt6 terheltet 2016. december 1. napjatol 2018. januar 31.
napjaig, majd 2019. januar 2. napjatol 2019. oktodber 31. napjaig, 2020. november 16. napjatol
2021. julius 6. napjaig tartotta az osztaly betegei kozott nyilvan.” (elséfoku itélet 40. pontja).

[145] - az elséfoka itélet I/3. tényallasi pontja akként javitandod, hogy: ,,igy Terheltl Lr.
vadlott Terhelt2 I1Lr. vadlottat 2019. jalius 1. napjatol 2021. jalius 6. napjaig tartotta a korhaz
betegeként nyilvan.” (elséfoku itélet 45. pontja).
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[146] — az els6foku itélet I/4. tényallasi pontjaban ,, Terhelt]l Lr. vadlott, Terhelt7 vadlottat
2017. februar 8-t61 2018. januar 17-ig...tartotta az osztaly betegei kozott” (elséfoku itélet 50.
pontja).

[147] — az elsofoku itélet 1/8. pontjaként feltlineti, hogy: ,tant7 2016. januar 27-én
szoveges lizenetben megkérte Terheltl Lr. vadlottat, hogy baratjat, ligyfél9t aznapi datummal
vegye fel tappénzes allomanyba. Terheltl Lr. vadlott a kérésnek eleget téve, tigyfél9t 2016.
januar 27-t61 2016. december 19-ig a korhaz betegei kozé felvette, részére tappénzes igazolast
adott, amelyért cserébe tanu7 vadlott a sajat pénzeébdl legalabb 20. 000 Ft-ot fizetett neki.”

[148]  — az elséfoku itélet IV/2. pontjdban Terhelt3 X.r. vadlottra vonatkozoan melldzi a
102., 105-111. pontjait, mivel azok nem képezték a vadirati tényallas részét.

[149] Az igy kiegészitett €s pontositott tényallas mar megalapozott és mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossadgoktol, ezért a masodfokt birdsag a feliilbirdlatot az
indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta, ugyanis a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas tekintetében vizsgalhato (EBH 2018. B.S.,
EBH 2019. B.9. és BH 2019. 220.).

[150] Az els6foktl birésag az indokolédsi kotelezettségét messzemenden teljesitette, a
beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen Snmagukban és
egymassal 0Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, majd a torvényi kovetelménynek
megfeleléen, minden részletre kiterjedéen, példaértékii alaposaggal megindokolta, hogy
melyik bizonyitékot miért fogadta el és itéleti tényallasat milyen bizonyitékokra alapitotta.

[151] A mérlegelési tevékenységérdl €s annak eredményérdl a biintetéligy f0- ¢és
részletkérdései vonatkozédsaban is szamot adott, indokolasi kotelezettségének maximalisan
eleget tett. Indokoldsaban tetten érheté a tényalldsi pontok szerinti konkretizéltsag, a
vadlottakra lebontott egyéniesitettség, valamint a vadlottak blindsségét alatdmasztd
bizonyitékok és az azokbdl levont kovetkeztetéseihez vezetd gondolatmenet is.

[152] A torvényszék mindenben helytalld és a logika szabalyainak megfeleld indokokkal
tamasztotta ala a vadlottak egymashoz fiiz6d6 kapcsolatait, cselekvdségiiket, melynek soran
alappal tulajdonitott kiemelt jelentdséget a tanu7 és tanu4 vallomdsainak, valamint
megbizhatdsagi vizsgalat felvételének.

[153] Ezt kovetéen a torvényszék Osszefoglalta és részletesen elemezte Terheltl Lr.
vadlott, Terhelt2 IILr. és Terhelt4 XI.r. vadlott védekezését megcafold és a biindsségét
alatdmaszt6 bizonyitékokat elséfoku itélet 49. oldalanak 534. pontjatol 66. oldal 740.
pontjaig. Terhelt3 X.r. vadlott mar a nyomozéas soran ismeretlen helyre tavozott, igy
kihallgatasara nem kertilthetett sor.

[154] Mindezek sordn a torvényszék irathiien rogzitette az IL.r. vadlott vallomasainak
tartalmi elemeit, majd hibatlan érveléssel vetette el védekezésének minden iranyat, az
elséfoku itélet 49. oldalanak 535. pontjatol kovethetden, mely a masodfoku birdsag szamara
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is igen meggy6z6 volt. Az Lr. vadlottra dsszpontositott indokoldsa tehat hianytalanul jeldlte
meg azokat a bizonyitékokat, amelyek megcafolhatatlanul a logika szabdlyai szerint
egymasba illeszthetdek a nevezett vadlottak vonatkozasaban beszerzett bizonyitékokat, majd
annak is észszerl indokat adta, hogy miért nem volt elfogadhat6 az Lr., IIL.r. és XL.r. vadlott
védekezése. Az itéldtabla hangstlyozza, hogy a beszerzett és értékelt valamennyi bizonyiték
a vadlottak védekezésével ellentétes iranyba mutatott.

[155] Osszességében az elsdfoku birdsag altal feltartak szerint az egyéb bizonyitékokkal
ellentétben allt, ezért Lr, ILr. és XLr. vadlott szavahihetdésége oly mértékben
megkérddjelez6dott, hogy a térvényszék alappal vetette el vallomésat.

[156] A véddi fellebbezések indokaival kapcsolatban a masodfoku birdsadg az aldbbiakra
mutat ra.

[157] A fellebbezések indokoldsédban leirtak jelentds részére az elséfoku itéletben
megtalalhatd a torvényszék hatarozott és helytalld valasza. Onmagaban az a koriilmény, hogy
a vadlottak és véddik egy része nem fogadja el az elséfoku birdsagnak az itéldtabla altal is
helyesnek tartott okfejtését, indokait, illetve mérlegelését, még nem kotelezi a masodfoka
birdsagot arra, hogy részletesen megismételje az elséfoku birosag érvrendszerét.

[158] Az elsofoku birosag pedig a megallapitott és iranyado tényallas alapjan okszeriien
vont le kovetkeztetést valamennyi vadlott binOsségére.

[159] A torvényszEék a vadlottak terhére rott cselekményét is nagyrészt helyesen
mindsitette.

[160] A vesztegetés targya jogtalan elony adasa, vagy annak igérete. A ,,jogtalan elény”
lehet vagyoni, személyes, vagy akar erkolcsi is. A meghatarozasa birdi mérlegelés feladata,
tag fogalom, amelynek lényege, hogy ,,jobb helyzetbe keriiljon”, aki igéri, vagy adja. Tehat,
mint ahogy jelen tigyben is, akdr pénzosszeg is lehet ennek targya.

[161]  Helytalloan utalt arra is a torvényszék, hogy Terheltl Lr. vadlott 2003. oktober 1.
napjatol a Elkovetés helye osztalyvezetd foorvosa volt, igy az 6nalld intézkedésre jogosult
személynek mindsiil (elséfoku itélet 67. oldalanak 750-751. pontjaitél 68. oldal 752-754.

pontjaig).

[162] A hivatali vesztegetés aktiv (Terhelt2 IILr., Terhelt3 X.r. és Terhelt4 XI.r. vadlottak)
oldaldn mindig célzatos blincselekmény, mivel azért adja (vagy igéri) a jogtalan elényt, hogy
a gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd személynek vagy ra
tekintettel masnak azért ad vagy igér jogtalan eldnyt, hogy a kotelességét megszegje.

[163] Az elsofoku birosag itéletének 68. oldalanak 752. pontjaban helyesen rogzitette L.r.
vadlott feladatait kotelezettségeit.
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[164] Részben helytalld a torvényszék allaspontja, hogy a rendbeliség az tigyek,
torvényellenes kapcsolatok, azaz a fizetd személyek szamahoz igazodik (BH2016.260.).
Ugyanis egyazon jogviszonyon beliil (orvos-beteg kapcsolat) tobbféle magatartas tantsitasa
egy cselekménynek mindsiil. Ugyanannak a személynek ugyanazon elkovetd altal tobb
igyben torténd eldny vagy igéretének addsa azonban a Btk. 6. § (2) bekezdése alapjan
folytatolagossag egységébe olvad (BH1984. 215., BH2006. 178.).

[165] Egyetértett az itélotabla azzal, hogy az L.r. és IIl.r. vadlottak az altalaluk elkovetett
blincselekmény megvalositasaval rendszeres haszonszerzésre torekedtek, mely korilmény
alkalmas a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban foglalt iizletszeriség megallapitasara.

[166] A Kuria Biintet6 Kollégiuma altal a 2/2023. (VIL. 5.) BK véleménnyel feliilvizsgalt
¢s az alabbi modositassal fenntartott a bilincselekmény birdsagi hatarozatban torténd
megnevezésérdl szolo 61. BK. vélemény értelmében a biincselekmény megnevezése mellett
a rendelkez6 részben —Be. 561. § (2) bekezdése c) pontjanak megfeleléen — a 2012. évi C.
torvény Altalanos Részének rendelkezésein alapulé egyes szoveges kiegészitéseket is fel
kell tiintetni: azonban a mindésité koriilményt nem kell megjelolni szovegesen, azonban
az anyagi jogszabalyok megfelelo fordulatat meg kell jeleniteni a rendelkezé részben
zarojelben. Jelen eljarasban: hogy az ILr. vadlott 4ltal megvalositott vesztegetés
elfogadasanak biintette a Btk. 291. § (1) bekezdésbe iitkdzik és az (2) bekezdés b) pont II.
fordulatara (,,iizletszertiség”) figyelemmel a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiil. Ennek
pontositasa volt sziikséges L.r. vadlott terhére rott biincselekmény (2) bekezdés b) pont II.
fordulatanak feltiintetésével.

[167] A joghatrdny megvalasztasa korében a torvényszék hidnytalanul és Kuria a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl sz6l6 56. BK véleményben irtakat szem elott
tartva vette szdmba a vadlottak terhére és javara szolo alanyi és targyi blindsségi
kortilményeket.

[168] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek sordn kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrany okozéasa, vagyis az elkovetére vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés 1ényege — hagyomanyosan — a rosszra (a blinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, ardnyos joghatrannyal vald viszonzasa. A
biintetés Iényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkovetd szdmara nehézséggel
stujtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a biinbdl kdvetkezo
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az elényt,
amelyet egy adott biincselekmény elkovetése az elkdvetd szamara jelentene.

[169] Az itélétabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencio kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
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vissza kell tartania ujabb biincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a blinozés befolyasolasara, amelynek egyik eszkoze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[170] Erre tekintettel az itélotabla a vadlottakkal szemben alkalmazott valamennyi
joghatranyt feliilbirdlta, igy ennek — az iligyészség allaspontjaval szemben — nem volt
akadalya Terhelt3 X.r. vadlott esetében sem.

[171] A biintetés kiszabasi tényezok és a redlis belsd aranyossag szem elott tartdsaval
vizsgélta meg a masodfoku birdsag a biintetés kiszabasat érintd fellebbezéseket.

[172] Az els6foku birdsag a Kuria BK.56. véleményben foglaltaknak megfelel6en
vizsgalta vadlottanként a blintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket. Ezen tényezdk
azonban kis részben pontositasra szorulnak.

[173] igy IILr. és XLr. vadlott esetében bar a személyi koriilményeik kozott rogzitette,
hogy biintetlen el6¢letiick, azonban ennek az enyhitd koriilmények kozti értékelése elmaradt a
torvényszék részérdl (Kuria 56. BK. vélemény II/1. pont). Ugyanigy enyhit Lr. vadlott
esetében az elséfoku itélet kihirdetése oOta kialakult sulyos megbetegedése (Kuria 56. BK.
vélemény I1/12. pont), ugyanakkor sulyosit a kitarté szdndéka, tovabba az, hogy nélkiile nem
valésulhatott volna meg egyik blincselekmény sem, tehat e tekintetben a foszerepe. Ugyanis a
kifejezetten bizalmi beosztds sulyositdé koriilmény, ha annak felhasznalasaval vagy azzal
Osszefiiggésben tortént a blincselekmény elkovetése (56. BK vélemény I1/1. pont).

[174]  Mindezek alapjan az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag az enyhitd és
stlyosité koriilményeket sulyuknak megfelelden értékelte, amikor az eljaras targyat képezo
blincselekmények fokozott tarsadalomra veszélyességére tekintettel valamennyi vadlottal
szemben szabadsagvesztés biintetést szabott ki.

[175] A masodfoku birésag Terheltl Lr. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamanak
megallapitdsakor az idOdmulasra, és a vadlott ujonnan kialakult sulyos megbetegedésére
figyelemmel lehetdséget latott annak enyhitésére, 6 évben torténd meghatarozasaval.

[176] Terhelt3 X.r. vadlott visszaesdi mindségének rogzitése szintén torvényes, igy
esetében a biintetés kozépmértékében torténd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt volt.

[177] A végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés mellett a cselekmények targyi sulyara,
de kiilondsen annak jellegére figyelemmel Lr. és X.r. vadlott méltatlannd valt arra, hogy a
koziigyekben részt vegyenek, ezért veliik szemben a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasa is indokolt. Lr. vadlott esetében annak mértékével is egyetértett az itélétabla, mig
X.r. vadlott vonatkozdsdban a masodfokil birdsag ugy itélte meg, hogy a szandékos
blincselekmény elkdvetése miatt visszaesOként végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt X.r.
vadlott méltatlan arra, hogy a koziigyekben részt vegyen, ezért 6t az itéltabla a Btk. 61. § (1)
bekezdése alapjan a Btk. 62. § (1) bekezdésében meghatirozott iddbeli keretek kozt
meghatarozva a rendelkezd részben irt 3 évi iddtartamra a kozligyek gyakorlasatol eltiltotta.
Az elséfoku itélet kihirdetett rendelkezé részét figyelembe véve, igy tekintette, hogy a
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torvényszék nem alkalmazta a mellékbiintetést — annak ellenére, hogy azt megindokolta — de
az lgyészi, sulyositasra irdnyuld fellebbezés miatt a mellékbiintetés kiszabasa a masodfoku
eljarasban nem iitk6zott akadalyba.

[178]  E korben pontositasra szorul az els6foku birésadg indokoldsa, ugyanis annak 795.
pontjaban feltehetdleg eliras miatt, Terheltdet (mint X.r. vadlottat) tiintette fel, igy mell6zi az
itélotabla.

[179]  Terhelt2 IIL.r. vadlott vonatkozasaban — szintén a sajat, illetve hozzatartozoi stlyos
megbetegedéseire tekintettel — a szabadsdgvesztés mértékének térvényi minimumban térténd
meghatarozasa igazodik az altala elkdvetett biincselekmény targyi sulydhoz, megfelel a belsd
aranyossag kovetelményének, és alkalmas a biintetési célok elérésére is.

[180] Terhelt4 XI.r. vadlott vonatkozdsdban a masodfokil birosdg egyet értett a
torvényszék altal kiszabott 1 év 6 honap szabadsagvesztés kiszabasaval.

[181]  Terhelt2 IILr. és Terhelt4 XI.r. vadlott esetében a kedvezd személyi koriilményeikre
figyelemmel helytallo volt a szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidére torténd
felfiiggesztése. Az elséfoku birdsag altal kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés erre
tekintettel igen méltanyos biintetés, amelynek tovabbi enyhitése mar nem indokolt. A XI.r.
vadlott esetében a rovidebb tartamti probaidd megfelelden tiikkrozte a biincselekményben
jatszott szerepét.

[182] A torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat és a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat — IlL.r. és XI.r. vadlott vonatkozasaban annak végrehajtasa
esetén —, valamennyi vadlott esetében torvényesen 4allapitotta meg, illetve X.r. vadlott
esetében annak kizartsagat, tovabba hibamentesen tiintette fel, hogy e rendelkezések mely
torvényi eldirdson alapul.

[183] Az Lr. vadlott altal eldzetes fogvatartasban, €s ingatlanhoz kotott bilniigyi
feliigyeletben toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitasa szintén
torvényes, tovabbad a beszamitds torvényi hivatkozasainak megjelolése is hibamentes.
Ugyanakkor pontositani volt sziikséges annak iddpontjai tekintetében, mivel a terhelt egy
napon nem lehet két kényszerintézkedés hatalya alatt. Ekként az itélétabla az iratokbdl rogziti
(nyomozati iratok 4887. oldalatol), hogy a Budakornyéki Jarasbirdsag 6.Bny.582/2022/5.
szamu hatarozataval 2022. aprilis 28. napjan rendelte el Lr. vadlott letartoztatasat, igy
drizetben 2022. aprilis 27. napjaig volt. Valamint, hogy a Budapest Koérnyéki Torvényszék
mint masodfoka birdésag 2.Bnyf.298/2022/6. szamu 2022. majus 13. napjan véglegessé valt
hatérozataval, az els6fokll végzést megvaltoztatva, L.r. vadlott letartoztatasat megsziintette és
ingatlanhoz kotott blintigyi feliigyeletét rendelte el. Ezen biiniigyi feliigyeletet a Pest Megyei
Foligyészség 2022. december 19. napjan 1130/2021/142. szdmu hatdrozataval megsziintette.
Tovabba az els6foku birdsag az itélet kihirdetését kovetden, 2025. majus 27. napjan 80.
alszamu végzésével Lr. vadlott ingatlanhoz kotott blinligyi feliigyeletét rendelte el, melyet a
Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag 2.Bpkf.10.725/2025/3. szamu, 2025. augusztus 1.
napjan véglegessé valt hatdrozatdval megvaltoztatta, és a vadlott biinligyi feliigyeletét
megsziintette. Ezen tartamot a masodfoku birdsag a Btk. 92. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés
a) pontja alapjan a kiszabott szabadsadgvesztébe beszamitotta.
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[184] A torvényszék IILr. és XI.r. vadlott vonatkozéasaban eleget tett az Alkotmanybirdsag
a 8/2015. (IV.17.) AB hatérozata szerint az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésebol
fakadd alkotmanyos kovetelménynek, amikor a szabadsidgvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalta az eldzetes birdsadgi mentesités lehetdségét, €s arrol
itéletében roviden szadmot adott. Az itélkezési gyakorlat szerint az eldzetes birosagi
mentesitésre valdo érdemesség megitélésénél az elkovetd személyiségét, az életvitelét, a
blincselekmény jellegét, az elkovetés koriilményeit és annak inditdokat Osszevetve kell
értékelni (BJD 9986).

[185] A Kuria az EBH 2018.B.13. szamu hatarozatdban ezzel kapcsolatban rogzitette,
hogy az érdemesség szempontjabdl a blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén
tulmenden, alapvetden a vadlott személyének jovébeni tarsadalomra veszélyessége
mérlegelendd, vagyis azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom
védelme igényli-e a személyére haruld, a biintetett eldélethez fiz6d6 hatranyos
kovetkezményeket is.

[186] Az eldzetes mentesités kapcsan ki kell emelni, hogy az a birdi gyakorlat szerint
rendkiviili intézmény (BH. 1996.510.) Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban is, hogy a
korrupcids biincselekmények jellege, annak fokozott tarsadalomra veszélyessége alapjan a
vadlottak nem érdemesek arra, hogy a birdsag Oket eldzetes mentesitésben részesitse. (Kuria
Bhar.1375/2022/5.) Az 4llami miikodés zavartalan és tiszta voltaba vetett bizalom irdnti érdek
nem all Osszhangban az ilyen bilincselekményt elkovetd terhelt esetében az eldzetes
mentesités alkalmazasaval (Kuria Bhar.I1.565/2020/10., Kuria Bhar.I1.882/2021/7.). Erre
tekintettel az itél6tabla I1Lr. vadlott elézetes mentesitésére vonatkozo rendelkezést melldzte.

[187] Egyetértett a masodfoku birdésag az Lr. és IILr. vadlottakkal szemben kiszabott
pénzblintetés jogalapjaval a Btk. 50. § (2) bekezdésére tekintettel, a napi tételek szama
tikkrozte az altaluk elkdvetett blincselekmények targyi sulyat, mig az egy napi tétel Osszege
mindkét vadlott vonatkozdsdban a jovedelmi, vagyoni viszonyaikhoz igazododan torvényes
volt, azok mértéke eltulzottnak nem tekinthetd, igy annak csokkentésére, avagy emelésére az
itélotabla egyik vadlott esetében sem latott alapot. Torvényes a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasardl szold rendelkezés a Btk. 51. §
értelmében.

[188] Az itélotabla Lr. vadlott esetében a foglalkozastol eltiltast a Btk. 52. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan indokoltnak talalta. Halapénz az a juttatds, amelyet az egészségiigyi
szolgaltatas igénybevételét kdvetden a beteg vagy hozzatartozoja halaja, koszonete jeléiil a
szolgaltatasban kozremiikodd egészségligyi dolgozonak nyujt. Az elére — az egészségligyi
ellatas, gyogykezelés megkezdése elétt — adott elony nem halapénz, és az sem, amelyet a
beteg nem sajat elhatarozasdbol, nem oOnként szolgéltat. (BH 2020.320.) E korben az
itélotabla egyetértett az els6foku birosag altal kifejtettekkel, miszerint a jogalkotod célja a
halapénz egészségiigyi rendszerbdl torténd kivezetése volt, ezért keriilt sor a Btk.
modositasara 2021. januar 1. napjatol. Osztotta a masodfoku birdsag a torvényszék azon
allaspontjat is (elséfoku itélet 70. oldalanak 784. pontja, és 72. oldal 797. és 798. pontjai),
hogy az Lr. vadlott esetében a biincselekmény kiemelkedd targyi sulya miatt, amelyet az
elébbiek szerint a blincselekmény miatt kiszabhato biintetés tiikkroz, a foglalkozastol eltiltas
alkalmazdsa sem mell6zhetd, kiilonds tekintettel a biintetés generalis prevencids céljara.
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Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban is, hogy a stlyosabban mindsiilé Btk. 291. § (1)
bekezdésébe iitkozo ¢és a (3) bekezdés c¢) pontja szerinti tobbrendbeli vesztegetés
elfogadasanak biintette miatt az orvosi foglalkozastol eltiltas alkalmazta. (BH 2020.320.)

[189] A torvényszék jogszerlien szabott ki vagyonelkobzast LI.r vadlottal szemben az a
blincselekmény elkdvetésébol eredd dsszesen 5.619.000 forintra a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében. Az irdnyad6 tényallds szerint ugyanis az 1. tényallasi pont alapjan a
blincselekmények elkovetése révén Lr. vadlott 2.760.000 forinttal, a II. tényallasi pontban
irtak szerint legkevesebb 455.000 forinttal, a III. tényallasban 324.000 forinttal, a IV.r.
tényallasi pontban 2.080.000 forinttal gazdagodott. Az V. tényallasi pontban a megbizhatosagi
vizsgalat sordn Lr. vadlott részére atadott 300.000 forintot a nyomozo6 hatosag lefoglalta.

[190]  Helyesen utalt a torvényszék a Btk. 74/A. § (1) bekezdés g) pontjaban irt szigort,
kogens szabdlyozasra is az eljards meginditdsait megel6z0 Ot évben szerzett vagyonra
vonatkozasdban. E korben azonban sziikséges rogziteni, hogy a Budapest Fovaros
Korményhivatala Foldhivatali Féosztaly bejegyzése szerint Cim1 szam alatti ingatlan 1/2-ed
tulajdoni hanyadat, az ahhoz tartoz6 mellékhelységekkel 2021. méjus 31. napjan vasarolta,
valamint a helyesen: lajstromszaml lajstromjelt vitorlas kishajot 2016. majus 28. napjan
vasarolta meg 19 millio forintért, a Volvo V60 tipusi rendszam3 forgalmi rendszdmu
személygépjarmiivet 2019. julius 24. napjan szerezte meg, mig a VWT Touareg tipusu
rendszdm4 forgalmi rendszdmu (és a nyomozas soran alatt 12 milli6 forintért megvaltott)
személygépjarmiivet 2018. december 3. napjan vasarolta meg (nyomozati iratok 3315., 4051.,
4063., 4065-66., 4119., 4135., 4139. ¢és 4431. oldalai). Azt is helyesen rogzitette, hogy a
bizonyitasi teher ekkor megfordul.

[191]  Osszességében a fenti indokok mellett feliilvizsgalt, és Lr. vadlott esetében enyhitett,
X.r. vadlott vonatkozasdban sulyositott, mig IILr., XI.r. vadlott vonatkozéaséban az els6foku
birdsag altal kiszabott — helybenhagyott — biintetések tettaranyosak, kifejezik a vadlottak
jelenlegi személyi és az altaluk elkovetett blincselekmény jelenleg értékelhetd tarsadalomra
veszélyességét, ezért alkalmasak a biintetési célok megfeleld érvényre juttatasara.

[192] Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései a blinjelekrdl, illetve a blniigyi
koltség viselésérdl szintén torvényesek voltak.

[193] Az itéldtabla észlelte, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része hibadsan tartalmazta a
Lr. édesanyja nevét, valamint IILr. vadlott személyazonositdé igazolvanyanak szamat,
melyeket a masodfoku birdsag a nyilvanos iilésen bemutatott okiratok alapjan helyesbitett.

[194]  Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla mint masodfoku birésag a Budapest
Kornyéki Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen,
a

Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[195] A masodfoku eljarasban X.r. vadlott védelmével kapcsolatban felmeriilt biiniigyi
koltség Osszegérdl és annak vadlott altali viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[196] Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 615. §-a kizarja.
Budapest, 2026. év februar hé 5. napjan

Dr. Rédei Géza s.k., a tanacs elnoke
Dr. Kertész Andrea s.k., eloado biro
Dr. Patassy Bence s.k., biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.34/2024/80. szamu itélete a Fvarosi {tél6tabla mint
masodfokt birosag 1.Bf.231/2025/12. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal Terheltl Lr.,
Terhelt2 IIL.r., Terhelt3 X.r. és Terhelt4 XI.r. vadlott vonatkozasaban 2026. év februar ho 5.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. év februar 5. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



