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A Gyéri [té16tabla a képviselé1 tigyvéd (cim7) altal képviselt Felperes! (cim2 helyrajzi szam)
felperesnek a képvisel62 iligyvéd (Cim9) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen
személyiségi jogok megsértése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszek 2022.
aprilis 28. napjan kelt 28.P.20.084/2021/13. szamu itélete ellen az alperes altal 15. és 16.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.
Mellézi annak megallapitasat, hogy az alperes a internetl kozdsségi oldalon a oldall oldalan
2019. oktober 4-én kozzétett bejegyzésének kovetkezd kitételei: ,, Totalisan tudatlan, idézet9
igyintézok....idézet6, csak amit utdnad kapnak. Gondold meg ezerszer!” megsértette a
felperes johirnévhez valo jogat.

Mellézi az alperest a felperes javara 400.000,- (négyszazezer) Ft sérelemdij, valamint
25.000,- (huszondtezer) Ft perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezéseket.

A partfogo ligyvéd dijanak viselésére az alperes ¢€s a felperes 50-50 %-ban koteles.
Ezt meghaladoan az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles a felperes az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara megfizetni az allam javara
42.000,- (negyvenkettdezer) Ft feljegyzett els6- és masodfoku eljarasi illetéket, a felmertilt
tovabbi 42.000,- (negyvenkettdezer) Ft illeték az allam terhén marad.

Viseljék a felek elsé- és masodfoku eljarasban felmeriilt sajat koltségeiket.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint a felperes
kolcsonbeadd munkaltatoként munkaviszonyt létesitett az alperessel munkaerdkolcsonzés
céljabol 2019. majus 20-at6l hatirozatlan idére. A munkaszerzédés szerint az alperes
munkakore raktari tigyintézé volt. A munkaszerzédés 7. pontja alapjan a munkavallalo a
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munkahelyén kiviil is a kdlcsonbeadd érdekeinek megfeleld magatartas koteles tanusitani.
Ennek keretében kiilondsen tilos: kolcsonbeadd johirnevét, hitelképességét sértd, vagy
veszélyeztetd tények allitdsa, hiresztelések, vagy egyéb erre utalo magatartds tandsitasa. A
szerz6dés 14. pontja rogzitette, hogy a munkavallald szerzodésben megjelolt e-mail cimre
érkez6 jognyilatkozatok hatalyosan kozoltnek tekintenddk. A munkaltatdé és a munkavallalo
kozléseiket a szerzddésnek megfelelden, a munkavallalonak a szerzédésben megjeldlt e-mail
cimére, illetve a munkaltaté emailcim1 és emailcim2 e-mail cimére is megkiildi.

[2] Az alperes a kolcsonvevd munkaltaté rendelkezésének megfeleléen 2019.
oktober 7-én, 9-én és 10-én allasidon volt.

[3] A kolcsonvevo 2019. oktober 11-én 12 6ra 29-kor kiildott e-mail lizenetében
tajekoztatta a felperest, hogy oktober 11-ével az alperes kdlcsonzési jogat visszaadjak. A
felperes tigyintézdje telefonon kérte az alperest, hogy még aznap jelenjen meg a felperesnek a
telepiilés1i onsite irod4jaban adategyeztetés céljabol. Az alperes a telefonos {ligyintézés soran
tajékoztatta az ligyintézot, hogy aznap a telepiilésli iroddban nem tud megjelenni, egytttal
igéretet tett arra, hogy megjelenési kotelezettségének a kovetkezd hétféi napon eleget tesz.
Ennek ellenére az iigyintézében az a feltevés alakult ki, hogy az alperes a hétféi
adategyeztetésre nem megy el. Errdl tdjékoztatta a teriileti vezetdt, aki az elséfoku itélet
szerint 2020. oktober 11-én (helyesen: 2019. oktober 11-én) kelt és ugyanazon a napos
postara adott levelében felhivta az alperest, hogy 2019. oktdober 15. napjan legkésdbb 12 oraig
jelenjen meg a foglalkoztatd onsite iroddjaban telepiiléslon. Az alperes a felszolitast 2019.
oktober 15-én 12 6ra 16 perckor vette at a telepiilés3i postahivatalban. Ezt megel6zden 2019.
oktober 14-én a héaziorvost az alperest keresOképtelen alloméanyba vette. Az alperes 2019.
oktober 14-én a emailciml e-mail cimre elkiildte a héziorvos altal kiallitott igazolast,
valamint tajékoztatta a felperest, hogy betegsége miatt kivizsgaladsok sziikségesek, 0jboli
munkaba allasanak idépontjat nem tudja megitélni. Ugyanezen a napon 16 ora 32 perckor a
felperesi ligyintézd altala ismert és kordbban az {igyintézd részérdl a munkavallaloval vald
kapcsolattartdsra hasznalt telefonszamra SMS-t kiildott, amelyben tdjékoztatta a munkaltatot
arrol, hogy 2019. oktober 14-étdl tdppénzes allomanyban van, igy az adategyeztetésre, csak
azt kovetden tud menni. A munkaltatdé nem tajékoztatta az alperest arrol, hogy az ligyintézo
munkahelyi telefonszdma idékoézben megvaltozott. 2019. oktdber 15-én a munkaltatoi
felszolitas kézhezvételét kovetden az alperes telefonon kozolte a felperesi ligyintézdvel, hogy
az egyeztetésen keresOképtelensége miatt nem tud megjelenni, emiatt egyeztetni kivan a
teriileti vezetovel is, aki azonban aznap az hivasat nem fogadta.

[4] A felperes 2019. oktober 15-én azonnali hatalyu felmondast adott postara az
alperes részére.

[5] Az alperes 2019. oktober 24. napjan a felperes telepiilés4i nyilvanos internetl
oldaléra a kovetkezd bejegyzést tette: ,,idézet]”

[6] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a bejegyzés kozzétételekor a
munkaligyi per meginditasara nyitva 4ll6 hatdridd ugyan mar folyamatban volt, de annak
kimenetele még nem volt ismert.
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[7] A felperes az alperes altal a internetl feliiletén 2019. oktdber 24-én kozzétett
bejegyzéssel kapcsolatban kérte a birdsag allapitsa meg, hogy megsértette a felperes
johirnévhez fiiz6d6 jogat, mert az alperes a bejegyzésben valdtlan tényt allitott. Kérte, hogy a
birdsag kotelezze az alperest 500.000,-Ft sérelemdij megfizetésére. Hangsulyozta, hogy az
alperes altal idézet3nek titulalt felperesi munkatars jogi egyetemi végzettséggel rendelkezik, a
teriileti vezetd tobb mint 10 éves tapasztalattal rendelkezik. Rdmutatott, hogy a munkatigyi
pernek nem képezte targyat a munkaszerz0dés jogellenességének vizsgalata.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a sérelmezett bejegyzés nem tényallitdsokat tartalmaz, az alperes mindossze
véleménynyilvanitasi jogat gyakorolta, s annak kapcsan nem Iépte til azt a mértéket, amelyet
a felperes jogi személy jellegénél fogva tlirni koteles. Vitatta a felperes altal eldadottakat
azzal kapcsolatban is, hogy a bejegyzés széleskorben valt ismertté. Alldspontja szerint a
negativ tartalmu bejegyzésrdl a felperes azonnal értesitést kapott, igy az, hogy annak torlése
irant nem, illet6leg késedelmesen intézkedett, nem réhat6 az alperes terhére.

[9] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy
az alperes altal kozzétett bejegyzés megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi
jogat. Kotelezte az aleprest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000,-Ft
sérelemdijat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[10] ftéletének indokoldsdban ismertette a munkaiigyi perben hozott itélet szerint
megallapitott tényallast, a munkaszerz6dés tartalmat, valamint az alperes munkaviszonyanak
megszinésével kapcsolatos torténéseket. Rogzitette, hogy az alperes a 2019. oktober 24-i
bejegyzést olyan nyilvanos feliileten tette kdzz¢, amelyet potencidlisan barki lathatott, aki az
oldalt felkereste. A felperes a bejegyzést annak kozzétételét kovetd két honap multaval
észlelte. A véleményrovatba tortént bejegyzésrél nem kapott értesitést, azt torolni nem tudta.
A bejegyzés nyilvanos elérhet6ségét az alperes valtoztatta meg az elso targyalast kovetden.

[11] A torvényszék az alperes személyes meghallgatdsa, tanil, valamint tanu2
tanivallomésa és a munkaiigye per iratanyaga alapjan igazoltnak taldlta, hogy az alperes
valotlan tartalmu, sértd kifejezéseket tartalmazé koézleményt fogalmazott meg az alperessel
szemben. Rogzitette, hogy a ,,idézet8”, ,,idézet9”, ,,idézet7”, ,,idézetl10”, ,, idézet6” kitételek
olyan, objektive dnmagukban is sértd kifejezések, amelyek alkalmasak voltak a felperes
johirnevének megsértésére. Allaspontja szerint a per targyat képez6 bejegyzés nem tekinthetd
véleménynyilvanitasnak, mert az nem az alperes sajat személyét ért, konkrét iigyre
vonatkoztatva fogalmazott meg negativ tartalmu véleményt. Az alperes altal a per soran ezzel
kapcsolatban eléadott magyarazat még kozvetetten sem olvashatd ki a perbeli bejegyzésbol.
Hangsulyozta, hogy a jelen perbeli igényt a felperes a munkatigyi perben viszontkeresetként
is elOterjesztette, az alperes pedig sem a munkaiigyi perben, sem a jelen per soran nem
hivatkozott a legutolso jogi képviseldjének e targyt nyilatkozataig arra a magyarazatra, amit a
jelen perben a per megindulasat kovetden honapokkal késébb eldterjesztett. Az érdemi
ellenkérelem sem részletezte, mi volt a sérelmezett bejegyzés magyarazata. Az elséfoku
rogzitette, hogy a jogsértés megvalosuldsa szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy
ténylegesen hanyan olvastak az alperes bejegyzését. Ramutatott, hogy a perben az nem volt
vitatott, a bejegyzést tobben is lathattak és tobben ténylegesen is lattak. Allaspontja szerint a
felperes altal meghallgatni kért tantk is bizonyitottdk a felperesnek az alperesi bejegyzéssel
megvaldsitott johirnév sérelmét. A jogsértés idotartama nem a felperes terhére esik, mert nem
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az 6 joga ¢és kotelezettsége volt a bejegyzés torlése, ezek targyaban az alperes volt jogosult
rendelkezni. Ramutatott, hogy a sérelmezett allitdsok valdsagtartamat az alperes egyaltalan
nem bizonyitotta. A munkaligyi per iratai sem tdmasztjak ald a valdtlan tényallitdsokat. A
munkaiigyi per targyat nem képezte a munkaszerzédés jogellenességének vizsgalata. A jelen
perben sem nyert bizonyitast sem a szerz6dés jogellenessége, sem a felperes alkalmazottainak
totalis tudatlansaga, illetdleg az, hogy az 6 személyiikk idézetS, illetdleg, hogy Oket a
munkavallalo nem érdekli.

[12] A sérelemdij Osszegszertisége kapcsan értékelte a jogsértés sulyat, jellegét,
annak a felperesre gyakorolt hatdsat, azt, hogy nagy nyilvanossag eldtt, ennek lehetoségét
magaba foglalé mdédon és helyen tette kdzz¢é az alperes a jogsértd bejegyzést, ami hosszabb
ideig lathato volt. Az elséfoku birésag az alperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait arra
hivatkozassal utasitotta el, hogy azok teljesitése nem indokolt, azok minddssze felesleges
koltséget okoznanak, hiszen annak nincs jelentdsége, hogy ténylegesen hanyan lattak az
alperesi bejegyzést.

[13] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen a tamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 381. §-ara alapitottan.
Masodlagos fellebbezési kérelme az itélet megvaltoztatasara és a kereseti kérelem teljes kora
elutasitasara, harmadlagos fellebbezési kérelme az itélet részbeni megvaltoztatasara, a
sérelemdij Osszegének mérséklésére iranyult.

[14] A hatalyon kiviil helyezést illetden sulyos eljarasi szabalysértésként hivatkozott
arra, hogy az elséfoku birdsadg az alperes bizonyitasi inditvanyainak nem tett eleget, ebbol
kovetkezden nem tarta fel, hogy a bejegyzés milyen személyi kor elétt valt lathatova.
Sérelmezte, hogy a torvényszék olyan tanuk vallomasaval kivanta aldtdmasztani a bejegyzés
sértd voltat, akikt6l nem volt elvarhato, hogy elfogulatlan vallomast tegyenek. Nem kertilt
feltarasra a internetl véleményrovattal kapcsolatos szabalyrendszere sem, igy nem tehetd
megallapitas azzal kapcsolatban, a felperes értesiilt-e a bejegyzésrol és lehetdsége lett volna-e
azt tordlni.

[15] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itélete tobb valotlan megallapitast is
tartalmaz: a bejegyzés kozzétételekor a munkatigyi per még nem volt folyamatban, 2019.
oktober 11-én is allasidon volt, amit a felperes nem fizetett ki a részére. A torvényszék
tévesen értékelte ugy, hogy az alperes a kordbbiakban eldterjesztett ellenkérelembe foglalt
érdemi védekezését utobb valtoztatta meg. Hangsulyozta, hogy valamennyi az érdemi
védekezés korében eldadott nyilatkozat megtétele soran az eljaras még perfelvételi szakban
volt, igy az alperes a nyilatkozatokat minden korlatozas nélkiil megtehette. Sérelmezte, hogy
a torvényszék nem hallgatta meg munkatars2 tanut, illetdleg tanul tantt a valloméstétel soran
ismételten nem figyelmeztette a hamis tantizas kovetkezményeire. Az alperesi bizonyitasi
inditvanyok elutasitdsara tény- és iratellenesen keriilt sor. Fenntartotta, hogy a per targyat
képezd bejegyzés megfogalmazasakor mindossze véleménynyilvanitasi jogat gyakorolta.
Allaspontja szerint a torvényszék indokalatlanul mellézte annak az alperesi védekezésnek a
vizsgalatat, hogy a felperesnek nagyobb tiirési kitelezettsége all fenn. A bejegyzés szinteréiil
szolgdlo kozosségi oldalt a felperes éppen azért inditotta, hogy a vele kapcsolatban
megfogalmazott vélemények ott kozzétehetk legyenek. Allitotta, hogy a BDT2012. 2653
szamu dontés alapjan alkalmazandd bizonyithatdsagi teszt alapjan is a sérelmezett kozlése
mindegyike véleménynyilvanitasnak mindsil. Eldadta, hogy a minddssze 6t honapos
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munkaviszonydnak fennallasa alatt minden alkalommal més {ligyintézdvel taldlkozott, két
igyintézd ezen iddszakban elment a felperesi irodabol, egyikiik pedig csak harom hetet
dolgozott ott. A munkaiigyi birésdg megallapitotta a munkaviszony jogellenes
megszintetését, valamint azt is, hogy a tavollét bejelentésére és igazolasara vonatkozd
munkaszerzddésbe foglalt kotelezettségeket az alperes nem sértette meg. A felperesi
igyintéz6 nem megfeleld tajékoztatast adott a tappénzes papir leadasaval kapcsolatban, amely
ténybdl az alperes altal levont kovetkeztetés is okszeri volt. A munkaszerzédés 6. pontja
nyujtott alapot annak az alperesi allitasnak a megfogalmazasahoz, hogy a szerzédés
jogellenes. Ramutatott, hogy a munkaiigyi birdsag itéletében is rogzitésre kertilt, a felperesi
igyintéz6 minden alap nélkill jutott arra a vélekedésre, hogy az alperes a megjelenési
kotelezettségének nem kivan eleget tenni. A munkaligyi per iratanyagat képezi annak a
telefonbeszélgetésnek a leirata, amelyben a felperesi ligyintéz6 azt kovetelte az alperestdl a
tappénzes papirt személyesen adja le 6t napon beliil. Az els6fokil birosag tobbszor utalt
itéletének indokoldsaban arra, hogy az alperes részérdl titoktartasi nyilatkozat keriilt alairasra,
azonban a nyilatkozat aldirdsa nem jelentette, hogy véleménynyilvanitasi jogat az alperes ne
gyakorolhatta volna. A bejegyzés az alperes altal tapasztaltakon alapul, az nem indokolatlanul
banto vagy sértd.

[16] A harmadlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birosadg lényegében nem adta indokat annak, az Gsszegszerlis€g targyaban milyen
koriilményeket mérlegelve dontdtt. A bejegyzés nagy nyilvanossagra keriilése nem nyert
bizonyitast, a térvényszék nem volt figyelemmel arra sem, hogy egy hoénapok Ota nem
hasznalt oldalon tette k6zz¢ az alperes a bejegyzést.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat,
valamint az alperes méasodfoku eljarasi koltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a
torvényszék a helyesen megéllapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott.
Osztotta az els6foku birosag allaspontjat azt illetden, hogy a jogsértés megallapitasahoz elég a
johirnév lerontésara valo torekvés is, ennek fényében nem sziikséges azt bizonyitani, hogy a
johirnév ténylegesen sériilt-e. Fenntartotta, hogy az alperes kozlései tartalmuknal, a nyelvtani
szabalyoknal fogva valdtlan, sértd tényallitasok voltak. Allitotta, hogy a per targyat képezé
internet] bejegyzésnek nincs vélemény jellege, és az alperes nem adta okszerli magyarazatat
sem annak, hogy miért fogalmazta meg valotlan tényallitdsait. Ramutatott, hogy a felperes
mar a munkaiigyi perben is el6terjesztette viszontkeresetként a jelen perben érvényesiteni
kivant igényét, igy a felperes perinditdsa semmiképpen sem tekinthetd a munkaiigyi per
elvesztése miatti ,,bosszinak”. Az alperes a jogsértd bejegyzését internetl oldalon tette kdzzé,
igy szamolnia kellett azzal, hogy az nagy nyilvanossaghoz jut el, ennek az elvi lehetdsége is
megalapozza a jogsértést. Nincs jelentdsége annak, hogy ténylegesen hanyan lattdk a
bejegyzést, a jogsértés idétartama nem a felperes terhére esik. Allitotta, hogy mindezekre
figyelemmel a sérelemdij tovabbi mérséklésére sincs lehetdség. Az alperes megalapozatlanul
hivatkozik arra is, hogy az elséfoku birdésag a bizonyitdsi inditvanyait okszerltleniil utasitotta
el. A meghallgatott tanik nem voltak elfogultnak tekinthetdk, az pedig a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdése szerinti jogsértés vizsgalatakor nem relevans, hogy a kozzétett bejegyzést egy
olvas6 miként értékeli. Sziikségtelen a bejegyzéssel kapcsolatos, a internetl oldal
mukodtetésével Osszefliggd technikai elemek feltardsa, az arra vonatkozd szabalyrendszer
ismertetése. Nem relevans az a megallapitas, hogy a munkatigyi per mar folyamatban volt-e a
perbeli bejegyzés megtételekor. Rdmutatott, hogy az alperes nem kérte munkatars2 tanukénti
meghallgatasat. Hangsulyozta, hogy a vélemény-nyilvanitasi szabadsag nem terjed ki a hamis
tények kozlésére. A per targyava tett bejegyzés indokolatlanul sért6 és bantd volt. Az alperes
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minddssze egyetlen ligyintéz6tdl, egyetlen témaban kapott — allaspontja szerint — helytelen
tajékoztatast, ezért a tobb idézet3re vonatkozd kozleménye minden alapot nélkiiloz. Az
alperes egyaltalan nem bizonyitotta, hogy a felperes idézet7eket kotne. A titoktartasi
megallapodassal kapcsolatos els6 birdi megallapitdsnak semmilyen szerepe nincs abban, hogy
az alperes részEérdl a per targyava tett jogsértés megvaldsult-e. Az elséfoku birdsag a jogsértés
sulyat helyesen értékelve allapitotta meg a sérelemdij mértékét.

[18] Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki,
hogy a Szombathelyi Torvényszék munkatigyi birésaga 2021. janudr 26. napjan jogerdre
emelkedett 2.M.70.006/2020/20-I1. szamu itéletével kotelezte az alperest fizessen meg a
felperesnek 15 napon belil a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként elmaradt jovedelem cimén kartéritésként 1.891.069,-Ft-ot. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A jogerds itélet indokoldsa rogziti, hogy az
azonnali hatalyt felmondas nem a munkaltatéi jogkor gyakorlojatol szarmazott, ezért az
érvénytelen. A munkaltaté a munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozat indokanak valdsagat
a perben nem tudta bizonyitani, a munkavallalé a rendelkezésre allasi kotelezettségét a
munkaltatéval szemben kategorikusan nem tagadta meg. A munkaltato ligyintézdje felé nem
tett olyan nyilatkozatot, hogy a munkaltatd utasitasa ellenére nem megy be a telepiilésli
onsite iroddba. A munkaltato ligyintézdjének a munkavallald tdvolmaradasaval kapcsolatos
feltételezése nem objektiv tényeken alapult. A jogerds itélet indokoldsa megallapitotta azt is,
hogy a megjelenéssel kapcsolatos irasbeli felszolitas kozlésére, illetdleg hatalyosuldsara a
felszolitasban megjelolt hataridé lejarta utdn keriilt sor, ezért a munkavallalét az irasbeli
felhivas alapjan az onsite iroddban torténd megjelenés kotelezettség nem terhelte. E
kotelezettsége azért sem allt fenn, mert 2019. oktober 14-t6l keresOképtelen allomanyban
volt. A munkavallal6 a tavollétét hitelt érdemlden mentette ki a munkaltato felé. A haziorvos
altal kiallitott orvosi igazolast a munkaszerzodésben megjeldlt emailciml e-mail cimre a
munkavallalo megkiildte, az pedig az alperes felel0sségi korébe tartozik, hogy az e-mail
iizenetet a munkaltatd munkatarsai mikor ismerték meg. A munkaszerzédésben foglaltaktol
eltéréen a munkaltatondl nem volt gyakorlat, hogy a munkavallalok a tavollétiikre
keresOképtelenségiikre vonatkozo bejelentéseiket mindkét e-mail cimre megtegyék. Nem
tekinthetd kotelezettszegésnek az sem, hogy a munkavallald az azonnali hatalyu felmondés
kiadasaig a 102/1995. (VIIL.25.) Kormanyrendelet 5. szdmu melléklete szerinti orvosi
igazolassal nem igazolta a 2019. oktdber 14-i és 15-1 tavollétét. A munkaszerzédés 6.
pontjaban irt bejelentési kotelezettségének a munkavallalo eleget tett, az azonnali hatalya
felmondas idOpontjaig a munkavallalé keres6képtelenné mindsitésétdl 6t nap nem telt el, a
szerzOdés rendelkezései nem sériiltek. A munkaszerzodés mellékletét képezd tajékoztatod 9.
pontjaban foglalt 6t napos bejelentési kotelezettség elmulasztisa sem allapithatd meg a
munkavallal6 részérdl.

[19] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku itélet az érdemi feliilbiralatra
alkalmas, a fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

[20] Az elsddleges fellebbezési kérelemre figyelemmel az itélotabla elsdként azt
vizsgalta, hogy az alperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértések megvalosultak-e: eleget
tett-e az els6fokl birdsadg az indokolasi kotelezettségének, a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta-e, a tanik meghallgatasidra szabalyosan keriilt-e sor, a tovabbi, az
els6dleges fellebbezési kérelem kapcsan is hivatkozott sérelmezett elsé birdi cselekmények:
az alperes altal tévesnek, iratellenesnek tartott ténymegallapitasok, a sérelmezett alperesi
kozlések tényallitdsként torténd értékelése, a titoktartdsi nyilatkozat figyelembevétele,
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illetéleg az, hogy az alperes a nyilatkozatait id6ben tette-e meg, az itélet anyagi jogi
feliilbiralata soran vizsgalando6 koriilmények.

[21] A torvényszék a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdése
szerinti indokolasi kotelezettségének eleget tett. Az els6foku itélet tartalmazza a megallapitott
tényallast, a lefolytatott bizonyitas eredményének értékelését, valamint azt is, hogy az alperes
tovabbi bizonyitasi inditvanyait a birosdg miért melldzte, a megallapitott tényallas alapjan a
felperes altal hivatkozott jogsértést miért tartotta megallapithatonak. Az itéldtabla
hangsulyozza, hogy a Pp. 380. § c) pontja szerint az indokolas hidnya ad alapot az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésére. A téves indokolas sziikség szerint a masodfoku birésagnak a
Pp. 370. § (4) bekezdése szerinti anyagi pervezetését alapozhatja meg, illetve a Pp. 369. § (3)
bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralat folytdn a tdmadott hatdrozat megvaltoztatasara
vezethet.

[22] Az alperesi bizonyitasi inditvanyok mellézése Onmagaban még az ezzel
kapcsolatos els6birdi dontés megalapozatlansdga esetén sem nem jelent automatikusan
hatalyon kiviil helyezési okot. A Pp. 381. § és 369. § (3) bekezdés b) pontjanak egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen a bizonyitasi eljards hidnyossdgai a masodfoku eljarasban
potolhatok. Az alaptalanul mell6z6tt bizonyitdsi inditvanyokra tekintettel a Pp. 381. §-a
alapjan az els6éfoku itélet akkor helyezhetd hatalyon kiviil, ha a mellézott inditvanyok nagy
terjedelmii bizonyitasi eljards lefolytatasat, vagy a bizonyit eljaras teljes potlasat teszik
szlikségessé.

[23] munkatars? tanukénti kihallgatdsat az alperes nem inditvanyozta a felperes
pedig e bizonyitasi inditvanyatol a 13. sorszdm alatti beadvanyéaban eléllt. Erre vonatkozo
bizonyitasi inditvany hianyaban a torvényszék akkor kovetett volna el eljarasi szabalysértést,
ha a tanit meghallgatja.

[24] A torvényszek a késObbiekben kifejtenddk szerint érdemben helyesen dontdtt
akkor is, amikor az alperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait melldzte.

[25] A tanubizonyitas lefolytatdsdra a Pp. szabdlyainak megfelelden kertilt sor, a
torvényszék a Pp. 292. § (3) bekezdése szerint figyelmeztette tantilt a hamis tanlzas
kovetkezményeire. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami a tantt tobbszori ismételt
figyelmeztetésének kovetelményét fogalmazna meg.

[26] Mindezekre tekintettel az itéltabla alaptalannak taldlta az elsdfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyulo elsddleges fellebbezési kérelmet.

[27] A torvényszék a 16. sorszam alatti végzésével az elséfoku itélet indokolasanak
[89] bekezdését kijavitotta ugy, hogy az helyesen: ,,a birdsag ebben a korben értékelte azt is,
hogy amikor az alperes ezt a internetl bejegyzést megtette, a munkaligyi per meginditasara
nyitva allé hataridé ugyan mar folyamatban volt, de annak kimenetele még nem volt ismert”.
A munkaligyi perben a keresetlevél benytjtasara 2019. november 13-an, a perbeli bejegyzés
kozzétételére 2019. oktober 24-én keriilt sor, a javitott itélet szerinti megallapitds ennek
megfelelden helytallo, a valosagnak megfelel.



Gyori [télétabla 8
IV.P£.20.106/2022/6/1

[28] Nem a jelen per targyat képezi, hogy mikor volt allasidén a felperes. Az ezzel
kapcsolatos elsd birdi megallapitds a munkaligyi perben hozott jogerds itélet indokoldsan
alapul, igy annak iratellenessége a fellebbezésben irtaktol eltéréen nem allapithaté meg.

[29] Nincs relevancidja a titoksértési nyilatkozat alairdsaval kapcsolatos elsé biroi
megallapitdsnak, mert a per tdrgyat nem a titoktartasi kotelezettség megsértése jelentette.

[30] Az elsofoku birosdg ugyan utalt arra, hogy az alperes csak a per késdbbi
szakaszaban adott magyardzatot arra, miért a sérelmezett tartalommal fogalmazta meg
kozleményét, ennek azonban részbeni oka volt az is, hogy az alperes személyes
meghallgatasara csak az érdemi szakban keriilt sor. Az els6foku itélet nem tartalmaz olyan
megallapitast, hogy az alperes e nyilatkozatat a birosag teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta volna. Megjegyzi az itélotabla, hogy a per targyava tett kozlemény értékelésekor nem
az alperes szubjektiv megitélésének, tudattartamanak, inditékainak van jelentdsége, hanem
annak, hogy a internetl oldal latogatdi, a bejegyzés olvasoi szamara a sérelmezett bejegyzés
milyen tartalommal birt. Az nem értékelhetd az alperes terhére, hogy személyes
meghallgatasara csak az érdemi targyalési szakban keriilt sor.

[31] A felperes a kereseti kérelmét a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:45. § (2)
bekezdésére, johirnevének megsértésére alapitotta. Mind az elséfokt eljarasban, mind a
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a kozlemény valamennyi mondataval az alperes
valotlan tényeket allitott. A szobeli vagy irasbeli kozlések akkor valositjdk meg a johirnév
sérelmét, ha azok valotlan tényallitast tartalmaznak, vagy valotlan tényt hiresztelnek, vagy
valoés tényt hamis szinben tiintetnek fel. Az, hogy egy Aallitds tényallitdsnak, vagy
véleménynyilvanitasnak tekinthet6-e, a toretlen birdi gyakorlat szerint az ugynevezett
bizonyithatdsagi teszt alapjan donthetd el (BH 2018. 189., BH 2016. 241., BDT 2020. 4235.).
Tényallitds az a kozlés, amelynek valdsdga, vagy valotlansdga bizonyithatd, amelynek
valosagtartalma pedig nem bizonyithato, az vélemény. A pontos allitdsok nélkiili, altalanos
jellegti, konkrétumokat nélkiil6z6 megfogalmazas csak értékitéletként juttathatd kifejezésre.

[32] Az alperesi kozleménynek azon kitételei, mely szerint ,,idézet6, csak amit
utanad kapnak. Gondoljatok meg ezerszer!” az alperesnek a felperesrdl alkotott szubjektiv
értekitéletét tikkrozik, az alperest altalanosan mindsitik, ezért a per targyava tett bejegyzésnek
e részei véleménynyilvanitasnak tekintenddk. A ,Totdlisan tudatlan, idézet9 ligyintézok”
kitétel olyan véleménynyilvanitas, amely burkoltan tényallitast is megfogalmaz: nevezetesen,
hogy az alperes munkavallaloi ligyintézdi a feladataikat nem, vagy nem megfelelden képesek
ellatni, személytik siiriin valtozik. A felperes érdemben nem cafolta azt az alperesi allitast,
hogy az alperes sajat iligyében tobb iligyintézOvel is kapcsolatba keriilt. Az {ligyintézdk
valtozasaval kapcsolatos kozlés nem az igyintézok munkaviszonyanak esetleges
megsziinésére hanem a felperes tigyeivel kapcsolatos tdjékozottsagukra utal.

[33] A masodfoku eljarasban a felperes arra hivatkozott, hogy a bejegyzés szinteréiil
szolgal6 internetl oldal nem a felperesi cég, hanem a felperesi weboldal véleményezésre
hivatott. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a felperes a kereseti kérelmét arra alapitotta: az
alperes val6tlan tényeket- és nem véleményt- kozolt.
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[34] A munkatligyi perben 7. sorszam alatt csatolt, a jelen perben a bizonyitasi eljaras
részévé tett telefonbeszélgetések leirata, a munkaiigyi perben hozott jogerds itéletnek azok a
megallapitdsai, mely szerint az alperes a hdaziorvos altal kidllitott orvosi igazolast a
megbetegedésére vonatkozd tdjékoztatadst nem vitatottan a munkaszerzodésben megjelolt e-
mail cimre megkiildte és a jelen per felperesének feleldsségi korébe tartozik, hogy a felperes
igyintéz6i az érkezd lizeneteket folyamatos jelleggel nem ismerték meg, tovabba hogy a
felperesi ligyintéz6 minden alap nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes 2019.
oktober 14-én sem fog megjelenni az onsite irodaban igazoljak, hogy a felperesi ligyintézdk
tdjékozatlansagara, felkésziiletlenségére vonatkozd alperesi véleménynyilvanitds alapjaul
szolgalo tények valdsak, az alperesi kozlemény e részében sem jogsérto.

[35] Az elséfoku birosag azt helytalloan értékelte, hogy a munkaiigyi pernek nem
képezte targyat az alperes munkaszerzodése. Az alperes a sérelmezett bejegyzésben tényként
allitotta, hogy a vele kotott munkaszerzddés jogellenes.

[36] A bir6i gyakorlat szerint ha a nyilatkozatot tevd bemutatja a valos tényeket és
azokkal Osszefliggésben fejti ki jogi alldspontjat, véleményét, az ilyen kozlés nem
tényallitdsnak, hanem véleménynyilvanitdsnak mindsiil (Kuria Pfv.IV.21.178/2020/6.,
Ptv.IV.21.122/2009/4., P{v.IV.21.560/2010/3.). Amennyiben a tények hianyosan keriilnek
ismertetésre és a hidnyosan ismertetett tényeket mindsiti tévesen a nyilatkozatot tevd, akkor
€z a magatartas a johirnév megsértésének megallapitdsa alapjaul szolgalhat (Kuria
Pfv.1V.20.800/2004/6.).

[37] Az itélotabla allaspontja szerint ha a nyilatkozatot tevd ugy mindsit egyes
cselekményeket, eljarasokat, szerzodések jogellenesnek, hogy a tényeket egyaltalan nem
ismerteti, akkor a jogellenességre vonatkozé kozlésrészlet nem a valos tényekbdl levont —
akar helytallo, akar nem helytallo — jogi kdvetkeztetés, hanem tényallitds. A munkaszerz8dés
jogellenességével kapcsolatos allitds valosagtartamat pedig a jelen eljarasban az alperes nem
bizonyitotta.

[38] Ezért az ,idézet7” kitétel megsértette a felperesnek a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdésében védelmezett johirnevét. A teriileti vezetd idézetd sem” a teriileti vezetd
felkésziiletlenségét elsdésorban nem altalanossdgban, hanem a idézet7sel Osszefliggésben
allitja. Onmagaban az a kitétel, hogy a teriileti vezetd felkésziilt, munkajahoz értd személy-e,
mindsiilhetne véleménynyilvanitasnak, a mondat egészét tekintve azonban az alperes e
kozlésrészlettel megismételte azt az allitasat, hogy a felperes a munkavallaloival jogellenes
szerzbdéseket kot. Igy az els6foki birdsdg helyesen dontott amikor e kozlésrészlet
vonatkozasaban is megallapitotta a jogsértést.

[39] Téves az a felperesi hivatkozéds, mely szerint 6nmagédban a jogsértés ténye
megalapozza a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti sérelemdij iranti igényt. A sérelemdij nem
automatikus kovetkezménye a jogsértésnek. A sérelemdij Osszegszerliségének megallapitasa
soran a birosdgnak vagy a sérelmet szenvedett fél altal igazolt koriilményekre, vagy a
kéztudomastan figyelembe vehetd tényekre kell tekintettel lennie. a csekély sulyl sérelmet
eldidézo jogsértésre alapitottan eldterjesztett -az un. bagatell igény — nem teszi alaposséd a
kereseti kérelmet. A jelen eljarasban a felperes semmilyen bizonyitast nem ajanlott fel azzal
kapcsolatban, hogy a tarsasdgot milyen hatranyok érték az alperes bejegyzése folytan.
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[40] A koztudomasu tények korében nem csupan arra kell figyelemmel lenni, hogy
egy internetl oldalon torténd kozzététellel lehetdvé valt, hogy a bejegyzést a nagyobb
nyilvanossag is megismerje, hanem azt is, hogy e bejegyzés részben véleménynyilvanitast,
részben tényallitast tartalmazott. Véleménynyilvanitassal kapcsolatos jogsértést a felperes
nem allitott, ilyen jogsértést az els6fokll birdsag sem allapitott meg. A kozlemény egésze
tulnyomorészt az alperes eljarasdval kapcsolatos értékitéletet tartalmaz, az a felperes
{igyintézését, munkavallaléival szembeni attitiidjét mindsiti. Ertékelendé az is, hogy az
alperesi bejegyzés kozzétételére olyan feliileten keriilt sor, amely éppen a felperes
tevékenységével kapcsolatos vélemények megjelenitésére hivatott. A felperesi weboldal és a
felperes mitkodése kapcsan megfogalmazott vélemények az atlagolvasd szamara élesen nem
kiiloniilnek el egymastol. Az alperesnek a masodfoku targyaldson tett eldadasaval szemben
tan12 tanuvallomasabol kovetkezden a perbeli internet]l oldalon megjelend bejegyzések a cég
hitelességével és nem az internetes oldal mikddésével kapcsolatosak, azok arra hivatottak,
hogy a felperesrdl alkotott véleményeket megjelenitsék. A felperes alappal nem varhatta azt,
hogy ezen a feliileten kizarolag a tevékenységét pozitivan mindsitd bejegyzések fognak
megjelenni.

[41] Mindezekre tekintettel az elséfokt birosag tévedett, amikor a jogsértés
felperesre gyakorolt hatdsat, a jogsértés sulyat, jellegét, annak a nagy nyilvanossag el6tti
megtorténtét értékelve, az alperest sérelemdij megfizetésére kotelezte. A kdztudomast tények
alapjan a fentiekben kifejtettek szerint nem allapithaté meg olyan hatranyos jogkdvetkezmény
az alperesi jogsértéssel Osszefiiggésben, amely oly mértékii lenne, hogy az a bagatell mértéket
meghaladé sérelemdijra kotelezést indokolna.

[42] Tekintettel arra, hogy a sérelemdij Osszegszeriisége korében relevans
koriilményekkel kapcsolatban a felperes bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld. Erre
tekintettel az els6foku birdésag érdemben helyesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy az
alperesnek azokat a bizonyitdsi inditvanyait, amelyek a bejegyzés kozzétételének
id6tartamara, megismerhetdségére, eltavolitasara — vagyis a sérelemdij 0sszegszerliségének
megallapitasa korébe tartozo kérdésekre - vonatkoztak, melldzte.

[43] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[44] A megvaltoztatas folytan a jogsértés megallapitasara iranyulo kereseti kérelem
részben, a sérelemdij megfizetésére irdnyuld kereseti kérelem teljes egészében alaptalannak
bizonyult: 0Osszességében a felek 50-50 %-ban tekinthetok pernyertesnek, illetdleg
pervesztesnek. Ezért az itéldtabla melldzte az alperest a felperes javara els6foku perkoltség
megfizetésére kotelezo rendelkezést, egytttal megallapitotta, hogy a partfogd ligyvéd dijanak
viselésére a felek egymas kozt egyenld aranyban kotelesek. A feljegyzett elsé- és masodfoku
eljarasi illetéket a Pp. 364. §-a és 102.§ (1) bekezdése folytan 50 %-ban a felperes
koteles az allam javara megfizetni. A fennmaradé 50 %-ot pedig az alperes személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli. A Pp. 83. § (2) bekezdésébdl kovetkezden ezt
meghaladdan a felek az eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Gyor, 2022. oktober 26.
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