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Végzés

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja.

A fellebbezési eljaras illetékét 48.000 (negyvennyolcezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes naplja 6ta a varmegyei Rendér-fokapitanysagon teljesit szolgalatot
hivatasos allomanyban, életévét napjanl toltotte be. Az Orszdgos Renddr-fokapitanysag
(ORFK) Nyugdijmegallapité Osztalya a napjan2 kelt szaml alatti hatdrozatdban a felperes
részére havi 185.685 forint szolgélati nyugdijat, mint rogzitett nyugdijat allapitott meg annak
folyositasa nélkiil. Ezt kovetden az ORFK a napjan3 kelt, szam2 alatti hatarozatban felperes
részére ismét szolgalati nyugdij rogzitésérél dontott minddsszesen havi 174.880 forint
Osszegben. A Nyugdijfolyosito Igazgatdsag osztaly napjand a hatarozatlaban felperes részére
havi 169.700 forint rogzitett nyugdijat allapitott meg annak folyodsitdsa nélkiil. El6bbi
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hatarozatok tartalmaztak, hogy a hivatasos allomanyu felperes a rogzitett nyugdij alapjan nem
mindsiil nyugdijasnak.

[2] A felperes az alperesnél e-papir rendszer tjan, napjan5 ,,térvényen alapulod
szolgalati nyugdijhoz val6 igényhez kapcsolddo juttatas kifizetése iranti felhivas” elnevezésii
kérelmet terjesztett eld, Hivatkozott a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyarol sz6l6 1996. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 182/A. §
(3) bekezdés a) pont ac) alpontjara, melyre tekintettel allaspontja szerint teljes Osszegii
szolgalati nyugdijra jogosult az életéve betoltésekor. Arra is hivatkozott, hogy az illetékes
kozigazgatasi szerv megtagadta a szolgalati nyugdija kifizetését arra hivatkozva, hogy a
korhatar eldtti 6regségi nyugdijak megsziintetésérol, a korhatar eldtti ellatasrol €és a szolgalati
jarandosagrol szolo 2011 évi. CLXVIL torvény (a tovabbiakban: Khtv.) 58. § k) pontja
hatalyon kiviil helyezte a régi Hszt. 182/A. § (3) bekezdés c¢) pontjat 2012. januar 1-tdl, igy
nem jogosult a korhatdr eldtti ellatdsra. Hivatkozott tovabba a szolgéalati nyugdijjal
Osszefliggd egyes torvénymodositasokrdl szolo 2007. évi CXXII. térvény 8. és 9. §-ara,
valamint a magannyugdijréol és a magannyugdijpénztarakrol szold 1997. évi LXXXII.
torvényre (a tovabbiakban: Mny. tv.) is, amely allaspontja szerint lehet6vé tette, hogy a régi
Hszt. 182/A. §-a ald tartozo hivatasos alloményu személyek 2010. december 30-ig a
magannyugdijpénztari rendszerbdl kilépjenek, €és az egyéni szamlajukon felhalmozott
Osszeget visszautaljak a Nyugdijbiztositasi Alapba. Allaspontja szerint nem vitathatoan ezen
varomany legkésobb 57 éves koraban teljes dsszegli szolgalati nyugdijra jogositja 6t. Eldadta
tovabba, hogy 2009. julius 31-én visszalépett az allami nyugdijbiztositasi rendszerbe és a
magannyugdijpénztarndl vezetett szamlajan 1évé tobb millio forintot visszautalt a
Nyugdijbiztositasi Alapba. Részletesen levezette, hogy a részére jard 0sszeg minddsszesen
havi 203.102 forint. Eldadta, hogy a torvényes varomanyanak az a része, amelyet a
magannyugdijpénztarban meglévé vagyona ataddsdval véasarolt meg a torvényi jotallasok
alapjan, legkésébb 57 éves ¢életkora betdltésekor jar a részére. Kérte, hogy az altala kiszamolt
203.102 forintot havonta utalja at a bankszdmlajara az alperes 2025. marcius 11-t6l
visszamendleg, mivel rendelkezik 2009. julius 31. 6ta ezen vagyonnal.

[3] A felperes napjan6 e-papir szolgaltatason keresztiil ismételten az alpereshez
fordult, melynek értelmében tajékoztatast kért, hogy az iligy milyen szakaszban van,
tekintettel arra, hogy addig nem kapott valaszt.

[4] Az alperes az iktatoszam|1 alatt, napjan7 keltezetten, levél formajaban valaszolt
a felperes napjan5 hozza megkiildott kérelmére. Ebben tdjékoztatta a felperest, hogy a régi
Hszt. szolgalati nyugdij megallapitasara vonatkozo rendelkezéseit a Khtv. 58. § k) pontja
2012. januar 1-t6l hatalyon kiviil helyezte, ezért nincs lehetdség arra, hogy a felperes részére
az 57.¢letéve betoltésétol szolgalati nyugdij keriiljon megallapitasra. Az a tény pedig, hogy
ezen ¢életkorat betoltotte €s a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe tortént visszalépésével a
magannyugdijpénztari egyéni szamlaegyenlegén szerepld Osszeg visszautalasra keriilt a
Nyugdijbiztositasi Alapba, nem biztosit jogot arra, hogy a tarsadalombiztositas keretén beliil
kérje az ennek megfeleldo mértékii és dsszegli szolgalati nyugdij részére torténd kifizetését.
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[5] A felperes napjan8 e-papir rendszeren keresztiil ismételten beadvannyal ¢élt az
alperes felé és tovabbi iratokat csatolt, majd napjan9 ujabb kérelemmel €It hasonld
tartalommal. A felperes fenti kérelmére az alperes a napjanl0 kelt iktatoszam2u levelében
valaszolt, melyben egyebek mellett tajékoztatta a felperest, hogy az Mny. tv. 123. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan az allami rendszerben 2009. augusztus 1-t6l tortént visszalépésével
a magannyugdijpénztari egyéni szamla egyenlegén szerepld Osszeg visszautalasra kertilt a
Nyugdijbiztositasi Alapba, ezért a felperest ugy kell tekinteni, mintha a magannyugdijpénztari
tagsdga soha nem is allt volna fenn.

A Kkereset és a védirat

[6] A felperes az elséfokt birdsag hianypotlasi felhivasara pontositott
keresetlevelében harom kereseti kérelmet adott eld. Elsd kereseti kérelmében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38.§ (1) bekezdés b) pontja
szerinti mulasztas megallapitasat kérte, kifogéasolta, hogy az alperes iktatdoszdm2on nem
kozigazgatasi hatdrozatban, hanem tdjékoztatd levélben valaszolt a kérelmére. Masodszor
kérte az els6foku birdsagot, hogy a kért pénzbeli ellatasra vald jogosultsagat ¢és annak
Osszegszerliségét a megszerzes idOpontjaban, tehat 2007. december 31-én hatdlyos torvényi
rendelkezéseknek megfelelden allapitsa meg visszamendlegesen 2025.marcius 11-ig.
Harmadik kereseti kérelmében kérte az elséfoku birdsdgot, hogy az alperest kotelezze a
jogviszonybdl eredd kotelezettség teljesitésére, tehat a kért pénzbeli ellatas
Osszegszertiségének megallapitasara és annak folyodsitasara.

[7] Az alperes a védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat
inditvanyozta a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja alapjan arra vald hivatkozassal, miszerint a
felperes a Kp. 38. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kozigazgatdsi cselekmény
elmulasztasanak ténye megallapitasat kérte a keresetlevelében, azonban a mulasztasi per
targya kizardlag a kozigazgatdsi cselekmény elmulasztasanak megallapitasara iranyuld
kereseti kérelme elbiralasa lehet, megvalosult kozigazgatasi cselekményt tamado, illetdleg a
megvalosult kozigazgatasi tevékenységbdl eredd jogsérelmet allitd és a nem létezd
kozigazgatasi cselekmény elmulasztdsanak megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmek nem
biralhatoak el keresethalmazatban.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes elmulasztotta az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. §
(1) bekezdésében foglaltak szerinti alakszerli dontés meghozatalat. Kotelezte az alperest,
hogy az elséfoku itélet jogerdre emelkedését kovetd 30 napon beliil hatdrozat vagy végzés
formdjaban biralja el a felperes napjan5 benyujtott kérelmét.



Févarosi [télétabla 4
6.K£.700.145/2026/4

[9] Indokolasa szerint az alperes mulasztott akkor, amikor nem az Akr. 80. § (1)
bekezdésében foglalt alakszerli hatarozattal birdlta el felperesnek a hozza napjanS érkezett
kérelmét, holott ez az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan kotelessége lett volna. Rogzitette,
hogy mind a felperes, mind pedig az alperes az iigy érdeméhez tartozd nyilatkozataikat és
érveiket is felhoztdk az eljards soran, azonban mindaddig, amig az alperes alakszerii
hatérozattal nem birdlja el felperes kérelmét, az gy érdemben ezen koriilmények nem
vizsgalhatoak a birdsag altal, tovabba egyébirant sem terjeszthetd eld a mulasztasi keresettel
egyltt mas fajtaju kereset.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében az alperes az
elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itél6tabla a felperes keresetét elutasitja.
Masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birosag 1)
eljarasra utasitasat.

[11] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag tévesen alkalmazta a Kp. 129. § (1) és
(3) bekezdéseit, amikor az alperes mulasztasat allapitotta meg, mivel az alperest nem terhelte
jogszabalyon alapuld hatosagi eljarasi kotelezettség a felperes altal elterjesztett kérelem
elbirdlasara vonatkozodan, igy ennek hidnyaban mulasztasa sem allapithato meg. Mulasztasi
itélet meghozatalara - a Kuria Kf.VI1.39.209/2022/5. szamu itélete altal is alatdmasztottan -
kizardlag a Kp. 4. (1) és (3) bekezdései szerinti kozigazgatasi cselekmény elmulasztisa esetén
kertilhet sor. Az alperes ebben a korben hivatkozott a Kuria Kf.39.133/2022/6. szamu
hatarozatara is.

[12] Az alperes kifejtette, hogy a targyi kérelem elbiralasara nem rendelkezik az
Akr.-ben rogzitett hatosagi hataskorrel, igy nem kdoteles hatdsagi eljaras lefolytatasara, amely
azt is eredményezi, hogy az elséfoku birdsag itéletét végrehajtani nem tudja.

[13] Az alperes allaspontja szerint az els6foku itélet sérti a Kp. 84. (2) bekezdése
szerint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346.
(4) bekezdésében, az itélet jogi indokolasaval szemben tdmasztott alapvetd kovetelményeket
szabalyoz6 (5) bekezdésben foglaltakat. Az els6éfokt birésdg nem jeldlte meg, hogy az altala
hivatkozott, a tarsadalombiztositasi pénziigyi alapjainak ¢€s a tarsadalombiztositas szerveinek
allami feliigyeletérdl szold 1998. évi XXXIX. torvény mely rendelkezését értékelte olyannak,
amely az alperes rész€rdl eljarasi, hatarozathozatali vagy feladatellatasi kotelezettséget, tehat
hatosagi hataskort alapozna meg. Hivatkozott arra is, hogy az alperes a Nyugdijbiztositési
Alap kezelésével kapcsolatos igazgatasi, gazdalkodasi, tervezési, beszamolési feladatait
hatosdgi jogkor nélkiil latja el. Nem vitatott, hogy az alperes elldtja a kozponti
nyugdijbiztositasi szerv feladatait, illetve, hogy a Nyugdijbiztositasi Alap a jogszabalyban
meghatarozott kifizetésekre hasznalhat6 fel, és ezek kozott nem szerepel a felperes altal kért
jaradék kifizetés. Az alperes, mint kozponti nyugdijbiztositasi szerv Nyugdijbiztositasi
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Alappal kapcsolatos feladatai kozott nem szerepel az egyedi ligyekben a kifizetésekre valod
jogosultsag elbiralasa. Az alperes megitélése szerint a felperesi kérelem legfeljebb olyan
beadvanynak mindsiilhet, amelyre a panaszokrol, a kozérdekli bejelentésekrdl, valamint a
visszaélések bejelentésével Osszefiiggd szabalyokrol szold 2023. ¢évi XXV. torvény
rendelkezései az iranyadok.

[14] A felpereres a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birdsag itéletének
helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint az alperes a Nyugdijbiztositasi Alap tekintetében a
tulajdonosi jogok gyakorloja és igy illetékes minden, a Nyugdijbiztositasi Alappal szemben
tamasztott  kovetelésben, tovabba  jogutodlassal illetékes minden, az  allami
kotelezettségvallalas idopontjaban az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag feladataként
meghatarozott hatdsagi ligyben is. Jelen perben, nem egy jelenleg hatdlyos jogszabaly, hanem
egy mar hatadlyon kiviil helyezett jogszabaly rendelkezéseinek a végrehajtasara iranyulo
hatarozott iigyféli kérelem ellenére elmulasztott hatdsagi eljaras és dontés a per targya,
amelyre mivel jelenleg - mint az alperes fellebbezésében is jelezte- nincs hatalyos eljarasi
rend, ezért az Akr. altalanos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[15] Az elséfoku birosag itélete — az alabbiak szerint — feliilbiralatra alkalmatlan.

[16] A Kp. 2. § (1) bekezdésébdl kiolvashatd szubjektiv és az objektiv jogvédelem a
fellebbezési eljarasban is érvényesiil. A masodfokon eljaré birdsdgnak alapvetden azt kell
értékelnie, hogy az elséfoku birdsag a mulasztas megallapitasa targyaban a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazéasaval jogszerii hatarozatot hozott-e. Ezt f0szabaly
szerint a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében a fellebbezés és az észrevétel altal
hatarolt korben teheti meg, azonban — a fellebbezésben és az észrevételben megfogalmazott
kifogdsokra €s megjelolt jogszabalysértésekre tekintet nélkiil — hivatalbol is vizsgalnia kell az
eljarasi szabalyok megfeleld érvényesiilését. A Févarosi [télotabla ezért arrél is dontott, hogy
a fellebbezéssel tamadott végzés nem szenved-e olyan sulyos eljarasi hibaban, ami a Kp. 110.
§ (1) bekezdése alapjan abszolut hatalyon kiviil helyezési ok; avagy ennek hianyaban a Kp.
110. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegelés utjan megallapithato-e az
elsofoku eljaras soran elkdvetett 1ényeges, a fellebbezési eljarasban nem orvosolhato
eljarasjogi szabalysértés.

[17] A masodfoku birdsag az elséfoktl birdsagi eljarasban az eljards lényeges
szabalyainak megsértését allapitotta meg a kovetkezOk miatt: A Kp. 38. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a keresetben kérhetdé a kozigazgatasi cselekmény hatadlyon kiviil helyezése,
megsemmisitése vagy megvaltoztatisa, a b) pont alapjan a kozigazgatasi cselekmény
elmulasztasanak megallapitdsa. A Kp. 38. § (3) bekezdése értelmében tobb kereseti kérelem
akkor terjeszthetd egylitt eld, ha ugyanabbol vagy ténybeli és jogi alapon 0Osszefiiggd
jogviszonybdl erednek. Létezd kozigazgatidsi cselekményt tamadd és a nem létezd
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kozigazgatasi cselekmény potlasara irdanyuld felperesi kérelem nem birdlhato el
keresethalmazatban (Kuria Kfv.1.35.140/2020/7.).

[18] A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint, ha a Kp. eltéréen nem rendelkezik, a birosag a
kozigazgatasi jogvitdit a kereseti kérelem, a felek 4altal el6terjesztett kérelmek ¢és
jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el. A birosag a fél altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerii megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A
Kp. eldterjesztdi indokolasa szerint a kozigazgatasi perben eldterjeszthetd kereseti kérelmeket
a torvény taxative meghatarozza. A kozigazgatasi cselekmény hatalyon kiviil helyezésére,
megsemmisitésére vagy megvaltoztatasara iranyuld kereseti kérelem (jogalakito, aktus-
fellilvizsgalati, avagy megtamadasi kereseti kérelem) mellett a kereseti kérelemben kérhet6 a
kozigazgatasi cselekmény elmulasztdsanak megéllapitasa (mulasztasi megallapitasi kereseti
kérelem), és a kozigazgatasi szerv marasztalasa is. A marasztalasi kereseti kérelem irdnyulhat
a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasdnak megtiltasara, a kozigazgatasi jogviszonybol
szarmaz6  kotelezettség  teljesitésére, a  kozigazgatasi  tevékenység  jogsértd
kovetkezményeinek elharitasara, illetve a kozigazgatasi szerzddéses jogviszonnyal vagy a
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatban okozott kar megtéritésére kotelezésre. Megallapitasi
kereseti kérelemmel a kozigazgatasi tevékenységgel eldidézett jogsérelem tényének, vagy a
kozigazgatasi jogviszony szempontjabol l1ényeges egyéb ténynek a megallapitisa kérheto.
Ennek akkor van helye, ha a felperes jogainak az alperessel szemben valé megoévasa
érdekében sziikséges, és a kozigazgatasi tevékenység vagy a jogviszony természeténél fogva,
illetve valamely mas okbol nincs helye hatalyon kiviil helyezésnek, megsemmisitésnek vagy
megvaltoztatasnak, vagyis megtamadasi kereseti kérelemnek, illetve marasztalas sem kérheto.

[19] A Kp. elbterjesztéi indokolasa azt is kiemeli, hogy a kereseti kérelmekre
vonatkoz6 rendelkezések a birosag itéletére vonatkozd szabalyokkal szoros kapcsolatban
allnak, azokkal egyiitt értelmezenddek. A keresetlevélben a felperesnek nemcsak a
jogsérelmeit kell korbeirnia, hanem egyértelmiien ki kell valasztania, hogy a Kp. 38. § (1)
bekezdése alapjan a jogsérelmét miként kivanja orvosoltatni. Ez a kérelme - ami a kereseti
kérelem -, koti a kozigazgatasi birdsagot. Ha a felperes megtamadast kér, a birosag ilyen
iranyu vizsgalatot fog végezni. Ha mulasztds megallapitasat kéri, a kozigazgatasi birosag
ennek feltételrendszerét vizsgalja. A kozigazgatasi birdsag a kereseti kérelemhez kotottség
folytan nem térhet at a Kp. 38. § (1) bekezdés a)-f) pontjai koziil egyik kereseti kérelemrdl a
masikra, akkor sem, ha észleli, hogy a felperes igényének a nem hivatkozott kereseti kérelem
megfeleld vagy megfelelobb volna.

[20] A Kp. hatalybalépése folytan kialakult bir6éi gyakorlat szerint a kozigazgatasi
birosagi vizsgalat a Kp. fogalomrendszerében nem korlatozodik kizardlag a kozigazgatasi
hatarozatok kontrolljara, annal bévebb feladatkort Olel fel. A birdsag feladata a hatékony
jogvédelem biztositdsa, amely azt is jelenti, hogy a kozigazgatds cselekményei és azok
mulasztasa a sziikséges korben birosag altal vizsgadland6. Ennek megfeleléen kozigazgatési
jogvita targya a kozigazgatdsi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett
jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyuld cselekmények elmulasztasanak
jogszeriisége is lehet. A Kp. preambuluma ¢és 2. § (1) bekezdése radmutat a hézagmentes és
hatékony jogvédelem kdvetelményére. Mint a torvényjavaslat elSterjesztéi indokoldsa is
tartalmazza, a torvény célja — ami az Alaptorvény 28. cikk alapjan a jogértelmezésnél
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figyelembe veendd — a hatékony jogvédelem elvének minél szélesebb korii érvényre juttatasa
volt. Ez a jogvédelem hézagmentességének biztositasat is jelenti, tehat azt, hogy a
kozigazgatas altal okozott jogsérelmek a kozigazgatas cselekvésének formajatol fiiggetlentil
birésag elé vihetoek legyenek, €s hogy e cselekvések torvényességének vizsgalatdhoz igazodd
eljarasi szabalyok keriiljenek kialakitasra. A Kp. 129. § (1) bekezdése szerint a birdsag akkor
allapit meg mulasztést, ha a kdzigazgatasi szerv a kozigazgatasi cselekmény megvalositasara
vonatkoz6 jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének az iranyadd elintézési hataridén
belil nem tett eleget. A mulasztdsi per az elmulasztott kozigazgatdsi cselekmény
kikényszeritésére iranyul.

[21] A Fovarosi itélotabla utal a Kuridnak a mulasztas értelmezése korében
kialakitott joggyakorlatara. A Kuria a Kf.VIL.39.209/2022/5. szam dontésében kimondta,
hogy a mulasztasi itélet meghozatalanak kizarolag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti
kozigazgatasi cselekmény elmulasztdsa esetén lehet helye. A Kuria szerint a mulasztas
fogalmat a Kp. 127. §-a hatarozza meg: a mulasztas a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi
cselekmény megvaldsitasara vonatkozo, jogszabalyban rdgzitett kotelezettségének
elmulasztasa. A Kp. 129. § (1) bekezdése értelmében a birosadg akkor allapit meg mulasztast,
ha a kozigazgatdsi szerv a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasdra vonatkozo,
jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének az iranyado elintézési hataridon beliil nem
tett eleget. A mulasztasi per az elmulasztott kozigazgatasi cselekmény kikényszeritésére
iranyul. Kozigazgatasi cselekmény pedig — a Kp. 4. § (1) bekezdésébdl kovetkezdéen — a
kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi
helyzetének megvaltoztatasara iranyuld, vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti
cselekménye: az egyedi dontés; c) az egyedi ligyben alkalmazandd — a jogalkotasrol sz6lo
torvény hatalya ald nem tartozé — altalanos hatalyu rendelkezés; d) a kozigazgatasi szerzodés.

[22] A Kuria a Kfv.II1.37.776/2020/5. szamt dontésében ramutatott arra is, hogy nem
minden jogszabalyban rogzitett kotelezettség elmulasztdsa ad alapot mulasztasi per
meginditasara. A Kp. 127. §-a értelmében kifejezetten ¢és kizardlag a kozigazgatasi
cselekmény megvaldsitdsara vonatkozd mulasztas esetén keriilhet sor mulasztasi perre. A
kozigazgatasi cselekmény fogalmat pedig a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései hatdrozzak meg.
Ezek értelmében kozigazgatdsi cselekménynek mindsiil az egyedi dontés. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ha a kozigazgatasi szerv az Akr. 15. §-a szerinti eljarasi kotelezettségét
teljesitette, tehat az ligyfél kérelmére az eljarast meginditotta, a kérelem targyaban dontést
hozott, akkor megvalositotta a kozigazgatasi cselekményt, azaz nem mulasztott. Hangstlyozta
azt is, hogy a kozigazgatasi cselekmény fogalmat a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései egyiittesen
hatarozzak meg. A térvényi fogalmat jogértelmezéssel kiszélesiteni nem lehet. K6zigazgatasi
cselekménynek mindsiil az egyedi dontés - igy a hatdsagi hatarozat -, de nem tekinthetdk
ilyennek az egyes eljarasi cselekmények még akkor sem, ha azok szorosan az egyedi
dontéshez kapcsolodnak. Az el6bbi jogértelmezést erdsitette meg a Kuria a
KfI11.39.133/2022/6. szamu itéletében is, a Kp. 127. §-a és a Kp. 129. § (1) bekezdése
alapjan kiemelte, hogy a mulasztasi itélet meghozataldra — a Kuria Kf.VII.39.209/2022/5.
szamu itélete altal is alatamasztottan — kizardlag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti
kozigazgatasi cselekmény elmulasztisa esetén keriilhet sor. A Kuria az ismertetett
joggyakorlatat — az elébbi elemekkel egylitt foglalta 6ssze a Kpkf.V.40.410/2021/2. szamu
eseti dontésében (BHGY K-KJ-2021-585).
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[23] A Févérosi [tél6tabla a Karia kovetkezetes joggyakorlatatol nem kivan eltérni,
kiemeli, hogy a Kp. szerinti mulasztasi per meginditdsara abban az esetben keriilhet sor, ha a
kozigazgatasi szerv elmulasztja a kozigazgatasi cselekmény megvalositasara vonatkozo
jogszabélyban rogzitett kotelezettségét. A mulasztasi perben a kozigazgatasi birdsag csak azt
vizsgalhatja, hogy az alperest terhelte-e az adott kdzigazgatési cselekmény megvalositasanak
kotelezettsége. Jelen ligyben ugyanakkor a felperes az elséfoktl birdsadg hatarozott kereseti
kérelem elOterjesztésére iranyuld felhivasat és a mulasztasi per Kp. szerinti rendelkezéseire
vonatkozo kioktatdsat tartalmazo hidnypotlasi végzését kovetden benytjtott iratdban a
hianypotlasnak nem tett eleget. A felperes hianypotlasi felhivast kovetd pontositott keresete
harom kiilonbozd irdnyu kereseti kérelmet tartalmazott. A felperes elsd kereseti kérelme
mulasztasi, masodik megtdmadasi, a harmadik marasztaldsi per meginditasara irdnyult. A Kp.
38. § (3) bekezdése alapjan tobb kereseti kérelem akkor terjeszthetd egytitt eld, ha ugyanabbdl
vagy ténybeli és jogi alapon Osszefliggd jogviszonybol erednek. A targyi keresethalmazat a
Kp. 38. § (1) bekezdésében meghatarozott kereseti kérelem fajtak tekintetében értelmezhetd.
A felperes kozigazgatasi birésaghoz elbterjesztett pontositott keresete meg nem engedett
keresethalmazatot tartalmazott. Az elséfoku bir6sag mindennek ellenére elmulasztotta anyagi
pervezetés keretében a felperes tovabbi felhivasat a keresete egyértelmisitésére, ugy
értekelve az elOterjesztett kérelmeket, hogy azokbdl elegendé a mulasztasi keresetet
elbiralnia, hiszen minden egyéb kereseti kérelem ezt kdvetden lesz csak értelmezhetd.

[24] Ha a kozigazgatasi birdsag elétt meg nem engedett keresethalmazatot tartalmazo
keresetlevelet terjesztenek eld, helyes eljaras esetén a keresetlevelet a Kp. 46. § (1) és (7)
bekezdése értelmében hidnypotlasra kell visszaadni. Ennek keretében tajékoztatni kell a
felperest, hogy az eldterjesztett kereseti kérelmek nem kapcsolhatok Ossze, egyiitt, egy eljaras
keretében nem biralhatok el, és fel kell hivni arra, hogy a Kp. eldirasainak - a
keresethalmazatra vonatkozd szabalyok korében is - maradéktalanul megfeleld keresetlevelet
terjesszen eld. A hidnypoétlasi  felhivas eredménytelensége esetén a  keresetlevél
visszautasitasanak van helye.

[25] A masodfoku birdsag megitélése szerint a fentiek miatt az elséfoku birdsag
olyan eljaras eredményeként hozott a mulasztasi perben itéletet, hogy azt megel6zéen nem
adott teljeskorti tajékoztatast arrdl, hogy a felperes pontositott keresetében eldadott, 6nallo
kereseti kérelmei nem csak mulasztisi, hanem a megtamadasi €s marasztaldsi per targyat
képezhetik, nem biztositotta a felperes szamara az ezzel kapcsolatos nyilatkozattételi jogat, az
arrol valo rendelkezés érdemi lehetdségét. A relevans eljarasi jogokra vonatkozo tajékoztatas
hianyaban a felperesnek az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt jogorvoslathoz valo joga,
valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1)-(2) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz
valo joga is sériilt.

[26] A birosag tajékoztatasi, kozrehatasi kotelezettségét a Kp. 71. § (2) bekezdése, és
a Kp. 71. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando6, a Pp. a 237. § (3) bekezdése is determindlja
mogottes szabalyként. Eszerint: A birdsag hozzajarul a jogvita kereteinek tisztazasdhoz azzal,
hogy a felek tudomasara hozza, ha a) az éltaluk hivatkozott jogszabalyi rendelkezést eltéréen
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értelmezi; b) a rendelkezésre allo adatok alapjan olyan tényt észlel, amelyet hivatalbol kell
figyelembe venni, vagy; c) jogszabaly szerint a kérelemhez nincs kotve, és lehetdséget
biztosit a feleknek nyilatkozataik megtételére. A Pp. a 237. § (4) bekezdés szerint a birosag az
(1)-(3) bekezdésben meghatarozott esetekben az ligy koriilményeitdl fiiggden a félhez intézett
kérdéssel, nyilatkozattételre felhivassal, illetve tdjékoztatdssal jarul hozz4 ahhoz, hogy a felek
eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék. Ehhez képest a Kp. 71. § (2) bekezdése némileg
eltérden hatdrozza meg az anyagi pervezetés kereteit, el sem kiilonitve azokat az alaki
pervezetés szabalyaitol. Ami a tartalmi szempont pervezetést illeti, a tanacs elndke a jogvita
ténybeli és jogi vonatkozasait a felekkel [Kp. 71. § (2) bekezdés d) pont] megtargyalja. A Kp.
el6terjesztodi indokolasa is utal arra, hogy a Kp. aktiv, a felekkel egytittmiikodo birdi szerepet
szabalyoz: ugyanakkor nem tori le a felek rendelkezési jogat, a birdsag nem veszi at a
peranyag-szolgaltatast, keriili a prejudikacio lehetségét, dsszességében kotelezettsége mégis
tulmutat a tdjékoztatasi kotelezettségen. A Kp. és a Pp. viszonydban, illetve a Kp. eltérd
szabalyozasabol mégis inkabb azt talaltja a jogirodalom levezethetének, hogy a Kp. szerinti
»~megtargyalds” nem azonos a Pp. altal elvart kifejezett tijékoztatasi kotelezettséggel.
Ugyanakkor a perbeli esetben a Kp. 38. § szerinti keresetfajtak, azok egymashoz vald
viszonya, a keresethalmazat meg nem engedett esetkorei, illetve mindezeknek a birdsag
lehetséges, torvény altal a jogsérelem orvoslasat megel6z6, majd azt kovetd kozigazgatasi
jogviszonybéli relevans tény- és joghelyzetekhez igazodd hatdrozathozatali lehetdségei
tekintetében felmeriil a bir6sag kdzrehatasanak sziikségessége tajékoztatas formajaban.

[27] A Kuria a Kfv.VIL.45.107/2021/5. szamu hatdrozatdban mar kifejtette, hogy az
anyagi pervezetés a kozigazgatasi perben az eljaras iranyitasara vonatkozo birdi tevékenység,
amely a felek nyilatkozatainak, perbeli cselekményeinek anyagi jogi (a jogvita érdeme
szempontjabol torténd) értékelésén alapul. Az anyagi pervezetés korébe tartozik a felek
nyilatkozatai (jogallitasok, tényallitasok, kérelmek, bizonyitékok ¢és inditvanyok)
ellentmondasossaganak, hianyossadganak vagy kovetkezetlenségének birdi észlelése, és az
ennek tisztazasara iranyuld birdi cselekvés, amelynek célja, hogy az iigy eldontéséhez
sziikséges lényeges tények, nyilatkozatok rendelkezésre alljanak. Az anyagi pervezetési
tevékenység korlatja a kereseti kérelem és ellenkérelem, valamint az érvényesitett jog és
hivatkozott jogalapja. Az els6foku birdsag megsérti a hatékony jogvédelem biztositasara
vonatkoz6 kotelezettségét [Kp. 2. § (1) bekezdés], ha az anyagi pervezetés korében nem
¢észleli a kereseti kérelem hidnyossagat, ellentmondasossagat és az anyagi pervezetés
eszkozeivel nem kisérli meg annak kikiiszobolését.

[28] A Kp. 31. § (3) bekezdése szerint a birdsag elrendelheti, hogy az egy perben
eldterjesztett kereseti kérelmek, illetve a perben eldonthetd egyes vitas kérdések egymastol
elkiilonitve keriiljenek elbirdlasra. A Kuria gyakorlata szerint az elkiilonités azonban nem
eredményez 0j ligyet, az elkiilonitett kereseti kérelmeket nem lehet 01j ligyszamra iktatni. Az
eljaras az elkiilonitést kdvetden is az eredeti ligyszamon folytatodik tovabb.

[29] Ha a felperes a bir6i tajékoztatast kovetden ugy nyilatkozik, hogy az dssze nem
kapcsolhato kereseteit kiilon eljarasban, kiilon tigyszamra iktatva kéri elbiralni, mintha
eredetileg is kiilon, 6nallo keresetlevelekben terjesztette volna el azokat, nincs akadalya a
felperes kérelmének megfeleld intézkedés megtételének sem. gy, ha a felperes a tovabbi
kereseti kérelmeinek elbiralasat kéri, annak elnevezésétol eltéréen nem elkiilonitésrol, hanem
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- azt vélelmezve, hogy a felperes a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti keresetével
egylitt eld nem terjeszthetd, egy eljarasban el nem biralhat6 tovabbi kereseti kérelmeit kiilon
igyszamon kéri elbiralni, beadvanyat e korben 6nallé keresetlevélnek tekintve -, meg nem
engedett keresethalmazat megsziintetésérdl, feloldasardl rendelkezhet az elséfoku birdsag.
Mindezek utan a felperes 0j ligyszamra iktatott beadvanyat 6nallo keresetlevélnek kellene
tekinteni.

[30] Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a Kp. 110. § (2) bekezdés alapjan
az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0 eljaras lefolytatasara
¢€s Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az \1j eljaras soran az els6foku birosag koteles a felperes
hatékony jogvédelmét a megfeleld tajékoztatassal eldsegiteni. Amennyiben a felperes
mindharom kereseti kérelmét fenntartja, tigy figyelemmel kell lennie a meg nem megengedett
keresethalmazat szabalyaira és feloldasukrol kell gondoskodnia.

[31] A fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelt, ezért a masodfoka birosadgnak e
korben nem kellett dontést hoznia.

[32] A Fovarosi [télétaba a Kp. 110.§ (3) bekezdésben irtakra figyelemmel csupan
megallapitotta a fellebbezési eljarasban felmeriilt illeték Osszegét, annak viselésérol az
els6fokl birosag dont az eljarast befejezd 1) hatarozataban.

[33] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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