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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2021. marcius 1-t61 2024. aprilis 30-ig terjedé iddszakban (a
tovabbiakban: peresitett idoszak) az helységli Renddrkapitanysag osztalyla alloményaban
technikus (blinligyi) beosztasban teljesitett szolgalatot. Kinevezése szerinti beosztasa ellatasa
mellett eloljardi utasitasra szolgalatteljesitési idejének mintegy fele részében folyamatosan €s
rendszeresen végzett korozési eldadoi feladatokat, birdsagra, ligyészségre torténd postazast,
(futarposta), valamint szolgalati gépjarmiivekkel kapcsolatos {igyintézdi feladatokat
(javitasra, szervizbe szallitas, menetlevelek adminisztracioja); az emiatt elOterjesztett
szolgalati panaszat az alperes vezetdje a 2024. méjus 22-én kelt hatarozatszaml szamu
hatarozataval elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében az alperes kotelezését kérte a 2021. marcius 1-t6l 2024.
aprilis 30-ig terjedd idore (38 honapra) bruttdé 1.468.700.- Ft megbizasi dij és késedelmi
kamata megfizetésére. Allitotta, hogy a rendszeresen, szolgalatteljesitési idejének jelentSs
részében ellatott korozési eldadoi és érvényesitett egyéb feladatok nem tartoznak a
beosztasaba, technikusi munkakorében a nyomkutatassal, nyomrogzitéssel, a blnjelek
csomagolasaval és a biinligyi nyilvantartasba vétellel foglalkozik.

[3] El6addsa szerint a biintetdeljarasok keretében lefolytatandd szemlék
végrehajtasarol és a blinligyi technikai tevékenység egységes szabalyozasarol szolo 13/2012.
(VIL. 30.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 13/2012. ORFK utasitas) atfogoan, kodex jelleggel
szabalyozta a biliniigyi technikus feladatait, ezek kozott a felsorolt tobbletfeladatok nem
szerepeltek. A 13/2012. ORFK utasitds hatdlyon kiviil helyezését kdovetden a blniigyi
technikusi feladatok kore tovabbra is megéllapithato, ebben segit a forronyomos tevékenység
egységes végrehajtasarol szoldo 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitds 21/F. pontja. A
beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 2. szdmt melléklete alapjan a (biliniigyi)
technikus, a nyomozo6 és a vizsgald onallo beosztasok. A kordzési nyilvantartasi rendszerrel
¢és a korozési eljarassal kapcsolatos renddrségi feladatokrol szolo 54/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitds a korozési eldado feladatdva teszi a kordzésekkel kapcsolatos tevékenységek
ellatasat, amely nem 0©nallé beosztas, de feladatai a bilinligyi technikusi beosztisba nem
tartozhatnak, miként a futarpostai és a gépjarmi tigyintézési feladatok sem.

[4] Megbizasi dij igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara €s (5) bekezdésére
alapitotta, a megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 100 %-aban érvényesitette.

Az elsofoku birdsag itélete

[5] Az elsOfoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2021. marcius 1-t6l 2024. aprilis 30-ig terjedd idére bruttd 1.468.700 forint
megbizasi dijat, ¢s annak késedelmi kamatat. A perben azt vizsgalta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjdban foglaltak a Hszt. mddositas elétti és utani iddszakban a felperes
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vonatkozédsaban teljesiiltek-e, a keresetben megjeldlt feladatok a felperes beosztasahoz
tartoztak-e, tobbletfeladatnak, jelentds tobbletmunkanak mindsiiltek-e.

[6] A 2023. januar 31-ig terjed6 idOszak tekintetében a Hszt. 2. § 25. pontja és a BM
rendelet 2. szamu melléklete alapjan megallapitotta, hogy a felperes munkakori leirdsa nem
adhatott altalanos ¢és korlatlan felhatalmazast az alperes szamara arra, hogy barmely feladatot
— igy rendszeresen kordzéssel 0sszefiiggd feladatokat is — a technikusi beosztashoz tartozo
feladatként végeztessen el. Hivatkozott a Kuaria és a Févarosi [télétabla kiforrott
joggyakorlatara  (Mfv.10.179/2011/4., Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.
1.K£.700.198/2022/4., 3.Kf.700.110/2023/4.), mely szerint a munkavallalo 4ltaldnos
munkavégzési kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltato utasitdsa tolti meg, azonban
az csak akkor szabalyszerli, ha az utasitds a munkakor kereteit nem lépi tal. Az alperes
szabadon csak egy adott beosztison (munkakoron) beliil hatdrozhatja meg a felperes
munkakori feladatait, a jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz és illetményhez kotve van.
Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, amelyért megbizasi dij jar. Marpedig a peres felek
nyilatkozatai, a felperes altal csatolt kimutatds és a tanti vallomdsa alapjan a felperes altal
ellatott korozési, postazasi és gépjarmil ligyintézési feladatok, amelyeket rendszeresen,
minden hénapban a munkaideje jelentds részében végzett tobbletfeladatként, nem tartoztak a
technikusi beosztasaba, e feladatok ellatasaért megbizasi dij jar.

[7] Kifejtette, hogy a 2023. februar 1-t6l érvényesitett igény tekintetében a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontja és 71. § (3) bekezdése szerint annak van jelent6sége, hogy a
beosztasba nem tartozo feladat ellatdsa folyamatosan, rendszeresen torténjen hosszabb idon
keresztiil, és a tobbletfeladat ellatasa valoban érdemben haladja meg a szolgalati beosztasbol
eredo feladatellatas kereteit, azaz nem eseti jelleggel torténjen, hanem ténylegesen jelentds
tobbletmunkat eredményezzen. A hivatkozott bizonyitékok alapjan a felperes 2023. februar 1-
jét kovetden is rendszeresen ellatott a beosztisaba nem tartozd kordzési €s postazasi
feladatokat munkaideje jelentés részében, igy a jelentds tobbletmunkavégzés igazolt.
Osszességében megéllapitotta, hogy a felperes a teljes perbeli iddszak tekintetében megbizasi
dijra jogosult. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 100 %-anak megfeleld
dijazasban nem tartotta eltulzottnak, figyelemmel volt arra, hogy a felperes folyamatosan
tobbletmunkat latott el, havi szinten jelentés mértékben nem a sajat beosztasdba tartozo
feladatokat is végzett, a kordzési feladatok és a folyamatban 1évo iligyek szdma lényeges
tobbletterhet eredményezett, a korozéssel osszefliggd tevékenység kiilon szaktudast igényelt,
¢s a feleldsség mértéke is jelentds.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes fellebbezésében — tartalma szerint — elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatisat és a kereset elutasitdsat; masodlagosan a marasztalasi Osszegnek az
illetményalap 50%-ra mérséklését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a Hszt. 2. §
25. pontja, 71. § (1) és (5) bekezdése és a BM rendelet 2. szdmu melléklete téves
értelmezésével jogszabalysértd mddon hozta meg dontését. Habar a tényallast helyesen
allapitotta meg, azonban a jogszabalyi rendelkezésekkel torténd Osszevetése Utjan téves
kovetkeztetésre jutott. Azzal, hogy a felperes munkakori leirasaban szerepld korozési
feladatokat kizarolagosan mas beosztasba tartozonak mindsitette, valamint megallapitotta,
hogy mi képezhette a biliniligyi technikus munkakori feladatait, jogsértd modon elvonta a
munkaltatd azon jogat, hogy a munkakdri leirdas elemeit a munkakdr keretei kozott
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egyoldalian meghatdrozza. Jogsértd modon és iratellenesen allitotta, hogy a munkaltato a
felperes esetében korlatlan munkakor bovitést hajtott volna végre. Figyelmen kiviil hagyta,
hogy a biiniigyi technikusi beosztasba tartozoként mindsitett feladatok a felperes munkaidejét
nem toltik ki.

[9] A 2023. februar 1-jét kovetd iddszakra is tévesen és jogszabalysértd mddon
rogzitette az itélet a felperes megbizasi dijra jogosultsdgat. A Hszt. 101-102. §-at, 71. § (1) és
(3) bekezdését egyiittesen, egymassal Osszhangban kellett volna figyelembe vennie és
alkalmaznia az elséfokt birdsdgnak. A moddosult rendelkezéseket az elséfoku birosag
figyelmen kiviil hagyta. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjdnak helytalldo értelmezése
szerint a tobbletdijazasra jogositd feladatnak négy konjunktiv jogszabélyi feltételnek kell
megfelelnie, a feladatnak a felperes szolgélati beosztasabdl eredd, de oda szorosan nem
tartozonak, a rendes szolgalatteljesitési idon beliil elvégezhetének, a képzettségének,
végzettségének megfelelonek és a foglalkoztatod szervezeti egység feladatkorén beliilinek kell
lennie. E feltételek fennallasa esetén a jogszabalyhely kifejezetten, egyértelmiien tartalmazza
a tobbletdijazdsra nem jogositd tobbletfeladat barminemi ellentételezés nélkiil torténd
ellatdsanak kotelezettségét.

[10] Az els6foku birdsdg mar a jogalap tekintetében sem vette figyelembe azt a tényt,
hogy a technikusi feladatok a felperes munkaidejének kb. 50 %-at teszik ki, ugyanakkor a
felperes a teljes illetményét megkapja, a fennmaradé munkaidét pedig az elséfoku birosag
altal mas beosztasba tartozonak mindsitett feladatok ellatasaval tolti ki. Mindez nem mindsiil
olyan terhelési tobbletnek, amely alapjan a felperes a minimum mértéket meghalad6 dijazasra
lenne jogosult, az a jogalap fennallasa esetén sem haladhatja meg az 50%-0s mértéket.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kiemelte, hogy az alperes a megallapitott tényallast nem vitatta, masodlagos
fellebbezési kérelmében ugyan kérte a marasztalasi Osszeg csokkentését, de ennek
fellebbezésben megjelolt indokai megalapozatlanok. A bliniligyi technikusi munka mellett
rendszeresen végzett korozeési és egyéb tevékenysége jelentds tobbletmunkat eredményezett,
az pedig nem jogszabdlyi feltétel, hogy a rendes munkaidén feliil torténjen.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés alaptalan.

[13] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A masodfok
eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallast és bizonyitékértékelést fellebbezésében nem kifogasolta,
az elvégzett (O0sszegszeriiségi) mérlegelés helyességét vitatta; ezen til az itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol. Ezért a masodfoku birdsag a
fellebbezést kizarolag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas €s bizonyitékértékelés
mellett vizsgalhatta. A fellebbezés korlataira tekintettel a masodfokl birosag megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden
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alkalmazta, jogi kovetkeztetése okszerli, érdemi dontése helytallo, azzal az itélétabla
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 0sszefliggésben az alabbiakat emeli ki.

[14] Az elséfoku birdsag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a felperes altal
allitott tobbletfeladatok megitélése soran helytalldan indult ki annak vizsgalatabol, hogy mi
tekinthetd a bliniigyi technikusi beosztashoz tartozé feladatkornek. A Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan a hivatdsos allomany tagjanak csak a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo
feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként végzett tevékenysége esetén jar megbizasi dij.

[15] A biintetéeljarasok keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasardl és a biinligyi
technikai tevékenység egységes szabalyozasarol szolé 13/2012. ORFK utasités
(tovabbiakban: 13/2012. ORFK utasitas) - amely részletesen tartalmazta a biiniligyi
technikusok jogait, kotelezettségeit, és kijelolte azokat a feladatokat, amelyeket az adott
beosztashoz tartozonak lehet tekinteni -, a felperes jogviszonydnak fennalldsa alatt hatalyon
kiviil helyezésre keriilt. A 13/2012. ORFK utasitas 2017. november 19-t6l hatalyba 1épett
6/D. pontja e feladatokat nem bdvitette, pusztan azt mondta ki, hogy amennyiben a technikus
beosztasba kinevezett személy feladatellatdsa soran a munkakori leirdsa alapjan a biiniigyi
szolgalati ag feladatrendszeréhez kapcsolodd mas tevékenységeket is végez, a blniigyi
technikusi feladatok ellatasanak elsddlegességét kell biztositani. Mindebbdl azonban — amint
arra a Karia a BHGY-ban K-KJ-2022-794. szam alatt kozzétett Kf.111.39.053/2021/8. szamu
dontésében mar ramutatott — csak az kovetkezik, hogy a blinligyi technikus — ugyanugy, mint
a hivatasos allomany mas beosztasu tagja — lathat el egyéb feladatokat is, ilyen esetben
azonban a binligyi technikusi feladatok felmeriilésekor ezeket az alapfeladatokat kell
mindenekelott elvégezni. A Kuaria K-KJ-2022-794. szamon kozzétett Kf.111.45.173/2021/4.
szamu itélete, — melyet a Févarosi [télétabla annak perbeli esetre is érvényes irdnymutatasa
alapjan tovabbra is irdnyadonak tekintett — a fenti jogértelmezést megerdsitve ramutatott arra
is, hogy a 13/2012. ORFK utasitds mddositott rendelkezései annak 2020. november 27-¢én
torténd hatalyon kiviil helyezéséig voltak irdnyadoak.

[16] Ezt kovetéen a forronyomos tevékenység egységes végrehajtasarol szolo
22/2017. ORFK utasitas 21/F. pontja mindossze arrdl rendelkezett, hogy a bizottsagban a
targyi bizonyitasi eszk6zok, nyomok felkutatasat, osszegyiijtését, rogzitését, csomagolasat,
hitelesitését elsdésorban az ilyen tevékenység végzésére felkészitett személy végezheti. E
valtozasok azonban nem voltak a felperes munkakdri feladatainak tartalmara kihatassal, mivel
a munkakori feladatok felsorolasat tartalmazoé kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz — mint az
13/2012. ORFK utasitds — csupan megkonnyiti az adott munkakorbe tartozd feladatok
beazonositdsat, azonban a szabalyozas hianya nem teszi a technikusi a munkakdrbe tartozo
feladatokat azonosithatatlanna.

[17] Az elséfoku birdsag itéletében helytalloan rogzitette, hogy a felperes altal a
munkaltatd egyoldali utasitdsa alapjan beosztasa ellatasa mellett végzett feladatok (korozés,
postazas, hivatali gépjarmiivel kapcsolatos tevékenység) nem a kinevezés szerinti
beosztasahoz tartoz6 feladatok, fliggetlentil attol, hogy ezeket a feladatokat az alperes
munkakori leirdsban rogzitette.

[18] A buniigyi technikus - ugyanugy, mint a hivatdsos dllomany mas beosztasu tagja -
lathat el egyéb feladatokat is, ilyen esetben azonban a blniigyi technikusi feladatok
felmeriilésekor ezen alapfeladatokat kell mindenekel6tt elvégezni.

[19] Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a munkaltatonak az a joga,
amellyel a felperest az eredeti beosztdsdhoz tartozo feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat és a dijazasra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval csak az
allomanytablaban rendszeresitett beosztds keretein beliil hatarozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja koteles ellatni, az
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nem fedhet le tObb, masik beosztast, feladatkort, és az a munkaltatd altal korlatlanul nem
bovithetd. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakor kiterjeszto értelmezésére nincs
lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltato
a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akér dtmeneti, akér tartoés — feladatainak
ellatasat (BHGY: K-MJ-2017-1-Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.516/2017/4.,
Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kfv.37.193/2020/8., Kfv.VI1.39.246/2020/4.).
Helytélloan hivatkozott az elséfoku birdsag az itéletében arra, hogy az alperes csak a felperes
kinevezése szerinti munkakorén beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori leirdsban
nevesitett feladatokat.

[20] A Kuria tobb  hatarozatdban  (Kf.I11.45.071/2021/4.-K-KJ-2022-749;
Kf.I11.45.042/2022/5.-K-KJ-2022-1182) a technikusi beosztds mellett nem eseti jelleggel
ellatott korozési feladatokat a beosztason kiviili, — nyomozoi beosztasi, illetve a korozési
eldadoi munkakorbe tartozo — feladatként értékelve megbizési dijra jogositd tobbletfeladatnak
tekintette. Az els6fokl birosag mindezek alapjan — figyelemmel arra, hogy a 30/2015. BMr. 2.
szami mellékletében kiilon jelenik meg a biinligyi technikus és a nyomoz6 beosztas —
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal tobbletfeladatként megjelolt tevékenységek
nem a biinligyi technikusi beosztdsba tartozd feladatok voltak. A felperes személyes
meghallgatasa és a tanlivallomas alapjdn helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes altal tobbletfeladatként megjeldlt, szolgalati idejének fele részét kitevd rendszeres
tevékenységek nem a biiniigyi technikusi beosztasba tartoztak, azok ellatdsdval abban az
esetben is tobblettevékenységet végzett, amennyiben azokat az alperes szerepeltette a
munkakori leirdsban.

[21] A hivatdsos allomany tagja a szolgalati beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkor
ellatasaval megbizasa esetén a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra csak akkor
jogosult, ha a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi. A birdi
gyakorlat szerint a tobbletfeladatok akkor is megbizasi dijra jogositanak, ha azok
maradéktalanul nem toltenek ki egy masik beosztast; ugyanigy alaposnak itélték a keresetet,
ha a kinevezés szerinti beosztasi feladatok ellatdsa a munkaidét nem meriti ki, amely az
alperes megfeleld munkaszervezésével és nem ellentételezés nélkiili tobbletfeladat
végeztetésével oldhato fel.

[22] A Hszt. 2023. februar 1.-t8] bekovetkezett modositasa sordn a jogalkotd a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja szerint jogcimet megtartotta, és — ,,A szolgalati viszony tartalma”
elnevezésii X. Fejezetben meghatarozott rendelkezésektdl elkiilonitetten, ,,A szolgalati
viszony moddositasa” elnevezésii VIII. Fejezetben — tovabbra is szabalyozni kivanta akként,
hogy annak megallapitdsat az Gjraszabalyozott (3) bekezdésben a korabbi szabalyokhoz
képest szigorubb feltételekhez kototte. Az a kovetelmény, hogy a birésagnak a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjat, (3) bekezdését és 102. § (1) bekezdés b) pontjat egylittesen és egymasra
tekintettel kell értelmeznie, éppen, hogy nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot
az allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szdmara jelentds tobbletmunkat
eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne jogosult. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja és
(3) bekezdése alkalmazasanak is teret enged, mert utobbi rendelkezések — ellenkezd kikotés
hidnyban — elsésorban a hivatdsos allomany tagja rendes szolgalatteljesitési idejében (Hszt.
134-137. §-ok) ellatott tobbletfeladataira vonatkoznak. A szolgélatteljesitési idon tuli
tulszolgélat (Hszt. 139. § (1) bekezdés) ellentételezését kiilon rendelkezés (Hszt. 140. §)
tartalmazza.

[23] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra jogosultsag 2023.
februar 1.-t6l a (3) bekezdésében meghatarozott két tobbletfeltétel teljesitésével, azaz nem
eseti jellegli és jelentds tobbletmunka elvégzése esetén allapithatdo meg.
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[24] Ehhez képest a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata az
ellentételezés megfizetése alol abban az esetben mentesiti a munkaltatdt, ha a szolgalati
beosztdshoz nem tartozd, a hivatdsos allomany tagja végzettségének, képzettségének
megfeleld, a szervezeti egység feladatkoréhez tartozo feladatellatds a rendes
szolgalatteljesitési idon beliil eseti jellegii vagy nem jelentds tobbletmunka. Igy az alperes
érvelésével szemben a Hszt. 102. § (1) bekezdése nem minden, a rendes szolgalatteljesitési
idén beliil torténd, a hivatasos allomany tagja beosztdsdhoz nem tartozod feladatellatas
ellentételezése alol mentesit.

[25] Az elsO6fokt birosadg jogszertien allapitotta meg, hogy a felperes az érintett
honapokban a Hszt. 71. § (3) bekezdésében irt nem eseti jellegli, jelentds tobbletmunkat
végzett rendszeresen a munkaideje jelentds részében kordzéssel Osszefliggd feladatok,
tovabba a havonta felmeriild postazasi és alkalmanként gépjarmii ligyintéz6éi feladatok
ellatasaval, ezért jogosult a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra.

[26] Az iranyad6 biroi gyakorlat szerint (Kuria, Kf.VII.37.780/2020/5.) a munkaltaté
mérlegelési jogkorébe tartozé kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett -ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg. A
mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsaga, az eredeti munkakdri feladatokhoz
viszonyitott iddigénye, annak gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban kell
meghatarozni. Valamennyi szempontot dsszességében kell mérgelni, tovabba a rendvédelmi
szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arrol donteni, hogy a
ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékli megbizasi dij jar. Tény, hogy az alperes
nem allapitott meg ¢és nem fizetett a felperesnek megbizasi dijat, ezért azt a birdsag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Am hangsulyozandoé: az a koriilmény, hogy az
alperes a fellebbezésében az itéleti mérlegelést nem tartja megfelelonek, egy jogi allaspont,
azonban az alperesnek - a mérlegelés helyességéhez - ezen tulmenden azt kellett volna
bemutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszeriiségi meghatarozas) milyen érvek
alapjan mindsiilt jogszertitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az els6fokl birdsag hol
vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek ¢és koriilmények, melyeket nem vett
figyelembe, és amelyek az értékelt koriilmények figyelembevételével mas Osszegszeriiségi
eredményre vezettek volna; mindezzel azonban fellebbezésében ados maradt, igy a jogsértés
tényének altalanos tartalmu allitdsa az els6foku birosag mérlegelését jogszerlitlenné nem
tehette.

[27] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[28] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § alapjan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.§ (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szold 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1) és (4)
bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazitott, a pernyertes
felperest megilletd, altala tételesen megjelolt masodfoku perkoltség megfizetésére.

[29] Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket (117.496 forint) a
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Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c)
pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[30] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2025. janius 16.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Racz Krisztina s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



