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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatiarozat:  FOvarosi Torvényszék

19.K.701.113/2021/11. szdmu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 19.K.701.113/2021/11. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 30.000
(harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A jordan allampolgarsagti felperes 1998. marcius 7-én utazott be Magyarorszag
terliletére, amelyet kovetden részére kidllitasra keriilt az 1999. marcius 7. napjaig érvényes,
jovedelemszerzés célu tartozkodasi engedély, amely folyamatosan meghosszabbitasra keriilt.
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A felperes 2020. februar 21-én egyéb célu tartozkodasi engedély meghosszabbitisa iranti
kérelmet terjesztett el az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosag Budapesti €s Pest megyei
Regionalis Igazgatosagan, amely a kérelmet a 2020. junius 2-an kelt, 106-1-23354/18/2020-T
szamu hatarozataval elutasitotta, egyben a felperest az Europai Uni6 tagallamainak teriiletérol
Jordania teriiletére kiutasitotta; egyidejlileg kotelezte a felperest, hogy az Eurdpai Unid
tagallamainak teriiletét a hatdrozat joger6ssé valasatol szamitott legfeljebb 30 napon beliil
barmely hataratkel6helyen keresztiil hagyja el. Hatdrozatit Budapest Renddrfékapitdnya
2020. majus 12-én kelt, 01000/19567-3/2020.4lt. szamu véleményére alapitotta, amely szerint
a felperes tartozkodasa veszélyezteti Magyarorszag kozrendjét, koz- és nemzetbiztonsagat.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart I. rendt alperes 2020. augusztus 12-én kelt,
106-T-17005/5/2020. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta, egyidejiileg
a felperest az Europai Unid tagallamainak teriiletérdl Jordania teriiletére kiutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy az Eurdopai Unio tagéallamainak teriiletét a hatarozat véglegessé
valasatol szamitott 30 napon beliil barmely hataratkelohelyen keresztiil hagyja el. Az 1. rend
alperes a hatarozataban hivatkozott a II. rendii alperes 2020. jalius 17-én kelt, 29000/18739-
1/2020.4lt. szdmu véleményére, amelyben a II. rendi alperes fenntartotta Budapest
Rendorfokapitanya azon véleményét, hogy a felperes tartozkoddsa veszélyt jelent
Magyarorszag kozrendjére és kozbiztonsagara, ezért az egyéb célu tartdozkodasi engedély
meghosszabbitasanak elutasitasaval, egyben a felperesnek az Eurdpai Unid tagéallamainak
teriiletérdl torténd kiutasitasaval egyetértett. A II. rendli alperes véleményében rogzitette,
hogy a Salgotarjani Renddrkapitanysag 1960/1998.bii. szamon orgazdasag elkovetése miatt
inditott eljarast a felperes ellen. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (a tovabbiakban: PKKB)
12.B.V.31.638/2017/66. szamu itéletében orgazdasag biintette miatt a felperest 220 oOra
kozérdekli munkara itélte, valamint 1.587.500 forint vagyonelkobzast rendelt el vele
szemben. A PKKB 16.B.10.932/2018/20. szamu itéletében tarstettesként elkovetett
orgazdasag vétsége miatt 80 napi tétel (80.000 forint) pénzbiintetésre itélte a felperest. A
BRFK II. Kertileti Renddr-fokapitanysag Biiniligyi Osztalya a felperes és tarsai ellen folytatott
nyomozast, amelynek iratait vademelési javaslattal kiildte meg a Budapesti II. és III. Keriileti
Ugyészségnek; a BRFK VIII. keriileti Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalydn nyomozas van
folyamatban a felperes ellen kindlassal, atadassal, forgalomba hozatallal, vagy azzal
kereskedéssel elkovetett egészségiigyi termék hamisitdsanak bilintette miatt. A II. renda
alperes a véleményében ramutatott, hogy az orgazdasag bilincselekményének elkdvetése nem
az utobbi években kezdddott, hiszen 1998-ban is folytattak a felperes ellen biintetdeljarast.
Az, hogy a felperes a korabbi biincselekménye hatranyos jogkovetkezményei aldl biintetdjogi
értelemben mentesiilt, nem jelenti azt, hogy a véleményalkotas soran ne lehetne felhasznalni a
korabban elkdvetett bilincselekményei soran felhalmozodott informéciokat. A felperes a
kordbban elkovetett blincselekményt figyelmen kiviil hagyva, wjabb blincselekmények
elkovetésével kapcsolatban keriilt gyanusitottként kihallgatdsra. Az a tény, hogy a felperes
ellen jelenleg is biintetdeljaras van folyamatban, valamint egy negyedik orgazdasag miatt is
vademelési javaslattal keriiltek a nyomozas iratai tovabbitasra az ligyészség felé, erdsiti azt,
hogy a felperes semmilyen modon nem tartja tiszteletben a Magyarorszagon érvényben 1évo
torvényeket, sorozatosan kovet el orgazdasagot és az itéleteket, a blincselekmények sulyat
nem kelld mértékben méri fel, azt csekély sulyunak itéli. Kiemelte, hogy az orgazdasag
jérulékos bilincselekmény, az csak a mas altal elkovetett vagyon elleni bilincselekménybdl
szarmaz6 dologra, koltségvetési csalasbol szadrmazo, vamellendrzés alol elvont, nem
kozosségi arura, vagy jovedéki adozas alol elvont termékre kovethetd el, tehat az orgazdasag
alapja egy masik blincselekmény elkovetése. A II. rendii alperes allaspontja szerint a felperes
nem tanusit jogkOvetd magatartast, nem tartja be az alapvetden elvarhatdé magatartési
szabalyokat sem, ezért a tartozkodasa veszélyezteti Magyarorszag kozrendjét, kozbiztonsagat.
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[3] Az 1. rendii alperes mindezzel egyetértve megallapitotta, hogy a felperes tartdzkodésa
kozbiztonsagi kockazatot jelent. Megjegyezte, hogy a fogadd allam teriiletén eltoltott ido
onmagéaban nem jelenti a tarsadalomba valo sikeres beilleszkedést. Mivel a kozbiztonsagért
felelds szerv kiilonleges szakértelemmel rendelkezik annak megitélésére, hogy a felperes
vesz€lyt jelent-e Magyarorszdg kozrendjére, kozbiztonsdgara, ezért a dontése soran
hangsulyosan értékelte a II. rendli alperes véleményét és figyelemmel volt arra, hogy nem
mertiilt fel olyan adat, amely miatt a II. rendii alperes alldspontja megkérddjelezhetd lenne.
Kitért arra, hogy a jogszabaly nem azt varja el, hogy biztosan prognosztizalhato legyen egy
Ujabb jovobeli elkovetés, hanem csupdn a veszély fennallasat kivanja meg. Az a tény, hogy a
felperes nem tartotta be sem az eurdpai, sem a magyar jogszabalyokat és vele szemben a
magyarorszagi tartdzkodas ideje alatt biintetdeljaras indult és biintetés keriilt kiszabasra, a
tarsadalmi integracid csekély mértékét mutatja. Hivatkozott a Kuria Kfv.I11.37.159/2017/8.
szamu {téletére, amely kimondta, hogy az {igy elbirdldsa szempontjabdl nincs jelentdsége
annak, hogy a rendérhatosadg tajékoztatas vagy szakvélemény forméjaban hozza az
informaciot az idegenrendészeti hatésag tudomdsdra, annak tartalma bir relevancidval, az
abban foglaltaktél az idegenrendészeti hatdosag nem tekinthet el. Az I. rendl alperes
hatarozatat a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007.
évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 18. § (1) bekezdés a) pontjara és 13. § (1) bekezdés
h) pontjara alapitotta.

A kereseti kérelem és a védirat

[4] Az 1. rendl alperes hatarozata ellen a felperes terjesztett eld keresetet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és az I. rendl alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a BRFK nem adhat nyilatkozatot, illetve szakvéleményt arrdl, hogy a
felperes tartozkodasa veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat, mert erre nem jogosult.
Azzal is érvelt, hogy a BRFK véleménye nem koti az I. rendii alperest, tovabba, hogy az 1.
rendii alperes a tényallast nem tarta fel. Ervelése szerint figyelembe kell venni, hogy a birosag
mindkét alkalommal enyhe itéletet hozott, tovabba, hogy a korabbi cselekmények csekély
sulyuak. Kifogasolta, hogy az I. rendii alperes olyan biincselekményre is hivatkozott, amely
mar nem szerepel a blinligyi nyilvantartasban, €és arra is utalt, hogy a felperesnek a 22 évi
magyarorszagi tartozkoddsa alatt csupan két alkalommal lett biintetdjogi feleldssége
megallapitva. Azzal is érvelt, hogy Jorddnia az utazdsra nem javasolt orszagok listajan
szerepel, tovabba a végrehajtas felfiiggesztése korében hivatkozott arra, hogy a felperes
csaladi ¢letk6zOsségben szeretne €lni feleségével és gyerekeivel.

[5] Az 1. rendii alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte.
[6] A II. rend alperes a kereset elutasitasat kérte.
A jogeros itélet

[7] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
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[8] Hivatkozott a Harmtv. 13. § (1) bekezdés a) és h) pontjaira, tovabba a Harmtv.
végrehajtasardl szolo 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 50. § (1)
bekezdésére. A tényallas-tisztazasi kotelezettség korében megallapitotta, hogy az 1. rendil
alperes a tényallast a dontéshozatalhoz szlikséges mértékben feltarta, a megallapitott
tényallasbol okszerli kovetkeztetéseket vont le. Kiemelte, hogy a Harmtv. 13. § (1)
bekezdésében foglalt feltétel vizsgalata kapcsan — a Vhr. 50. § (1) bekezdésére figyelemmel —
az 1. rendli alperes megalapozottan és jogszerlien kereste meg a II. rendli alperest, és
helytalléan vonta a mérlegelés korében a kdzrendi-kozbiztonsagi vélemény megallapitésait.

[9] Utalt a Kuria 2/2015. KJE szamu jogegységi hatarozatara, és hangsulyozta, hogy a
kozrend, kozbiztonsag veszélyeztetettsége kapcsan nincs jelentésége annak, hogy a felperes
bilintetjogi értelemben mar mentesiilt a korabbi elitélésekhez kapcsolédd hatranyos
jogkdvetkezmények aldl, mert nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely tiltand azon
biintetdeljarasok adatainak figyelembevételét, amelyek vonatkozasaban a térvényi mentesiilés
mar bekovetkezett. Ramutatott, hogy a felperes tobb alkalommal kovetett el orgazdasagot,
legutdbb egészségligyi termék hamisitasanak biintette miatt itélte el a birdsag, jelenleg is tobb
biintetdeljaras van ellene folyamatban. Az orgazdasdg egy olyan jarulékos vagyon elleni
blincselekmény, amely egy masik vagyon elleni bilincselekmény elkovetését feltételezi.
Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a felperes nem tanusit Magyarorszagon jogkovetd
magatartast, tjabb és jabb bilincselekményeket kdvet el, Gjabb és ijabb biintetdeljarasok
indulnak ellene. Nyilvanvald, hogy nem tartja tiszteletben Magyarorszag jogszabdlyait,
cselekményei sulyat nem méri fel, és célja nem a normak elfogadasa, a tarsadalomba valo
beilleszkedés. Az 1. rendli alperes ezért a rendelkezésre 4allo adatokbdl okszertien
kovetkeztetett arra, hogy a felperes tartozkoddsa veszélyezteti Magyarorszag kozrendjét,
kozbiztonsagat, hiszen a birésag altal kiszabott bilintetések sem riasztjdk vissza attol, hogy
folytassa a blincselekmények elkovetését.

[10]  Utalt arra, hogy az I. rendl alperes az artatlansag vélelmét nem sérthette meg, mert
egyrészt annak a biintetéeljarasban kell érvényesiilnie, masrészt a folyamatban [évo
biintetdeljarasok kapcsan az I. rendli alperes nem tett olyan megallapitast, hogy a felperes a
terhére rott blincselekményt elkdvette. Az idegenrendészeti eljaras tdrgya nem a felperes
blindsségének megallapitasa, hanem annak a kérdésnek az eldontése volt, hogy a felperes a
blincselekmények sorozatos elkdvetésével mélto-e a Magyarorszagon vald tartézkodésra.
Nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat, hogy Jordania az utazésra nem javasolt orszagok
kozé tartozik, mert az egyrészt nem akadalya az orszagelhagyasi kotelezettség eldirasanak,
masrészt az a hatdrozat végrehajtasa korében tisztdzando kérdés, e koriilmény a hatarozatot
nem teszi jogszertitlenné.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az alperesi hatarozat els6foku hatarozatra kiterjed6 megsemmisitését, €s az
elsofokt hatosdg 1) eljarasra utasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara €s 01j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.
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[12] Arra hivatkozott, hogy az els6fokii birdésdg elmulasztotta az {ligyben relevéans
tényallast rogziteni a csaladi kapcsolatok korében. E korben eldadta, hogy a felperesnek
hazastarsa és két kiskorti gyermeke van, a hézastdrsa kozos kiskorti lednygyermekére
tekintettel gyogykezelési célu tartozkodasi engedéllyel rendelkezik, tekintve, hogy allando
feliigyeletre és gondoskodasra szorul, ugyanis a gyermek gyogykezelés céli tartozkodasi
engedéllyel rendelkezik, tekintve, hogy egyéb betegségei mellett mentéalisan sulyosan
retardalt. A felperes filgyermeke pedig gyermekkori autizmussal ¢él, és kozepes foki mentalis
retardacioban szenved. Erre tekintettel, mivel a felperes hazastarsa folyamatosan a felperessel
kozos kiskort lednygyermekre feliigyel és rola gondoskodik, nem képes jovedelemszerzd
tevékenységet folytatni. Kiemelte, hogy amennyiben a felperes tartozkodasi engedélyének
meghosszabbitdsa elutasitasra keriilne, €s a felperes az orszagbol kiutasitasra keriilne, akkor a
felperes a csaladjatol elszakadna, vagy pedig arra kényszeritené a csaladdtagokat, hogy
kovessék a felperest szarmazasi orszagaba.

[13] Kifejtette, hogy a felperes keresetében az azonnali jogvédelem korében utalt a csaladi
kapcsolatai sérelmére, ennek ellenére a jogerds itéletben az elsdfokl birosag nem foglalkozott
a felperes csaladtagjaival, illetve a csaladdi egyiittéléshez vald jog esetleges sérelmével.
Ervelése szerint az elséfoka birosag mar a keresetben foglalt hivatkozasokra figyelemmel sem
mulaszthatta volna el a felperes csaladi egyiittéléshez vald jogos sérelmének vizsgalatat,
tovabba az elséfoktl birosdgnak hivatalbdl is vizsgéalnia kellett volna, hogy a felperes
tartozkodasi engedély hosszabbitasa iranti kérelme milyen modon érinti a felperes kiskora
gyermekeinek mindenek felett allo érdekét. E korben hivatkozott az Alkotmanybirosag
57/1991. (X1.8.) AB hatarozatara, a Gyermek Jogair6l sz616, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény 2. cikkére, 3. cikkére, 4. cikkére, 6. cikkére, 7. cikkére, 9. cikkére, 24.
cikkére, 27. cikkére, 37. cikkére, az Alapjogi Charta 24. cikkére, és az Alaptérvény XXVI.
cikkére. Elemezte a gyermek mindenek felett all6 érdekét az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga
értelmezésében. Arra hivatkozott ennek alapjan, hogy mind a kozigazgatasi szerveknek, mind
pedig az els6foku birosagnak fel kellett volna tarni a tényallast a felperes csaladi kapcsolatai,
igy a kiskoru gyermekeivel valo kapcsolata vonatkozasaban, példaul megallapitva a felperes
magyarorszagi tartozkodasanak hosszat, azt, hogy a gyermekei milyen kortak, milyen
egészségi allapotban vannak, mennyiben szorulnak rd édesapjuk tamogatisara. Ennek
hianyaban az 1. rendi alperesi hatarozat a Harmtv. 92/C. § 10. pontja alapjan alkalmazando,
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
61. §-aba, a jogeros itélet pedig a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) bekezdésébe
titkozik.

[14] Feliilvizsgalati kérelmében a csaladi egyiittéléshez valdo jogsérelme korében
hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkére, a 7.
szamu kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkére, az EJEE hatékony jogorvoslathoz val6 jogrol szold
13. cikkére, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) altal
kimunkalt, az EJEE 3. cikkét, 5. cikkét, 8. cikkét érintd eljardsi garancidkra vonatkozd
esetjogara, tovabba az EJEE 8. cikk (1) bekezdését érintd birdsagi jogértelmezésre (csaladi
¢let fennallasa, maganélet fogalma, a jog tartalma, a 8. cikk (2) bekezdése, tortént-e
beavatkozas a felperes magan- és csaladi életébe). A perbeli esetre vonatkoztatva arra
hivatkozott, hogy a felperes 1998 6ta, azaz kozel 23 éve Magyarorszadgon €l jogszeriien, mely
1d6 alatt csaladi kapcsolatai jottek 1étre, igy a felperes megfelel az erésebb védelem alatt allo,
az EJEB jogértelmezése szerinti, a hosszatdvon jogszeriien tartézkodo, a fogadd orszagban
csalddi kapcsolatokkal rendelkezd migrans fogalméanak (settled migrants). A felperes
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tartozkodasi engedélykérelem meghosszabbitasanak elutasitasa és kiutasitasa érvelése szerint
egyértelmiien az EJEE 8. cikk 4altal védett magan/csaladi élethez vald jogaba vald
beavatkozasnak mindsiil, a magyar hatdsdgoknak, birdsdgoknak pozitiv kotelezettsége 4ll
fenn ezen jog biztositdsa kapcsan. Azon vizsgalat korében, hogy a beavatkozas jogszeri-e,
vagyis, hogy a torvényben meghatarozott esetben tortént-e, tdrvényen alapult-e az alperesi
dontés, arra hivatkozott, hogy a felperes altal elkdvetett bilincselekményekre alapitott
kozbiztonsagi veszély megallapitdsa nem megalapozott, igy a csaladi egyiittéléshez és
maganélethez fiz0d6 jog korldtozdsa nem tekinthetd legitimnek. A tekintetben, hogy a
beavatkozas sziikséges, illetve ardnyos-e az adott ligyben, arra hivatkozott, hogy a magan- és
csaladi élet egyiittélés csak sziikséges, ardnyos mértékben korlatozhat6. Minden esetben
kovetelmény, hogy az allami beavatkozas egy ténylegesen létezd, nyomos kozérdeket
szolgaljon, és fennalljon az ardnyossag kovetelménye, azaz az intézkedés az el6zo feltételek
fennallasa esetén is csak akkor jogszerii, ha az illetd korlatozas egyuttal indokolt is, vagyis
aranyban 4ll az altala kitizott céllal. Elemezte az EJEB joggyakorlatat (Uner v. Hollandia
iigy, Nunez v. Norvégia ligy, Berrehab v. Hollandia iigy, Berrehab v. Hollandia iigy, Beldjoudi
v. Franciaorszag, Moustaquim v. Belgium tigy, AA kontra Egyesiilt Kirdlysag ligy) és azok
alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a felperest dsszesen harom alkalommal itélték el
vagyon elleni blincselekmény, orgazdasag miatt, illetve egészségiigyi termék meghamisitasa
miatt, egy esetben csak eljarast inditottak ellene, mely vademelés nélkiil zarult, két eljaras
pedig jelenleg is folyamatban van, ezeket eleve nem lehet az értékelés korébe vonni. Ervelése
szerint egyik bilincselekmény sem mindsiil stlyosnak, figyelemmel azok jellegére és a
kiszabott biintetésekre. Megjegyezte, hogy a felperest 2017-ben, illetve 2018-ban itélték el a
biincselekmények elkovetése miatt, vagyis a II. rendli alperes négy és harom év elteltével
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felperes kozbiztonsagi veszélyt jelent. Eldadta, hogy
a felperes 23 éve €l jogszerlien Magyarorszagon, tovabba, hogy a felperes csaladtagjai is
jordan allampolgarok, amely ugyan elméletileg konnyebbé tenné a kiutasitas célorszagaba
torténd visszailleszkedésiiket, de a gyermekek Magyarorszagon sziilettek, tehat kulturalisan is
jelentésebb mértékben kotddnek Magyarorszaghoz, raadasul egészségi allapotuk okan sem
lenne megfeleld szdmukra a kiutasitas célorszaga. A felperes valodi csaladi kapcsolatban ¢él
feleségével hosszu id6 ota, €s nem utal semmilyen adat arra, hogy a feleségének koze lenne a
biincselekményekhez. Eldadta, hogy a gyermekek 3, illetve 11 évesek, vagyis egyikiik
kifejezetten kisgyermek, masikuk is igen fiatal. A felperesnek, illetve hézastarsanak
nincsenek rokonai a szdrmazdsi orszagban, a felperes tovabbi csaladtagjai letelepedett
statusszal ¢€lnek Magyarorszagon. A felperes hazastarsa jelenleg is a sulyosan beteg
lanygyermekiikre felligyel, 6t gondozza, tehat semmilyen jovedelemszerzd tevékenység
folytatdsa nem lenne tdle elvarhaté a kiutasitas célorszagaban. A gyermekek kapcsan
els6sorban sulyos egészségi allapotuk okan aggalyos, hogy a kiutasitas célorszagaban is
ugyanolyan megfeleld egészségligyi ellatasban tudnanak részesiilni, mint Magyarorszagon.
Hangstlyozta, hogy a felperes stilyosan beteg lanygyermeke gyogykezelési célu tartdzkodasi
engedéllyel rendelkezik, vagyis az idegenrendészeti hatésag is elismerte, hogy
Magyarorszdgon szorul egészségligyi ellatdsra. Ezen tulmenden a gyermekek
Magyarorszagon sziilettek, ezzel az orszaggal all fenn kulturalis és szocialis kapcsolatuk. A
felperes az elmult 23 év alatt teljes mértékben integralodott Magyarorszagon, beszéli a
magyar nyelvet, régota nem tartézkodott huzamosabb ideig Jordanidban, csaladdtagjai, rokonai
mar egyaltalan nem élnek ott. Minderre és a gyermekek mindenek felett allo érdekére
tekintettel, a felperes csaladi egyiittéléshez fliz0d6 joganak korlatozasa a kozbiztonsagi
veszélyre figyelemmel nem tekinthetd aranyos korlatozasnak.

[15] A kozbiztonsagi veszély értékelése €s az artatlansag vélelmének sérelme korében
eldadta, hogy a folyamatban 1évd bilintetdeljarasra tekintettel torténd valodi, kozvetlen és



Kuria 8
I1.K£v.37.603/2021/5/1

stlyos kozbiztonsagi veszély megallapitasa és az ebbdl kdvetkezd joghatrany, az erre alapitott
tartozkodasi jog megvonasa szoros Osszefiiggésben van a Dbiintetéjogi feleldsség
megallapitasaval. Rogzitette, hogy az I. rendl alperes a II. rendli alperes allasfoglalasara
alapitottan allapitotta meg, hogy a felperes veszélyt jelent a kozrendre, kozbiztonsagra, és erre
tekintettel tagadta meg a felperes tartozkodasi engedélyének meghosszabbitasat.
Megallapithato tehat, hogy az 1. rendi alperes joghatranyt alkalmazott a felperessel szemben a
folyamatban 1év6 biintetdeljaras miatt (megvonta a tartdzkodasi jogat), arra alapitottan, hogy
a folyamatban 1évé biintetoeljarasbol kifolydlag a felperes kozrendi, kozbiztonsagi veszélyt
jelent, vagyis a biintetdeljaras folyamatban léte és a joghatrany elszenvedése kozott szoros
okozati kapcsolat all fenn. Megitélése szerint a biintetdeljaras folyamatban 1étére alapitott
kozrendi, kdzbiztonsagi veszély megallapitasa és az artatlansag vélelmének védendd tartalma
kozott szoros Osszefliggés allapithatdo meg. A kozrendi, kdzbiztonsagi veszély megallapitasa
ugyanis kizardlag azon a feltételezésen alapulhat, hogy a felperes elkovette, elkovethette a
terhére rott blincselekményt. Nem lelhet6 fel ebben a vonatkozasban olyan tobblet-tényalléasi
elem, amely értékelhetd lenne a kozbiztonsagi veszély megallapitisa vonatkozdsdban azon
tulmenden, hogy megalapozottan feltételezhetd, hogy a felperes blincselekményt kovetett el.
Minden olyan kdoriilmény, amely ehhez kapcsolddik, csak ebben a kontextusban értelmezhetd,
nem pedig olyan tobblet-koriilményként, amely megalapozna az Aartatlansag vélelme
alkotmanyos alapelvének tartalmi lényegétdl vald fiiggetlenséget. Vagyis Onmagidban a
blincselekmény megalapozott gyantja keriil értékelésre olyan koriilmény vonatkozéasaban,
amely aztdn kégens modon eredményezi a joghatranyt, a tartézkoddsi jog megsziinését. gy az
igyféllel szemben pusztan a megalapozott gyanujara figyelemmel alkalmaznak olyan
joghatranyt, amely késébb nem lesz reparalhato, mert a tartozkodasi engedélyét a felperes
mar nem tudja megszerezni jogszeri modon akkor sem, ha a biintetdeljarasban nem allapitjak
meg jogerdsen a biintetdjogi feleldsségét.

[16]  Arra is utalt, hogy a Vhr. 50. § (1) bekezdése alapjan a II. rendi alperes jogosult volt
véleményt adni a kozbiztonsagi veszE€ly fennallasardl, azonban a jogszabaly nem jeldli ki
szakhatosdgként ezen eljardsban a rendvédelmi szervet, és nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely alapjan a véleménye kotelezd lenne az 1. rendii alperesre vagy az els6foka
hatdsagra, az mint okirati bizonyiték vehetd figyelembe a kdzbiztonsagi veszély fenndllasaval
kapcsolatban, e tekintetben az I. rendii alperesnek indokolasi kotelezettsége lett volna.
Minderre tekintettel a Kp. 85. § (5) bekezdésébe iitk6zéen okszeriitlen az a bizonyiték-
értékelés, amely kizarolag a véleményeket veszi figyelembe, minden tovabbi tényallas-
feltaras és sajat indokolas nélkiil. Ezen gyakorlat szerint a rendvédelmi szerv véleménye
szakhatosagi allasfoglalasként funkciondl, azonban erre nincs jogszabalyi felhatalmazéas. Nem
vitatta, hogy a rendvédelmi szerv szakértelemmel rendelkezik, azonban ha nincs
szakhatosagként nevesitve, akkor nincs lehetdsége az alperesnek kizardlagosan figyelembe
venni a véleményét.

[17] Hangstlyozta, hogy Onmagdban blincselekmény elkdvetése nem alapozhat meg
kozbiztonsagi veszélyt a jovére nézve. Ervelése szerint nem megalapozott az az itéleti
allaspont, amely szerint a blincselekmények elkdvetésébdl a jogkdvetd magatartds hianyara
lehet kovetkeztetni, ez dnmagéaban ugyanis nincs Osszefiiggésben a kozbiztonsagi veszély
fennallasaval. Hangsulyozta, hogy a felperes mindegyik alkalommal csekély sulyu
blincselekményt kovetett el, amelyeket a birésdgok enyhe szankcioval stjtottak. Arra is
hivatkozott, hogy az elkovetett biincselekményekre figyelemmel a rendvédelmi szerveknek
korabban is lehetdségiik lett volna a felperes tartozkodasi engedély visszavonasat
kezdeményezni, erre azonban nem kertilt sor.
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[18] Kiemelte, hogy mivel az I. rendii alperesi hatarozat kiutasité rendelkezést is tartalmaz,
az I. rendi alperesnek a Harmtv. 51. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalnia kellett
volna a visszakiildési tilalom fennallasat, amely elmaradt, és ezt a jogszabalysértést az
elséfoku birdsag elmulasztotta figyelembe venni. Utalt arra, hogy a Vhr. 124. § (3) bekezdése
alapjdn a menekiiltiigyi hatésagnak kotelezd véleményt kellett volna adni a visszakiildési
tilalom fennallasa korében.

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelem-kiegészitésében arra hivatkozott, hogy a Vhr. 124.
§ (3) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban is a menekiiltiigyi hatosagot kellett volna
megkeresni a visszakiildési tilalom vonatkozdsdban beszerzendd vélemény kiadasa
¢érdekében, amivel szemben az L. rendl alperes a sajat szervén, vagyis az Idegenrendeszetl
Hatosagon beliili osztalyt, az Igazgatasi és Ugyeleti Féosztalyt kerete meg. Ervelése szerint
figyelemmel arra, hogy a menekiiltiigyi hatosag a Vhr. 124. § (3) bekezdése szerint kvazi
szakhatosdgnak mindsiil, igy a megkeresés elmaraddsa a Harmtv. 92/C. § 24. pontja folytan
alkalmazandé Akr. 123. § (1) bekezdés b) pontja alapjan semmis, és a semmisségi okot az
els6foktl birosagnak a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol kellett volna
figyelembe venni, az az iigy érdemére kihato 1ényeges eljarasi jogszabalysértés.

[20] Az I. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a feliilvizsgélati eljaras targya a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a
jogerds itélet, amelyet az elséfoku birosag a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a kereseti
kérelem keretei kozott eljarva hoz meg. A Kp. 117. § (3) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben nem lehet hivatkozni 0j jogalapra, és olyan 1) tényre, koriilményre, amely nem
volt sem az els6foku, sem a masodfoka eljards targya. A felperes ezzel szemben
feltilvizsgalati kérelmében tobb olyan 1j tényre, jogalapra, koriilményre hivatkozott, amelyek
nem képezték az elséfoku eljaras targyat. Kiemelte, hogy a felperes keresetében kizarolag a
végrehajtas felfiiggesztésével kapcsolatban adta eld, hogy tovabbra is egylitt szeretne élni
feleségével és gyermekeivel, érdemben keresetének jogalapjat a csaladi életével kapcsolatos
hivatkozas nem képezte. Arra is hivatkozott, hogy a Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontjanak
koégens szabalyozasa alapjan jogszeriien jart el, amikor annak megallapitasa utan, hogy a
felperes tartozkodasa veszélyes a kozrendre, illetve a kozbiztonsagra, a tartézkodas tovabbi
feltételeinek vizsgdlatatol eltekintett. A felperes feliilvizsgélati kérelem kiegészitésével
kapcsolatban hivatkozott az OIF Szervezeti ¢és Mukodési Szabalyzat [1/2019. (X.17.) OIF
utasitas] 1.2.12.2. pontjara, amely szerint az Ugyeleti és Védelmi Igazgatasi Osztaly ad
véleményt a visszakiildési tilalom kapcsan.

[21] AL rendi alperes a feliilvizsgélati eljaras soran nem tett nyilatkozatot.
A Kiria dontése és jogi indokai
[22] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

[23] A perbeli esetben az I. rendl alperes az elséfoku hatarozat helybenhagyésaval a
felperes tartozkodasi engedélyének meghosszabbitasa iranti kérelmét elutasitotta, a felperest
egyidejlileg az Eurdpai Unid teriiletérél Jordania teriiletére kiutasitotta. Hatarozataban azt
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allapitotta meg a II. rendli alperes véleménye alapjan, hogy a felperes magyarorszagi
tartozkodasa veszElyt jelent Magyarorszag kozrendjére és kozbiztonsagara.

[24] A felperes keresetet nyujtott be az I. rendu alperes hatarozata ellen, amelyben az 1.
rendl alperesi hatarozat kozrendi, kozbiztonsagi megallapitasait tdmadta, tovabba, hogy a
hatosag a tényallast nem tisztazta, egyidejiileg keresetében kérte a hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztését is (a Kp. hatalyba 1épése ota helyesen: azonnali jogvédelem elrendelését). Ez
utobbi korben hivatkozott arra, hogy tovabbra is csaladi életkozosségben szeretne élne
feleségével és gyermekeivel.

[25] Tekintettel arra, hogy a felperes keresetében nem jogszabalysértésként, hanem az
azonnali jogvédelem irani kérelem indokaként hivatkozott a csaladi életk6zosség védelmére,
az elséfoku birosag e korben itéletében nem foglalt allast, mert helyesen ismerte fel, hogy a
csaladi életk6zosségben maraddsra a felperes nem az alperesi hatarozat jogsértéseként,
keresete részeként, hanem az azonnali jogvédelem iranti kérelem indokaként hivatkozott.

[26] A Kuria e korben hangstlyozza, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgalatara csak abban a korben keriilhet sor, amelyben a felperes az alperesi hatarozat
jogszeriiségét vitatja, és keresetében e korben jogszabalysértésre hivatkozik. Az elséfoku
birdosdgnak az ennek megfelelé kereseti hivatkozasokat kell elbirdlnia itéletében. Erre
tekintettel az els6foku birdsdgnak nem kellett a felperes azonnali jogvédelem iranti kérelme
indokaként eldadott csaladi életk6zosség védelmére hivatkozdsa korében a tényallast
feltarnia, e korben itéletében nem kellett érdemben allast foglalnia, ennek hianyaban pedig a
Kuria feliilvizsgalati eljarast nem folytathat le.

[27] A feliilvizsgalati kérelemben az alperesi hatdrozatra vonatkozo 1) jogszabalysértésre
nem lehet hivatkozni, a jogerds itélet jogszerlisége ugyanis kizarolag a keresetben megjeldlt
okbol sérelmezhetd. Olyan kérdésben ugyanis, ami nem volt a kereset targya, nincs helye
feliilvizsgalati eljarasnak. Feliilvizsgalati kérelem a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan — tobbek
kozott — jogerds itélet ellen nyuajthatd be, az a kérdés pedig, ami nem képezte a jogerds itélet
targyat, mert azt a felperes a keresetében nem kifogasolta, nem képezheti a feliilvizsgalati
eljaras targyat.

[28] A felperes hivatkozott ugyan arra feliilvizsgalati kérelmében, hogy az elséfoku
birosdgnak hivatalbol is vizsgalnia kellett volna, hogy a felperes tartozkodasi
engedélykérelem meghosszabbitasanak elutasitdsa a kiskoru gyermekek mindenek felett allo
érdekét milyen méddon érinti, erre vonatkozdéan azonban relevans jogszabalyi rendelkezést
nem jelolt meg, a Kp. 85. § (3) bekezdése pedig, amely a birdsag altal hivatalbol vizsgalandd
jogszabalysértéseket jeloli meg, e korilményt nem tartalmazza, igy a felperes ezen
hivatkozasa nem volt alapos.

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében ezek mellett azzal is érvelt, hogy sériilt az
artatlansag vélelme, mert az 1. rendli alperes folyamatban 1évd biintetdeljaras alapjan
allapitotta meg, hogy a felperes kozrendi, koOzbiztonsagi veszélyt jelent. A Kuria
hangsulyozza, hogy az artatlansag vélelme a blindsség és a biintetdjogi feleldsség fogalmaival
operal, amelyek a kozigazgatasi jog fogalomtaraban nem talalhatéak meg.
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[30] Mindemellett arra helyesen hivatkozott a felperes feliilvizsgélati kérelmében, hogy
folyamatban 1év0 biintetdiigyeket sem a II. rendli alperes nem vehet figyelembe
kozbiztonsagi, kozrendi véleményének kialakitdsa soran, sem pedig az 1. rendii alperes a II.
rendii alperes véleményén alapuld hatdrozatanak meghozatala soran. A perbeli esetben
azonban ilyen nem tortént. A II. rendi alperes véleményében ugyan valoban felsorolta a
felperessel szemben folyamatban 1évd eljarast és nyomozasokat is, azonban szdveges
véleményében kifejtette, hogy 0sszességében az allapithaté meg, hogy a felperes nem tartja
tiszteletben a Magyarorszagon érvényben 1évé torvényeket, sorozatosan kovet el
orgazdasagot, a blincselekmények sulyat nem kelld mértékben méri fel, azt csekély stlytinak
itéli. A II. rend(i alperes véleményét tehat nem a felperessel szemben folyamatban 1évo
eljarasokra, nyomozasokra alapitotta, hanem a felperes altal elkdvetett, ¢és jogerdsen
megallapitott blncselekményekre. A folyamatban 1évé biintetdiigyek kapcsan azok
elkovetésére nem hivatkozott, azokat mas moédon, okszerlien, az egyéb koriilményekkel
egyiittesen értékelte. fgy végs6 soron a felperes ,,artatlansag vélelmének megsértésére” tortént
hivatkozasa nem fogott helyt.

[31] A Kuria a felperes II. rendii alperes véleményének kotderejével kapcesolatban eléadott
hivatkozasa tekintetében kiemeli, hogy arra helyesen utalt a felperes, hogy Iényegi kiilonbség
van a kozott, hogy egy adott hatésag véleményt vagy szakhatosagi allasfoglalast ad, mert mig
a vélemény egy bizonyiték, addig a szakhatésagi allasfoglalas az Akr. 55. § (1) bekezdése
alapjan az ligyben érdemi dontésre jogosult hatosadg szamara kotelezo. Tekintettel arra, hogy a
perbeli esetben a II. renddi alperes a Vhr. 50. § (1) bekezdése alapjan véleményt és nem
szakhatosagi allasfoglalast ad ki a kozbiztonsag kérdésében, az I rendii alperes a perbeli
esetben jogosult lett volna a II. rendii alperes véleményét feliilmérlegelni.

[32] Az L rendu alperes hatarozatanak indokoldsédban a II. rendli alperes véleményén és
annak rovid értékelésén tal egyéb megallapitds valoban nem szerepel, mindez azonban az
alabbiakban kifejtettekre tekintettel a perbeli esetben nem eredményezte a hatarozat
jogszabalysértd voltat. A felperes a keresetében arra ugyan helyesen hivatkozott, hogy a
terhére rott blincselekmények csekély sulyuak, tovabba, hogy az elitélések 2017-ben és 2018-
ban torténtek, a felperes altal elkovetett blincselekmények azonban azt a II. rendl alperesi
megallapitast aldtdmasztjak, hogy a felperes nem tartja tiszteletben a Magyarorszagon
érvényben 1évo torvényeket, a kapott itéleteket, nem méri fel a biincselekmények sulyat, azt
csekély sulytnak itéli. A II. rendii alperesi véleményben foglaltak a felperesi biindzoi
¢letmodot alatamasztjdk, marpedig a II. rendii alperes a kozrend, kozbiztonsag
veszélyeztetésére vonatkozo véleményét erre alapitotta. Minderre tekintettel a perbeli esetben
nem meriilt fel olyan koriilmény, ami a II. rendii alperes véleményének feliilmérlegelését
indokoltta tette volna az 1. rendii alperes altal, tovabba jogszabalysértés sem tortént azaltal,
hogy az 1. rendili alperes kizarolag a II. rendi alperes véleményére alapitotta hatarozatat, mert
a Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontja és a 18. § (1) bekezdés a) pontja alapjan Magyarorszag
kozrendjének, kozbiztonsdganak veszélyeztetése a  tartdzkodasi  engedélykérelem
meghosszabbitdsat onmagaban kizard koriilmény.

[33] A visszakiildés tilalma korében jogszabalysértés nem volt megallapithatd, mert mind
az elsdé-, mind a masodfoku eljaras soran megkeresésre kertilt az Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag Igazgatosagi és Ugyeleti Féosztalya, amely a Vhr. 124. § (3) bekezdése alapjan
nyilatkozott, hogy a visszakiildés tilalma a perbeli esetben nem 4ll fenn (2020. majus 15.
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napjan kelt 106-Ji-1/546/2020. és 2020. jalius 16. napjan kelt 106-Ji-1/1219/2020. szamu
iratok). Az I. rendii alperes Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzat 1.2.12.2. f) pont alapjan e
kérdésben az Ugyeleti és Védelmi Igazgatasi Osztaly jogosult volt nyilatkozatot tenni.

[34]  Végiil pedig 6nmagéaban az, hogy a visszakiildés tekintetében a menekiiltiigyi hatosag,
illetve az I. rendl alperes nyilatkozni kételes, nem jelenti azt, hogy 6t a birosagnak a Kp. 25.
§ (2) bekezdése alapjan perbe kell allitania, arra is figyelemmel, hogy az I. rendl alperes
valositotta meg (mindkét) a kozigazgatasi cselekményt.

[35] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birosag itéletét a Kp. 121.
§ (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[36] A keresettel nem tamadott, és igy az elsofoku itélettel nem érintett kérdések a
feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhatok.

[37] Az iigyben érdemi dontésre jogosult hatosag altal beszerzendo vélemény
feliilmérlegelésére indokolt esetben van lehetoség.

[38] A kozrend, kozbiztonsag vizsgalata kérében a folyamatban lévo biintetoeljards ténye
nem alapozhatja meg biincselekmény elkovetésére torténd kovetkeztetést, a folyamatban lévo
biintetoeljards alapjat képezé bancselekmények az egyéb tények és koriilmények egyiittes
osszevetésével értékelhetok (artatlansag vélelme).

7.Aro0 rész

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[40] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az I. alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének
megtéritésére. A Kuria az 1. alperes altal felszamitott koltségbdl a targyalason vald részvételre
felszamitott 30.000 forintot nem &llapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a Kuria targyaldson
kiviil biralta el a feliilvizsgalati kérelmet. A II. rendl alperesnek a feliilvizsgalati eljaras soran
nem meriilt fel koltsége, igy arrél a Karia nem rendelkezett.

[41] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdséget a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. december 8.
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