Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.258/2025/8. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2026. januar 15. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az emberodlés bilintettének kisérlete miatt terhelt]l ellen indult biintetéiigyben a Budapest
Torvényszeék 2025. majus ho 15. napjan kelt 15.B.30/2024/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére roétt bilincselekményt emberdlés bintette kisérletének [Btk. 160. § (1)
bekezdés (2) bekezdés j) pont] mindsiti.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) évre sulyositja.

A szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztését melldzi.

A védlottat mellékbiintetésiil 3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

Megallapitja, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol feltételes szabadsagra
nem bocsathato.

Az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d0 beszdmitasanal a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetére szovegrészt melldzi, egy napi eldzetes fogvatartasban toltott idé egy napi
szabadsagvesztésnek felel meg.

Az ingatlanra korlatozott bliniigyi feliigyelet befejez6 napja: 2025. majus ho 15. napja.
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A torvényszek altal biinjellistaként jelzett 1-4. alatti bilinjelek a Pest Varmegyei Rendor-
fokapitanysag Biliniigyi Igazgatdsadg Vizsgalati Osztalyan 13000/449-22/2023. bii. szam alatt
kertiltek bevételezésre.

A Pest Varmegyei Renddr-fokapitanysdg Biiniigyi Igazgatdosdg Vizsgalati Osztalyan
13000/449-56/2023. bii. szamu blnjeljegyzék 1. alatti konyharuha, 6-7. tétel alatti
iivegpoharak, 8. tétel alatti torlokendd, a 10-13. tételszam alatti dgynemii lefoglalasat
megsziinteti, e targyak megsemmisitését rendeli el. Az elkobozni rendelt kés e biinjeljegyzék
9. tétele alatti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban 18.000,- (tizennyolcezer) forint bliniigyi koltség
meriilt fel, melyet a vadlott visel.

A vadlott lakcimeként feltiintetett cim a tényleges tartozkodasi helye, lakohelye 4cim.,
érvényes személyi igazolvanyanak szama igazolvanyszam.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

[1] A birdsagl a rendelkezd részben irt itéletével a vadlottat biindsnek mondta ki testi
sértés buntettében [Btk. 164. § (1) (8) bekezdés 1. fordulat], ezért 2 év szabadsagvesztésre
itélte, melynek végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg. Ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés esetleges
végrehajtasa esetén legkorabban a kétharmad rész letoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Ebben az esetben az eldzetes fogvatartasban ¢és az ingatlanra
korlatozott btntgyi feliigyeletben toltott id6t beszamitani rendelte a kiszabott
szabadsagvesztésbe, rogzitette, hogy 4 nap ingatlanra korlatozott blniigyi feliigyeletben
toltott ido egy nap szabadsagvesztésnek felel meg. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl, valamint a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a mindsités megvaltoztatasaért,
a Btk.160.§ (1) bekezdésbe {itk6z6, a (2) bekezdés j) pont szerint mindsiilé emberdlés
blintette kisérlete megallapitasaért, a kiszabott biintetés stilyositasaért.
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[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.594/2025/4. szamu Aatiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, annak elbirdlasara a Be. 599. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan nyilvanos iilés kitlizését tartotta indokoltnak, bejelentette, hogy azon az iigyész nem
vesz részt. Utalt arra, hogy a feliilbiralat terjedelme teljes. Az eljarasi szabalyok megtartasa
korében az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 eljarasi szabalysértést nem észlelt.

[4] Az ligyészi allaspont szerint a torvényszék a valosaghti tényallas, illetve a biintetd
¢s a bilntetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasadban jelentds tények felderitése érdekében
szlikséges bizonyitast lefolytatta, ugyanakkor a megallapitott tényalldas a Be. 591. § (2)
bekezdés c) pontjaban foglalt okbdl részben megalapozatlan, tobb vonatkozasaban is
ellentétes az ligyiratok tartalmaval. A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja szerint az ligyiratok tartalma alapjan elvégezheto.

[5] Utalt az ligyész arra, hogy a sértettnek az elséfoku birosag altal elfogadott
vallomasa (és a 2023. majus 31-1 rend6ri bejelentés) alapjan az itélet [16] bekezdésében nem
csupan az allapithatdé meg, hogy esetenként kdlcsonds tettlegességig fajultak a vadlott és a
sértett kozotti konfliktusok, hanem az is, hogy ezek soran jellemzden a vadlott bantalmazta a
sértettet.

[6] Az itélet [17] bekezdésében irt, a kolcsonods féltékenykedésre utald
megfogalmazas szintén nem felel a sértett vallomasanak, csupan a vadlott féltékenységére van
adat.

[7] Az elséfoku birosag az itélet [28] bekezdésében rogzitette a vadlott
testmagassagat (171 cm), ami nem felel meg a testszemle jegyzOkonyvben rogzitett adatnak,
azt ahhoz igazodoan kérte megallapitani.

[8] A bizonyitékokbdl az allapithatd meg, hogy a szurds kovetkeztében a sértett
felébredt, kiszaladt a hazbol, és ugy kérte a szomszéd segitségét, ezzel a [29] bekezdésében
irtakat pontositani sziikséges.

[9] A [30] bekezdésében irtakkal szemben az allapithatdé meg, hogy az objektiv
bizonyitéknak tekinthetd segélyhivo bejelentésrdl késziilt hangfelvétel tanusidga szerint a
sértett kérte a vadlottat, hogy engedje kimenni a WC-re, amit a vadlott azzal haritott el, hogy
"El akarsz menni a WC-re, amikor te tdmadtadl meg engem?", ekként — a tantvallomasokra
val6 hivatkozassal — sem allapithatdo meg, hogy a vadlott felajanlotta volna a segitségét, hogy
elkiséri a sértettet az illemhelyre, hanem a sértett éppen a vadlott elutasito magatartasa miatt
végezte el a dolgat a haz mogott.

[10] Hivatkozott az ligyészség arra is, hogy a torvényszék az itélet [28], [37] és [38]
bekezdésben az igazsagiigyi orvosszakértd véleményét részben tévesen, illetve pontatlanul
idézve hatarozta meg a szuras erejét, illetve azt, hogy az milyen eredménnyel jart, jarhatott
volna, valamint nem rogzitette, hogy a stilyosabb eredmény miért maradt el.

[11] A szakértdi nyilatkozat alapjan a [28] bekezdésében azt indokolt megallapitani,
hogy a vadlott legfeljebb kozepes erdvel szlrta meg a sértettet.
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[12] Az itélet [37] és [38] bekezdése az igazsagiligyi orvosszakértd véleményének nem
felel meg, azt a torvényszék helyteleniil idézte, ezért helytelen megallapitasokat tett. A
szakvélemény szerint az allapithatdé meg, hogy redlis veszély volt a sértett kozvetlen
¢letveszélyes allapotanak kialakulasara [38], az ¢letveszély fogalmilag a halal
bekovetkezésének a redlis lehetdségét jelenti, ezért nem fogadhato el az az itéleti megéllapitas
a [39] bekezdésben, mely szerint a halal bekovetkeztének realis veszélye nem allt fenn. Kérte
az ezzel ellentétes megallapitdsok mell6zését, a [38] bekezdésben irtak kiegészitését a
szakvéleménynek megfelelden.

[13] Tovabbi megalapozatlansagi hibat vagy hidnyossagot az ligyész nem észlelt,
allaspontja szerint az elséfoku birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességében
helytalloan, a logikai szabélyainak is megfelelden értékelte, alapos indokat adta annak, hogy
miért vetette el a vadlott vallomasat, a cselekmény részleteire miért a sértett altal a nyomozas
soran tett, az orvosszakértdi véleménnyel és a renddrségre tett bejelentések hangfelvételeivel
alatdmasztott vallomasat fogadta el.

[14] Az ligyészi allaspont szerint a részbeni megalapozatlansag nem érinti a vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapitasat, ezért a Be. 593. § (5) bekezdés b) bekezdés szerinti
eltérd tényallas megallapitasdnak nincs helye, a masodfokl birosag a Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét a helyesbitett, kiegészitett tényallas alapjan biralhatja
feliil.

[15] A vadlott cselekményét az elsdfoku birdsdg nem a biintetd torvénynek megfelelden
mindsitette, és a vadlott szandékat a 3/3013 BJE-ben irtakkal ellentétesen értékelte testi
sértésre iranyulonak, bar az annak alapjan vizsgalando személyi és targyi koriilményeket —
altalanossagban — helytalloan vette szamba az itélet [129] bekezdésében.

[16] Az alanyi tényezdk tekintetében megallapithatonak tartotta, hogy a vadlott a
szurast megel6zéen, az egész napos kozos italozas soran eleve erdszakosan lépett fel a
férjével, a sértettel szemben, ezért a sértett renddri segitséget is kért, bejelentése szerint a
sértett szokdsahoz hiven megtamadta, és tobbszor fenyegetett a megolésével is.

[17] A torvényszek azt is megallapitotta, hogy a hazastarsak rossz viszonyban voltak, a
férjével szemben érzett haragos érzelmeket, diilhot maga a vadlott sem tagadta. A sértett
vallomasa szerint a vadlott a renddrség értesitését kovetden még dithdsebb lett, a helyzet
nagyon eldurvult.

[18] A vadlott vizsgalatat végzo igazsagiigyi pszicholdgus szakértd véleménye szerint a
vadlott a haragjat lathato viselkedésben fejezi ki, a terhére rétt cselekmény elkdvetésében,
illetve annak végrehajtasi modjaban a sértett irdnyaban a harag érzése, a novekvd harag
érzése soran megjelend diih, és a diih kifejezéseként megjelend agresszid motivalhatta.

[19] A torvényszék indokolatlanul tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a vadlott a
szurassal egyidejlileg nem mondott semmit, nem fenyegetdzott, hiszen azt is megallapitotta,
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hogy ekkor a sértett aludt, a fenyegetéssel a vadlott azt kockéaztatta volna, hogy a sértett még a
szuras el6tt felébred, és védekezni kezd.

[20] A targyi tényezok korében az elséfoku birosag is értékelte az elkdvetés eszkozét,
amely hatékonyan alkalmas az élet kioltdsara, azonban az elkdvetés pontos koriilményeire
mar nem volt figyelemmel.

[21] A vadlott éppen azért véalasztotta az elkovetés adott modjat, hogy a sértett a szlirds
ellen ne tudjon védekezni, és a sértettet a bal mellbimboja mellett legfeljebb kozepes erdvel
megszurta.

[22] A vadlott nyilvanvaldan tisztdban volt azzal a kéztudomast ténnyel, hogy a
mellkas sértése révén tobb létfontossagu szerv, a sziv, a tiidé és a foerek is sérthetdk. A
mellkasiireget ténylegesen megnyitdé szirds objektive felveti a haladl bekovetkeztének
lehetdségét, ennek pedig a vadlott tudataban szintén fel kellett meriilnie.

[23] Nem maradhat figyelmen kiviil az sem, hogy az adott erejii szras alkalmas volt a
halal bekovetkezéséhez vezetd okfolyamat meginditdsahoz, a cselekmény folytatasa pedig
nem a vadlott szandékanak megfelelden, hanem azért maradt el, mert a sértett a szlrasra
felriadt, és segitségért szaladt.

[24] A [133] bekezdésében irtakkal ellentétben nem a vadlott hivott segitséget a
sértetthez, amit attol fiiggetleniil megtehetett volna, hogy a sértett az udvarra kiszaladt és a
szomszédokhoz fordult, illetve a hangfelvétel alapjan megallapithato, hogy a vadlott a szliras
miatt a szirast kovetden is a sértettet hibaztatta. Annak pedig, hogy a sértett az 6t mellkason
szur6 vadlottra utobb dithds megjegyzéseket tett, nyilvanvaléan nincs a cselekmény
biintet6jogi mindsitésére kihatd jelentdsége.

[25] A [136] bekezdésében irtakkal szemben az életveszély megsziintetésének orvosi
lehetdségei a cselekmény biintetdjogi mindsitését ugyancsak nem érintik, a halal sziikkségszerti
bekovetkezésének lehetdsége pedig nem feltétele a cselekmény emberdlés blintette, illetve
annak kisérlete szerinti mindsitésének.

[26] Az itélet [134] bekezdésében az in dubio pro reo alapelvre hivatkozas ugyancsak
nem relevans, hiszen az a birdsag ténymegallapitd tevékenységére vonatkozik, a szandék
megallapitdsa azonban a cselekmény jogi megitéléséhez tartozik.

[27] A vadlott motivuma, a cselekmény elézményei, a vadlott hangoztatott 6lési
szandéka, az altala valasztott kés jellemzodi, a célzott szlréds, a sériilés helye és a szaras
koriilményei, az alvd sértett tdmadédsa egyarant arra utalnak, hogy a vadlott tudataban
felmeriilt a sértett halala bekovetkezésének lehetdsége, és ebbe belenyugodva cselekedett. E
szandéknak nem mond ellent a vadlottnak a szlrast kovetd magatartasa, a fentebb irtak szerint
nem O kért orvosi segitséget, a cselekmény folytatdsa nem a sajat elhatarozasa kovetkeztében
szakadt meg.
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[28] A vadlott élet kioltasara iranyuld eshetdleges szandéka megallapithato, a
cselekmény a szurds alkalmazott ereje mellett is alkalmas volt a sértett haldlanak
eldidézésére, ezért a vadlott cselekménye a sértett alvo allapotara is figyelemmel a Btk. 160. §
(2) bekezdés j) pontja szerint mindsiilé emberolés bintette Btk. 10.§ szerinti kisérleteként
értékelendd.

[29] A vadlott javara az Onkéntes eredményelhdritdis nem allapithatdé meg,
cselekményének enyhébb megitélését ez sem eredményezheti.

[30] A torvényes mindsités alapjan a vadlottal szemben kiszabhato biintetés 10 évtdl 20
évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, a hatdrozott idejli szabadsagvesztés
kozépmértéke 15 év.

[31] A stlyosito koriilmények kozott a sértett védekezésre képtelen allapotat nem lehet
értékelni, 1évén ez ad alapot az emberdlés sulyosabb mindsitésére. A vadlott ittassaga és a
kozeli hozzatartozé sérelmére vald elkdvetés valoban nyomatékos stlyositdé kortilményként
értékelhetd a vadlott terhére, és tovabbi stlyositd koriilmény az elkdvetéshez hasznalt eszkoz
kiilonds veszélyessége (56/2007. BK vélemény I11/2.) is.

[32] A vadlott javara nem értékelhetd a sértetti kozrehatas, a megallapitott tényallas
szerint a vadlott bantalmazta egész nap a sértettet, 6 csak védekezni kényszeriilt, majd 6t a
vadlott almaban szurta meg.

[33] Ugyancsak nem enyhit az életveszEély kozvetett jellege, viszont az emberdlési
szandék eshetbleges volta a vadlott javara értékelheto.

[34] Tettenérés esetén csak a blindsség elismerésének és a megbanasnak van
jelentésége (56/2007. BK vélemény II/11.), igy a blndsségét be nem ismerd vadlott
beismerése a javara enyhitd koriilményként nem értékelheto.

[35] A sértett megbocsatasa viszont nagyobb nyomatékkal értékelhetd enyhitd
koriilményként, és enyhito tényezo a vadlott biintetlen eléélete is.

[36] Az ligyész a tOrvényes bilintetéjogi mindsités alapjan az elséfoku birosag altal
kiszabott biintetést torvénysértden enyhének tartotta, a hatdrozott tartamu szabadsagvesztés
hosszabb tartamban valé megallapitasat kérte, annak probaiddre torténd felfliggesztésére nem
latott lehetdséget. Mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltas alkalmazasat is kérte.

[37] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad)
alpontjaban irtak alapjan fegyhazban kérte megallapitani. Utalt arra, hogy a Btk. 38. § (4)
bekezdés e) pont, eb) alpontja alapjan a vadlott a szabadsadgvesztésbdl nem bocsathatd
feltételes szabadsagra.
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[38] A vadlott altal biiniigyi feliigyeletben t6ltott idonek a szabadsagvesztésbe valod
beszamitasat a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pont I. fordulata alapjan tartotta indokoltnak
pontositani.

[39] Eszlelte az tigyészség, hogy az els6foku birdsag nem rendelkezett minden
blnjelrél, (13000/449-56/2023. bii. szamu bilnjeljegyzék 6-7.-8.-10-11.-12.-13), azok
megsemmisitését kérte.

[40] Utalt arra, hogy ugyanezen biinjeljegyzék 2-5., 14. és 15. tételszamain szerepld
nyomokat és anyagmaradvanyokat a nyomozé hatdsag a szemle sordn nem foglalta le, hanem
rogzitette. A buinjel fogalmaba a lefoglalds ¢és a biintetOeljaras soran lefoglalt dolgok
kezelésének, nyilvantartasanak, eldzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabdalyairol,
valamint az elkobzas végrehajtasarol szolo 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (R.)
1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan beletartoznak a le nem foglalt dolgok is, azonban a Be.
320. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés csak a lefoglalt biinjelekre vonatkozhat. A kérdéses
anyagmaradvanyok, illetve nyomok lefoglalasanak megsziintetésére vonatkozo rendelkezés
melldzeését kérte.

[41] Inditvanyozta, hogy az itélétabla a cselekményt a vad szerint mindsitse, magasabb
tartami végrehajtandd szabadsagvesztést szabjon ki, melynek végrehajtasi fokozatat
fegyhazban allapitsa meg, tiltsa el a vadlottat a koziigyek gyakorlasatol, rendelkezzen arrol,
hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd,
modositsa a blinjelekkel kapcsolatos rendelkezést, pontositsa a személyi adatokat is,
egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[42] A védo az irdsban benyujtott észrevételében kifejtette, hogy a vadlottnak nem allt
szandékaban megolni a férjét, mikor ez tudatosodott benne, az 6lési cselekményt azonnal
befejezte, sot segitséget kivant nyujtani a sértettnek, aki azt elutasitotta.

[43] A sértett aludt, a rendelkezésre allo eszkdzzel, a 20 cm-es késsel gond nélkiil
halalra sebezhette volna a sértettet, aki ez ellen nem tudott volna védekezni. Amennyiben a
kés teljes egészében és nem csak 2 cm-t hatol be a mellkasba, abban a pillanatban meghalt
volna, igy egy konnyen gydgyul6 sebet kapott csak, a korhazbol egy nap alatt elbocsajtottak.

[44] A vadlott sajat akaratabol - és nem a sértett védekezése altal - elallt szandékatol. A
hirtelen kij6zanodés, valamint az emberi tudatnak a valosagra ébredése soran a cselekmény
befejezése elmaradt.

[45] Tény, hogy egyiitt sokat ittak, hogy verekedtek is egymassal, azonban a sértett
ezeket a testi ereje miatt konnyedén haritotta és 6 sem maradt ados.

[46] A védoi allaspont szerint az ligyészségnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az
0lési cselekmény nem a vadlott szdndéka alapjan maradt kisérleti szakaszban. Végre tudta
volna hajtani a szurast egész pengehossziisagban is. Ezt az ligyészség nem tudta bizonyitani,
csak egy mondatot tett hozz4, eszerint a cselekmény kdzben a sértett felébredt és elharitotta a
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tovabbiakat. Ha a vadlott sajat szandékabol nem all el a cselekmény folytatasatol, akkor a
sértettnek mar nem lett volna moddja a védekezésre, ha felébred akkor sem, mert a szuras
iranya ¢és a 20 cm kés teljes behatolésa esetében azonnal meghalt volna.

[47] Helyes tehat az orvosi szakvélemény a tekintetben, hogy a szuras pontosan a sziv
fel¢ iranyult, ha a 20 cm-es kés teljes egészében behatolt volna a sértett meg is halt volna, de
a vadlott elallt szandékatol. Hisztérias allapota hirtelen megvaltozott, visszatért a valésagba és
rajott, hogy mit cselekszik, tudatosult benne, hogy ezt nem szabad, ezzel megszakadt a
cselekmény végrehajtdsa, nem valosult meg az emberdlés. A kisérlet sajat akaratbol
megszakadt.

[48] A Btk. 10. § 4 pontjanak a) bekezdése alkalmazhatd, amely kimondja, hogy nem
biintethetd kisérlet miatt,... a) akinek Onkéntes elallasa folytdn marad el a biincselekmény
befejezése. ..

[49] Az (5) bekezdés szerint ha a (4) bekezdésben meghatarozott esetben a kisérlet mar
onmagaban is megvalosit mas blincselekményt, az elkdvetd e bilincselekmény miatt
biintethetd.

[50] Az els6foku birésag a Btk. idézett szakaszai szerint jart el, nem biintetett
emberdlés kisérlete miatt, de mivel a kisérlet Onmagdban is megvalositott mas
blincselekményt, sulyos testi sértés miatt marasztalta helyesen a vadlottat.

[51] A védo kérte az itélet helybenhagyésat annak helyes indokainal fogva.
[52] Az itélotabla az ligyet a Be. 599. § (2) bekezdés a) pont szerinti nyilvanos iilésre
tlizte.

[53] A védo perbeszédében az irasbeli fellebbezés indokoldsban irtakat ismételte meg.

[54] A vadlott felszolalasaban eldadta, hogy amikor a sértettel dulakodtak a
franciadgynal, magaval rantotta vagy O esett r4, nem tudja. Nem volt szandékos részérdl a
magatartas. Arra figyelt fel, hogy a sértett azt kiabalja, megoltél, akkor vette észre, mi tortént.
A sértett nem aludt, mondta a magaét.

[55] Az utolso6 sz6 jogan a vadlott eldadta, hogy szandékosan nem tett semmit, ki akart
menni a lakasbol, de a sértett nem engedte ki, ez volt a baj.
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[56] Az ligyész sulyositdsért bejelentett fellebbezése eredményre vezetett, a
fellebbviteli foligyészség inditvanya helytallo.

[57] A masodfoku birdsdg a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

[58] Ennek soran a Be. 590. § (2) bekezdése szerint az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat a birosag arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki, milyen
okbol fellebbezett. A (7) bekezdés értelmében a masodfokt birésag hivatalbol dont az
egyszerusitett feliilbiralat targyat képezo kérdésekben.

[59] A fentiek szerinti feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, az itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményez6 a Be. 607. § (1), 608. § (1)(2) bekezdésében foglalt abszolut,
tovabba a Be. 609. § (1)(2) bekezdése szerinti relativ eljardsi szabalysértést nem észlelt.

[60] A bizonyitast a sziikséges mértékben lefolytatta. A rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan azonban részben megalapozatlan tényallast allapitott meg.

[61] A tényallas nem teljes, az iratok tartalménak nem minden tekintetben megfeleld és
helytelen logikai kovetkeztetést is tartalmaz (Be. 592. § (2) bekezdés a) és c¢) €s d.) pontban irt
megalapozatlansagi hibék), a megalapozatlansag ugyanakkor az iigyiratok tartalma alapjan és
helyes ténybeli kovetkeztetéssel a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja ¢és (2) bekezdése alapjan. A masodfoku birosdg kizarolag a
megalapozatlansag korében értékeli eltérden az elséfokll birosagtol a bizonyitékokat.

[62] Hianyos a tényallas a [16] bekezdésben, az kiegészitésre szorul a sértett vallomasa
alapjan a kozottiik lezajlo tettlegességek tekintetében.

[63] Iratellenes a tényallds [17] bekezdésben atekintetben, hogy nem allt tavol a
sértettdl és a vadlottol a féltékenykedés. A kolcsonds féltékenykedésre utalas nem feleltethetd
meg a sértett elfogadott vallomdsanak, ilyet még a vadlott sem allitott, csak a vadlott
féltékenységére van adat.

[64] Iratellenes megallapitas szerepel a [28] bekezdésben, a vadlott testmagassagat 171
cm-ben rogzitette a torvényszek, mely a testszemle jegyzOkonyvben rogzitett adat alapjan 173
cm.

[65] A [29] bekezdésében irtakat pontositani sziikséges a sértett vallomasa alapjan.
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[66] A [30] bekezdésében irtak helytelen mérlegelést tartalmaznak amiatt, hogy a
torvényszék nem volt figyelemmel a segélyhivo bejelentés leirt szovegére, amit a bizonyitasi
eljaras anyagava tett. tan(i3 tanu bejelentése, segélyhivasa rogzitésre keriilt, a segitségkérés
kozben a vadlott hangja is hallhaté volt, eszerint: ,,El akarsz menni a WC-re, amikor te
tamadtal meg engem?". Mindebbdl nyilvanvalo, hogy a vadlott nem akarta WC-re kisérni a
sértettet, nem ajanlott fel segitséget az illemhelyre kiséréshez, még 6 vonta feleldsségre a
sértettet. Figyelemmel az objektiv bizonyitékra, nem allapithatd meg tani2 szomszéd tanu
vallomasat alapul véve, hogy a vadlott felajanlotta volna a segitségét, hogy elkiséri a sértettet
az illemhelyre, a sértett a vadlott elutasito magatartasa miatt végezte el a dolgat a haz mogott.
Ekorben helyes mérlegeléssel tanu2 tantvallomasanak ezen részét, mert az objektiv
bizonyitékkal ellentétes, el kellett vetni. E beszélgetésben keriilt rogzitésre a sértett részérdl
utolsé mondatként az is: hogy .fekszem az agyamban, és akkor megszir baszd meg,
Uristen!”

[67] A torvényszék az itélet [28], [37] és [38] bekezdésben az igazsagiigyi
orvosszakértd véleményét részben tévesen, €s pontatlanul idézve allapitotta meg a szlras
erejét, illetve azt, hogy az milyen eredménnyel jart, jarhatott volna, ezen til hidnyos a
tényallas, mert nem keriilt rogzitésre, hogy a stlyosabb eredmény miért maradt el.

[68] A nyomozas soran adott szakvéleményében az orvosszakértd azt allapitotta meg,
hogy a sériilés egy rendbeli kozepes nagysag erdbehatassal volt 1étrehozhatd. A 19. szamu
targyaldsi jegyzOkonyv szerint a szakértdé e véleményét fenntartotta, annyiban pontositotta,
hogy a szaras maximum kozepes erejll volt, inkdbb anndl kisebb, de kizarni csupan azt zarta
ki, hogy a szuras a kozepesnél nagyobb erejii, nagy erejii lett volna.

[69] Az itélet [38] bekezdésében irtak helytelen kovetkeztetést tartalmaznak az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény megallapitdsainak figyelmen kiviil hagydsa miatt. A
szakvélemény szerint az allapithatdé meg, hogy redlis veszély volt a sértett kozvetlen
életveszélyes allapotanak kialakulasara [37], ugyanakkor az életveszély fogalmilag a halal
bekovetkezésének a redlis lehetdségét jelenti, ezért nem helyes az az itéleti megallapitas a
[38] bekezdésben, mely szerint a halal bekdvetkeztének redlis veszélye nem allt fenn.

[70] Az igazsagiigyi orvosszakértd a targyaldson Ugy nyilatkozott, hogy a sértettnél
mellkasi vérgyllem alakult ki, ennek okaként pedig a mellkasfalan athatold szart seb
azonosithatd. E sériilés kozvetlen életveszélyesnek azért nem mindsithetd, mert ahhoz
legalabb egy liter folyadéknak fel kellett volna felgytilnie. A szirds nem nyitott meg egy
olyan eret, amibdl elindult volna a komolyabb vérzés, ennek elmaradasa azonban teljes
véletlenszeriiség volt (19. szamu jegyzokonyv 8. oldal).

[71] A szakértd nyilatkozott arra is, hogy nem befolydsolhato ténylegesen, hogy 1 vagy
2 cm-rel beljebb megy-e a szlras. Ha a sértett belemozdul, akkor mar 6sszehangolddnak az
erObehatasok, sulyosabb kovetkezmény valdsul meg, lehetett volna 2 cm-rel mélyebb a
sériilés, 2-3 cm-rel mélyebb sériilés elérte volna a szivburkot vagy a tiidot kozepesnél kisebb
erd esetében is.

[72] A bordak kortli érképleteket akar kdzepesnél kisebb erdvel leadott szirassal is el
lehet érni, és azokbol egy nagyobb vérzés is elindulhat. Ez millimétereken mulik. Senki nem
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tudja befolyasolni, hogy milliméterrel arrébb megy-e a szlrds. A szakértd szerint éppen ahhoz
kell a véletlenek sorozata, hogy a mellhartya megsértése (a mellkas megnyitasa) mellett a
jelen tligyben észlelt kisebb vérzés kovetkezzen be, hogy valaki ezt igy megussza. (19.
targyalasi jegyzokonyv 7-8.oldal)

[73] Azt a nyilvanos iilésen is megismételt vadlotti nyilatkozatot, hogy a sértett nem
aludt, hanem dulakodtak, és vagy a sértett rantotta le vagy raesett a sértettre, mar az elséfoku
birosag is elvetette, elfogadva a sértett eldadasat, részben az orvosszakértd véleményével is
alatamasztottan.

[74] Az itélétabla a fentebb irtakra alapitva a megallapitott tényallast az aldbbiak
szerint médositja:

[75] A [16] bekezdésben a kolcsonds tettlegességnél beilleszti, hogy elsdsorban a
vadlott bantalmazta a sértettet.

[76] A [17] bekezdés utolsé mondatrésze helyett az itélotabla azt régziti, hogy ezen tal
a vadlott féltékeny volt a sértettre.

[77] A [28] bekezdésben a vadlott testmagassaga helyesen 173 cm. E bekezdés utolsod
elétti soraban a kozepesnél kisebb erdvel kifejezés helyett a legfeljebb kozepes erdvel
kifejezést alkalmazza.

[78] A [29] bekezdés helyesen: A sértett a szurasra felébredt, kiszaladt a hazbdl, és ugy
kérte a szomszéd segitségét mentd hivasaval.

[79] A [30] bekezdésben irtakat az itélotabla melldzi, helyette azt régziti, hogy a sértett
kérte a vadlottat, hogy engedje elmenni WC-re, amit a vadlott azzal haritott el, hogy ,.el
akarsz menni WC-re, amikor te tamadtdl meg engem?” A sértett a vadlott elutasito
magatartasa miatt végezte el a dolgat a haz mogott.

[80] A [33] bekezdésben irtakat az itélotabla kiegésziti a [35] bekezdésben irtakkal,
valamint azzal, hogy a bordak koriili érképleteket akar kozepesnél kisebb erdvel leadott
szurassal is el lehet érni, és azokbdl egy nagyobb vérzés is elindulhat.

[81] A [36]-[41] bekezdésben irtakat az itélétabla melldzi.

[82] [36] bekezdésként az itélotabla rogziti, hogy a szrds athatolt a sértett
mellkasfalan, a mellhartya megsértése révén kisebb vérzést, kdzvetett életveszélyes allapotot
okozott, a tényleges gyodgytartam 6 hét, maradand6 fogyatékossag nem alakult ki. A sértett
nagyobb mellkasi vérgyiilemmel jaro kozvetlen életveszélyes sériilésének realis lehetdsége a
szuras kovetkeztében fennallt, annak elmaradésa csupan a véletlennek volt kdszonhetd.
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[83] Az igy kiegészitett, modositott tényallds alapjan biralta feliil az itélotabla a
torvényszek itéletét a Be.593.§ (3) bekezdése szerint.

[84] A megvaltoztatott tényallas alapjan a vadlott cselekménye a Btk.160.§ (1)
bekezdésébe itkozé a (2) bekezdés j) pont szerint mindsiilé védekezésre képtelen személy
sérelmére elkdvetett emberdlés biintettének Btk. 10.§-a szerinti kisérlete. A torvényszék altali
mindsitéssel az itélotabla nem értett egyet, helytelen annak jogi indokolésa is.

[85] A Kuria 3/2013. BJE jogegységi dontése, amely az élet- €s testi épség biintetdjogi
védelmérdl szol, eligazitast nyujt az alanyi és a targyi tényezok korében az elkdvetdi
tudattartalom korében, az élet és testi épség elleni egyéb biincselekmények elhatdrolasa
kapcsan.

[86] Az objektiv tényezdk kozé tartozik az elkdvetéshez haszndlt eszkéz a kés, a
tdmadott testtdjék, a sériilés helye, amely kovetkeztetési alap a vadlotti tudattartalomra.

[87] Jelen tigyben a vadlott a szardst megeldzden a nap folyaman néhany oraval
korabban erdszakosan lépett fel a sértettel szemben, aki kihivta a renddrdket, bejelentése
szerint a sértett szokdsahoz hiven megtamadta, és tobbszor fenyegette 6léssel is.

[88] A hazastarsak rossz viszonyban voltak, a sértett vallomasa szerint a vadlott a
renddrség értesitését kovetden még dithosebb lett.

[89] Az igazsagiigyi pszichologus szakérté véleménye szerint a vadlott a haragjat
lathato viselkedésben fejezi ki, tettét a sértett irdnydban a ndvekvd harag érzése soran
megjelend diih, ennek kifejezéseként megjelend agresszid motivalhatta. Az alanyi, szubjektiv
tényezOk korében a jogegységi dontés értelmében a cselekményt kivaltdé ok, a motivum
vizsgaland6. A vadlottat a hazassagi valsdgban a férje iranti féltékenység, az anyagi javakon
folyd vita, a férje altal kihivott rendérség megjelenése is motivalta.

[90] Jelen tligyben nincs jelentdsége, hogy a vadlott a szurassal egyidejiileg nem
mondott semmit, mert a sértett aludt. Verbalis fenyegetés esetén a sértett még a szlras eldtt
felébredhetett volna, mely a vadlotti cselekményt nehezitette volna. Néhany 6raval az 6lési
cselekmény el6tt (a rendOrség sértett altali kihivasa eldtt) a vadlott mar 6léssel fenyegette a
sértettet.

[91] Koztudomasu, a mellkasi teriilet megsértése halalos eredménnyel jarhat. Ha a
késsel torténd bantalmazas kovetkeztében a létfontossagu részeket sériilések érik, akar a halal
is bekovetkezhet.

[92] Ebbdl fakadoan kétséget kizaréan megallapithatd az is, hogy a vadlottnak tudnia
kellett a koztudomdasu tényt, hogy ezeken az anatdémiai helyeken létfontossagu szerveket
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sérthet meg. A mellkas sértése révén tobb létfontossagl szerv, a sziv, a tiido és a ferek is
sérthetok. A mellkasiireget ténylegesen megnyité szuras objektive felveti a halal
bekovetkeztének lehetdségét, ennek a vadlott tudatdban fel kellett meriilnie. Az igazsagiigyi
orvosszakértd targyalason tett nyilatkozata alapjan megallapithato az is, hogy millimétereken
mulhat, hogy ezen a teriileten bekdvetkezik-e a halalos sériilés, avagy sem.

[93] A Btk. 7. § 1. fordulata szerint eshetéleges szandékkal kdveti el a cselekményt, aki
cselekménye kovetkezményeibe belenyugszik.

[94] Akkor, amikor a vadlott a kést magihoz vette, odament az alvd sértetthez, tudva,
hogy ebben az allapotaban nem tud védekezni, a sértettet legfeljebb kdzepes erdvel mellkason
szurta, tudata atfogta, hogy a megtamadott testtdjék koztudomastian életfontossagu szerveket
rejtd voltadra, az ¢€les, nagy pengehosszusagli vagd eszkoznek a mellkasba szurasaval
¢letfontossagu érképletek, tiido, sziv, bordak melletti érképletek sériilhetnek. Tudata legalabb
eshetdleges szandékkal atfogta azt, hogy a sértett meghalhat. Ebbe beletorodott, ezirant
k6zombos volt. Azzal is szamolnia kellett, hogy a késbe az alvo sértett is belemozdulhat,
ennek kovetkeztében akar mélyebb sériilés is keletkezhet.

[95] Egy 20 cm pengehosszsagu éles konyhakést hasznalo laikus pontosan nem képes
azon erOnek, mélységnek a behatarolasara, amely még nem vezet életveszélyhez vagy
halalhoz.

[96] A cselekmény a Btk.10.§ (1) bekezdése szerinti kisérleti szakban maradt,
befejezett kisérlet, a silyosabb eredmény bekovetkezésének elmaradasa a véletlenen mult.

[97] Az itélet [136] bekezdésében irtakkal szemben az életveszély megsziintetésének
orvosi lehetdségei a cselekmény biintetdjogi mindsitését nem érintik — ahogyan azt a
fellebbviteli foiigyészség helyesen kifejtette - a halal sziikségszerli bekdvetkezésének
lehetésége nem feltétele a cselekmény emberdlés blntette, illetve annak kisérlete szerinti
mindsitésének.

[98] A védoi észrevétel kapcsan az alabbiak rogzitése sziikséges:

[99] A bizonyitasi eljards eredményeként — szemben a védoi érveléssel - nem volt
mallapithato, hogy a vadlott onként hagyott fel a cselekménnyel, hiszen annak az vetett
végett, hogy a szurast kovetden a sértett felébredt és kirohant az ingatlanbdl, majd segitséget
kért a szomszédoktol. tanu2 és tani3 nyujtottak segitséget, tanu3 értesitette a torténtekrdl a
segélyhivot, tanu2 adott egy torolkozot a sértettnek, hogy szoritsa a sebre. Ekdzben, tobb perc
elteltével ment ki a hazbdl terhelt] vadlott.

[100] Ha akart volna ment6t hivni a vadlott, annak ellenére tudott volna, hogy azt a
szomszéd is megtette a sértett kérésére a hazbol valo kifutasa utan.
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[101] A vadlott javara az onkéntes eredményelharitds a fentebb irtak szerint nem mertil
fel, a felajanlott segitségére vonatkozo elsdbiroi ténymegallapitdsokat az itéltabla a
tényallasbol melldzte. Kozvetleniil a cselekményt kovetden nem nytjtott segitséget a
sértettnek, az erre vonatkozd vadlotti el6adast el kellett vetni, tana2 tantvallomasat ekdrben
megcéfolta az objektiv hangfelvételrél késziilt jelentés. Onkéntes eredményelharitas nem volt,
a cselekmény enyhébben, életveszélyt okozoé testi sértés blintetteként nem mindsiilhet.

[102] Onkéntes elallas pedig befejezett kisérlet esetén kizart.

[103] A védodi észrevétel kapesan utal az itélétabla arra, hogy az adott erejii szlras
alkalmas volt a halal bekovetkezéséhez vezetd okfolyamat meginditdsahoz, a cselekmény
folytatasa pedig nem a vadlott szdndékanak megfeleléen, hanem azért maradt el, mert a sértett
a szurasra felriadt, és segitségért szaladt.

[104] A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja szerint védekezésre képtelennek kell tekinteni
azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes
ellendllas kifejtésére, e meghatdrozasnak az alvo személy megfelel; az alvd személy

sérelmére elkdvetett biincselekmény védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetettként
mindsiil (BH2014. 235.).

[105] A vadlott altal elkdvetett biincselekmény 10-20 évig vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintethetd, az irdnyadd kdzépmérték 15 év.

[106] A torvényszék az enyhitd €s a sulyositd koriilményeket tobbnyire helyesen sorolta
fel.

[107] A megvaltoztatott mindsitésre tekintettel mell6zni kellett a sulyositd koriilmények
koziil a sértett védekezésre képtelen allapotat, mert az mindsitette az alapeseti emberdlés
buntette kisérletét mindsitett emberdlés kisérletévé, a kétszeres értékelés tilalma miatt e
koriilményt mellézni kellett.

[108] Tovabbi sulyositd koriilmény az elkovetéshez hasznalt eszkéz kiilonds
veszélyessége (56/2007. BK vélemény I11/2.) is.

[109] Enyhit a kisérleti szak kisebb nyomatékkal, mert a cselekmény befejezett kisérlet.

[110] A vadlott javara nem értékelhetd a sértetti kozrehatas, erre a megallapitott tényallas
nem ad alapot. Nem enyhit az életveszély kozvetett jellege. A szdndék eshetdleges volta
enyhité korlilmény. A sértett megbocsatasa nagy nyomatékkal értékelhetd enyhito koriilmény.

[111] A cselekmény kisérleti szakban maradasa miatt a Btk. 82.§ (4) bekezdése alapjan
lehetdség van kétszeres leszallasra is, azaz a legkisebb biintetési tartam a (2) bekezdés ¢) pont
szerinti 2 év szabadsagvesztés.



Févarosi [télétabla 15
2.Bf.258/2025/8-11

[112] Az itélotabla Gigy latta a biintetéskiszabasi korlilményekre figyelemmel, hogy az
enyhitd szakasszal alkalmazhato, torvényi minimumhoz kozeli 3 év tartamu szabadsagvesztés
biintetés elégséges a vadlott esetében személyi koriilményeire is tekintettel a visszatartd hatas
eléréséhez figyelemmel arra is, hogy a vadlott és sértett hazassaga mar felbontasra kertilt,
nem ¢lnek egyiitt. A leszallast indokolja kiilondsen a cselekmény kisérleti szakasza, a vadlott
biintetlen eldélete.

[113] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja
alapjan fegyhdz lenne, ugyanakkor a Btk. 35.§ (2) bekezdés szerint a biintetés kiszabasanal
iranyado¢ jelentds sulyu enyhitd koriilményekre figyelemmel az itélétabla lehetdséget latott
eggyel enyhébb, a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont szerinti borton fokozat megallapitasara.

[114] A szabadsagvesztés probaidore torténd felfiiggesztésére torvényes lehetdség nem
volt, mert a Btk. 85.§ (1) bekezdése szerint kizardlag a 2 évet meg nem haladd tartamu
szabadsagvesztés végrehajtasa fliggesztheto fel probaidore.

[115] A torvényszék altal torténd probaiddre torténd felfliggesztésre vonatkozo
rendelkezést melldzni kellett.

[116] Az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6 beszamitdsanal a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére szovegrészt az itélétabla melldzte, megjeldlte a Btk. 92. §
(2) bekezdése szerint, hogy egy napi eldzetes fogvatartdsban toltott id6 egy napi
szabadsagvesztésnek felel meg. Megjeldlte az ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyeletben
toltott 1d6 befejezd idSpontjat is.

[117] Az itélotabla mellékbiintetésiil a szabadsagvesztés tartamahoz igazod6 tartamu
koziigyektdl eltiltasra is itélte a vadlottat a Btk. 61-62. §-a alkalmazéasaval, mert azok
gyakorldsara méltatlan az elkdvetett cselekmény jellege miatt.

[118] Megallapitotta az itéldtabla azt is, hogy a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpont
alapjan a vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl feltételes szabadsadgra nem bocsathato.

[119] Az 1ligyészi inditvanyban irtakat osztotta az itélotabla, egyes biinjelekrél a
rendelkezést a torvényszék elmulasztotta, melyt potolni kellett.

[120] Megjelolte az itélétabla a biinjeleket 6rzé nyomozohatésagot, a biinjeljegyzék
pontos szamat. A Pest Varmegyei Rendor-fokapitanysag Bliniligyi Igazgatdosag Vizsgalati
Osztalyan 13000/449-56/2023. bii. szamu buinjeljegyz¢ék 1. alatti konyharuha, 6-7. tétel alatti
iivegpoharak, 8. tétel alatti torlokendo, a 10-13. tételszam alatti 4gynemiir6l nem tortént az
elséfoku eljarasban rendelkezés, e targyak lefoglalasat az itéldtabla a Be. 320. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan megsziintette, megsemmisitésiiket rendelte el a 320. § (2) bekezdése szerint.
Az elkobozni rendelt kés biinjeljegyzékszamat a végrehajthatdsag érdekében megjelolte.
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[121] A fenti biinjeljegyzék 2-5., 14. és 15. tételszdmain szereplé nyomokra és
anyagmaradvanyokra vonatkozdé rendelkezést az itélétabla melldzte. E nyomokat ¢&s
anyagmaradvanyokat a nyomozo hatdsag a szemle soran nem foglalta le, hanem régzitette. A
blinjel fogalmaba a lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének,
nyilvantartasanak, elzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az
elkobzas végrehajtasarol szolo 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (R.) 1. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan beletartoznak a le nem foglalt dolgok is, azonban a Be. 320. § (1)
bekezdése szerinti rendelkezés csak a lefoglalt biinjelekre vonatkozhat.

[122] A fent irtakra figyelemmel a masodfoki birdsdg az els6foku birdsag itéletét a
Be.599.§-a szerinti nyilvanos iilés keretében eljarva a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a vadlott adatait az iratok tartalmanak megfelelden pontositotta.

[123] A masodfoku eljarasban a kirendelt védé kozremitkodésével kapcsolatban felmeriilt
blinligyi koltséget a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, annak viselésére a Be.
574.§ (1) bekezdése alapjan a vadlottat kotelezte.

Budapest, 2026. januar ho 15.

dr. Magdcsi Istvan dr. Fatalin Judit dr. Kosa Zsuzsanna

a tanacs elnoke eldado bird bird

A birésagl 2025. majus ho 15. napjan kelt 15.B.30/2024/23. szamu itélete a FOvarosi
[tél6tabla mint masodfoku birosag 2.Bf.258/2025/8. szamu itéletével eszkdzolt valtoztatassal
2026. januar ho 15. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. januar ho 15.

dr. Magdcsi Istvan

a tanacs elnoke



