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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes kérelemre indult eljarasban a 2023. februdr 28-an meghozott 11-
23824/2022/008. hatarozataval a felperes Oregségi nyugdijat ismételten megéllapitotta 2022.
junius 1. napjatol 279.375 forint dsszegben. Az alperes hivatalbol észlelte, hogy az ismételt
nyugdijmegéllapitas soran jogszabalysértést kovetett el, tévesen a 2016. oktdber 22-én
hatalyos jogszabalyok helyett a 2022. janius 1-jén hatalyos jogszabalyok szerint jart el, ezért a
2024. februar 26. napjan kelt 11-23824/2022/009. hatarozataval az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 120. § (1) bekezdése alapjan
visszavonta a 11-23824/2022/008. szamu hatdrozatit és az Oregségi nyugdij ismételt
megallapitdsa iranti kérelem targyaban kiilon hatarozattal dontott, amelyben a kérelmet
elutasitotta arra hivatkozva, hogy az ismételt nyugdijmegallapitasnak csak akkor van helye,
ha annak eredményeképpen magasabb lenne a nyugdij 6sszege, mint a korabbi nyugdij, ez a
feltétel azonban a felperesnél nem teljestilt.

[2] A felperes keresetében kérte a hatdrozatok megsemmisitését — egyebek mellett — arra
hivatkozva, hogy az alperes megsértette az egy izben torténé feliilvizsgalat lehetéségét [Akr.
120. § (1) bekezdés], amikor az ismételt nyugdijmegallapitds iranti kérelem elbiralasa
targyaban hozott hatarozatat visszavonta €s kiilon rendelkezett a kérelem érdemi elbiralasarol.

[3] Az elséfoka birdsdag 101.K.702.138/2024/3. szaml végzésével elrendelte a
hatarozatokra vonatkozodan a kereset elkiilonitett targyalasat.

Az els6foku birdsag jogeros itélete

[4] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a felperesnek a visszavondst tartalmazéd
hatarozatra vonatkoz6 keresetét a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szold 1997. évi
LXXXI. torvény (tovabbiakban: Tny.) 64. § (2) bekezdése, a korhatdr el6tti Oregségi
nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar eldtti ellatasrol és a szolgalati jarandosagrol szolo
2011. évi CLXVIL torvény 18. § (3) bekezdése és az Akr. 120. § (1) bekezdése alapjan
elutasitotta. A hatdrozat indokolasiban foglaltak szerint az Akr. a hatdsag részére egyarant
biztositja a hatarozat visszavondsinak és a moddositasdnak lehetOségét, a hatdésag az eset
Osszes koriilményeinek vizsgalata és a jogsértés jellege alapjan dont arrdl, hogy a jogsérelmet
visszavondssal vagy modositassal orvosolja. Kérelemre indult eljardsban a hatésag a dontés
visszavonasa esetén koteles egy masik dontést hozni. A perbeli esetben egy olyan ,,mddositd
hatarozat™ sziiletett volna, amely a kérelemnek eredetileg helyt adé helyett egy kérelmet
elutasité dontést eredményez. Ez olyan modositas lett volna, amelyet, figyelemmel arra, hogy
az alperesnek a nyugdij Gjraszamitasat is el kellett végeznie és csak az alapjan tudta meghozni
az 1j érdemi dontést nem volt célszerii meghozni. A felperes téves jogértelmezés alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Akr. 120. § (1) bekezdése nem teszi lehetdvé, hogy a
hatosag a visszavonds esetén U hatdrozatot hozzon, ha a korabbi jogszabalysértd volt.
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A feliilvizsgalati kérelem

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara, j hatarozat hozatalara utasitasat az Akr. 1. §, 2. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, 6. § (1) bekezdés, 120. §, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdés, 85. § (1)-
(2) bekezdés megsértésére hivatkozva.

[6] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja
aa) és ab) alpontjai megjeldlése (idézése utjan) kérte. Allaspontja szerint ,,az tigy érdemére
kihato, felvetett jogkérdés kiilonleges stlyat, illetve tarsadalmi jelentdségét” az adja, hogy az
Akr. 120. §-a a perbeli esetben az oregségi nyugdij megallapitasaval, mint szerzett joggal all
Osszefiiggésben, ezért a hatarozatot nem lehet visszavonni vagy modositani, ha az
johiszemtien szerzett és gyakorolt jogot sértene. Az Akr. 120. §-a a visszavonast és a
modositast vagylagos relacidban szabalyozza, ezért sziikséges a két jogintézmény helyes
értelmének és korlatjanak, illetve kiilon-kiilon egyenkénti vagy egyiittes alkalmazasi kdrének
meghatarozdsa. Az ezzel kapcsolatos vitds kérdések kuriai vizsgalata és értelmezése a
joggyakorlat egységének ¢s tovabbfejlesztésének alapjaul is szolgal.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.

[8] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem — é4ltalanossdgban — akkor fogadhato be, ha a
jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még
nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének,

ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése
céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal
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felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[11] A Kuria Jogegységi Panasz Tanécsa jogegységi hatdrozata indokoldsdban kifejtette,
hogy amennyiben valamely elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, az
alsobb foku birosdgok gyakorlata széttartd, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye fennall, a Kuridnak mint
a jogegység letéteményesének a feliilvizsgalati eljards keretei kozott van lehetOsége
alkotmanyos kotelessége teljesitésére, az egységes ¢&s kovetkezetes joggyakorlat
megteremtésére. Ennek biztositasara szolgal a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulata, amely a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében teszi lehetdve a feliilvizsgalati kérelem befogadasat {7/2023. Jogegységi hatarozat
indokolés [29]}.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsébb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében szamukra —
sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birosagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabdlyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvet6 tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[13] A perbeli esetben a felperes a befogadas okat formalisan, a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont alpontja idézésével megjeldlte ugyan, a befogadhatésag korében azonban
nem mutatta be, hogy a jogerds itéletben foglalt dontés kapcsan a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének Dbiztositasa érdekében konkrétan miért, milyen jogkérdés
megvalaszolasa érdekében latja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat. Feliilvizsgalati kérelme befogadhatésaganak alatamasztasara nem tart fel olyan
eltérd biroi dontéseket sem, amelyek arra vilagitananak ra, hogy a bir6i gyakorlat az tigyben
relevans valamely jogkérdésben széttartdé lenne, annak egysége a tamadott jogerds itélet
folytan — a birdsagi jogértelmezés téves volta, vagy hidnyossdga miatt — sériilt volna, vagy
ennek veszélye fenyegetne. Tovabba, nem vetett fel a birdi gyakorlat megvaltoztatasat,
tovabbfejlesztését, felsObirdsagi iranymutatast igényld problémat sem. A rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél
a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet (Kfv.IV.37.053/2024/2., Kfv.[.35.082/2024/2.,
Kfv.VI1.45.067/2024/2., stb.)

[14] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs tdrvényes lehetdség.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld uj tipust iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentéségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[16] A felperes a feliilvizsgalati kérelmének befogadhatosdga korében formalisan
megjeldlte ugyan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjat, de nem adott el6 semmilyen
konkrétumot, ami az egyedi ligy onmagan tilmutatd sulyat, jelentdségét valdsziniisitené. A
vitas jogkérdés nem nagy szamban el6forduld uj tipust ligyben mertilt fel, a kozigazgatasi
eljarasban az {igyintézés természetes velejardja, hogy el6fordulhat a hatarozatok
visszavondsa, modositasa. A felperes kiilonleges sulyu, tarsadalmi jelentdségli jogkérdést nem
jelolt meg, ilyet a Kuria sem tart fel, mert az iigy a jogalanyok széles korét sem kozvetlen,
sem kozvetett modon nem érinti, rajuk semmilyen formaban nincs kihatassal, tovabba nem
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észlelte az adott ligytipus — és a benne foglalt jogkérdések — tomeges szamban torténd
el6forduldsat sem.

[17] A felperes a befogadhatdsag korében az ab) alpont tekintetében sem mutatta be, hogy
a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében pontosan miért
latnd indokoltnak a feliilvizsgalati kérelme befogadasat. A rendkiviili perorvoslati eljaras
lefolytatasanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, az irdnyado jogszabalyoknak az tligyre vonatkozé alkalmazasat, a
levont kovetkeztetéseket jogszabalysértonek tartja.

[18] A fentieken til a Kuria hangsulyozza, hogy amig az alsobb foku birésagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy a felvetett jogkérdés elbiralasaval kapcsolatos jogszabalyokat
miként kell értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének
biztositasa nem kivanja meg a Kuria iranymutatasat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést
kell bir6i gyakorlatként elfogadni, amelyet az els6éfokon eljard birosag(ok) kialakitott(ak)
(Kfv.VIL.37.127/2023/2., K{v.VI1.37.137/2023/2.).

[19] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs torvényes lehetdség.

[20]  Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[21] A feliilvizsgalati kerelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)-ab) alpontjai alapjin
nem fogadhato be, ha a befogadasi kérelemben foglaltak nem tamasztjak ala a rendkiviili
jogorvoslat lefolytatasanak sziikségességet.

Z.4ro0 rész

[22] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[23] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2024. december 5.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6ado bird, Dr. Varga
Zs. Andras s. k. bird, Dr. Remes Gabor s. k. bird, Dr. Szilas Judit s. k. bird



