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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 50.800
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[1] A felperes 2017. julius 22-én a Facebook-oldalan ,,Nyugdijas polgarhabort lesz?”
cimmel bejegyzést tett kozz¢ az alabbi tartalommal: ,,El6szor is, a félreértések elkeriilése
végett, akinek nem inge az alabbi bejegyzés, az ne vegye magara! Oszinte szeretettel
idvozlom azt a sok-sok nyugdijas honfitarsamat, aki képes a politikai manipulacidjatol
fiiggetleniteni magat. Szavazzon barkire is jo egészséget és sok boldogsagot kivanok neki!
Viszont van egy olyan folyamat, amit mar nem hagyhatok sz6 nélkiil.

[2] Szimbolikus jelenet zajlott le telepiiléslen ma. A kdzonség sorai kozott politikus1
beszéde alatt fiittydgve tiltakozott egy lany, ami szerintem sem volt tal szerencsés forméaja a
tiltakozasnak, de megesik az ilyen. Ami utdna jott, az volt a ddobbenetes. Az ott allo
viktoridnus nyugdijasokon eluralkodott a lincshangulat. Ajanlom az Index videdjanak 40.
masodperénél a jelenletet, amikor egy szerencsétlen szandis papa sunyin megtapossa a f6ldon
fekvd nét. »Csak egy sorosbérenc!« - gondolhatta.

[3] Azonnal eszembe jutott két ide kapcsolodd emlék a videdt nézve. Az egyik a
nemzeti tinnepeink, ahol most mar rendszeres esemény, hogy hétkéznapokon kedves bacsikak
¢s nénikék magukbdl kivetkdzve ugranak egymasnak, vért akarnak ontani remegé kezeikkel,
ordibalnak tragarul és horgik fel a XX. szazad minden traumajat.

[4] A masik emlék a mult heti telepiilés2i utcai forumom a piac mellett. SzEép szamu
érdeklédovel sikeriilt beszélgetnem, de szinte kétpercenként kdromkodva szavalta el a TV2
hazugsagait egy-egy arra tévedt fideszes nyugdijas. Huztdk maguk mogott a kis bevasarlo
kosarukat, és ne szépitsiik, a szemeikben gytilolet lobogott, a szajukbol pedig a szennyviz
folyt.”

[5] Az 1. rendl alperes altal szerkesztett, a II. rendii alperes 4ltal kiadott mandiner.hu
internetes oldalon 2024. majus 10-én ,,Balos hagyoméany: Nem személyl1 jeloltje az elso, aki
agymosottnak tartja a magyarokat” cimmel jelent meg egy cikk, ,Patkanyok, pulykak,
tragyaval etetett gombak, tudatlan vidékiek és nyugdijasok, akiknek a szajabol szennyviz
folyik: a baloldalon nagy hagyoméanya van a valasztok gyalazisanak, amely a felperes
vonatkozasdban az alabbiakat irja: ,,felperes és a nyugdijasok, akiknek a szdjabol szennyviz
folyik” alcim alatt: ,,Olvasdink is biztosan emlékeznek még felperes 2017 nyaran tett
kijelentésére, amikor is aljas embereknek irta le a nyugdijasokat, akiknek a sz4jabol
szennyviz folyik.”

[6] A felperes helyreigazitasi kérelmét az 1. rendii alperes nem teljesitette.

[7] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii alperest arra,
hogy 5 napon beliil egyrészt az altala lizemeltetett www.mandiner.hu portalon a 2024. majus
14-én ,Balos hagyomany: nem személyl jeldltje az elsé, aki agymosottnak tartja a
magyarokat” cimii cikk cime alatt, a szoveg eldtt elhelyezve, amig a cikk a honlapon
megtalalhato, de legalabb 30 napig tegye k6zz¢é az alabbi helyreigazitd kdzleményt; masrészt
a www.mandiner.hu kezdbéoldalan 24 6ran keresztiil az eredeti cikk megjelenési helyével
azonos helyen és betliszedéssel onalld hirként, ,,Helyreigazitds a »Balos hagyomany: nem
személyl jeldltje az elsd, aki agymosottnak tartja a magyarokat« cimi cikk miatt - Valotlant
allitottunk felperesrél” cimmel helyezzen el felhivast, és arrdl linkelt tartalomként tegye
kozz¢ az alabbi kozleményt: A 2024. majus 14-én ,,»Balos hagyomany: nem személy1 jeloltje
az elsO, aki agymosottnak tartja a magyarokat« cimmel megjelent cikkben valétlanul
allitottuk, hogy felperes egy 2017 nyardn tett kijelentésében aljas embereknek irta le a
nyugdijasokat, akiknek a sz4jabol szennyviz folyik.”

[8] A felperes a II. rendl alperest a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

[9] Keresetének jogalapjaként a sajtdészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szol6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdését és a
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polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 499. (1)
bekezdését jelolte meg.

[10] Az érvényesiteni kivant jogot €s a kereseti kérelmet megalapozé tények korében
eldadta, hogy egyszer sem mondott olyat — illetve mas formaban sem nyilvanult meg soha
ugy —, hogy a nyugdijasok aljas emberek, akiknek a szajabol szennyviz folyik. Ehhez hasonlé
moddon sem fejezte ki magat a cikkben megjelolt tartalommal.

[11] Az altala sérelmezett kozlés valdtlan tényallitas, a cikk szovege pedig tulsdgosan
altalanosit6. A bejegyzésben nem altaldban a nyugdijasokrol irt, hanem specidlisan a
nyugdijasok egy csoportjardl. A szerint tapasztalt egy olyan esetet, hogy a nyugdijasoknak
szennyviz folyt a szajukbol. Mindkét személyes élményének volt konkrét ténybeli elozménye.

[12] A helyreigazitds megjelenitésére vonatkoz6 kérelmét azzal indokolta, hogy
egyfeldl az eredeti cikk is elérhetd volt egy ideig a fooldalon, masrészt a sajto-helyreigazitas a
tarsadalmi rendeltetését csak akkor tolti be, ha a helyreigazitasrol az eredeti kifogasolt
tartalomr6l tudomdst szerzé személyi kor lehetd legszélesebb része értesiil. Internetes
portalok esetében ez akkor érhetd el, ha a helyreigazitas a kezdd oldalon 24 6rai idétartamban
is megjelenik, mivel akik egy hirportalrol t4jékozddnak, vélelmezhetéen ezt napi
rendszerességgel teszik, azaz 24 ora alatt legalabb egyszer a kezdd oldalt atolvassak.

[13] Az alperesek a kereset elutasitdsat és a felperes koltségekben torténd
marasztalasat inditvanyoztak.

[14] A sérelmezett kozlést valds tényallitdsnak tartottdk. Ennek bizonyitdsara csatoltak
felperes 2010. julius 22-ei nyilvanos Facebook-bejegyzését, amelyben az aldbbi,
nyugdijasokat becsmérlé degradalo és sulyosan sértd kijelentéseket tette:

[15] 1.,,Az ott 4ll6 viktorianus nyugdijasokon eluralkodott a lincshangulat.”
[16] 2. ,,Egy szerencsétlen szandis papa sunyin megtapossa a f61don fekvd nét.”
[17] 3. ,,...hétkdznapokon kedves bacsikdk és nénikék magukbol kivetkdzve ugranak

egymasnak, vért akarnak ontani remegd kezeikkel, ordibalnak tragarul és horgik fel a XX.
szdzad minden traumajat.”

[18] 4. ,,...kétpercenként karomkodva szavalta el a TV2 hazugsagait egy-egy arra
tévedt fideszes nyugdijas. Huztak maguk mogott a kis bevasarlo kosarukat, és ne szépitsiik, a
szemeikben gytilolet lobogott, a szajukbdl pedig a szennyviz folyt.”

[19] 5. ,,Az itthon maradt sziileik, nagysziileik pedig egymast eszik keserti 1¢lekkel, a
megegyezes ¢s a kozos orszagépités reménytelenségével.”

[20] A cikk irojanak azon kozlése, hogy a felperes aljas embereknek irta le a
nyugdijasokat, kelld ténybeli alappal bird értékitélet, ujsagirdi vélemény, amelynek ténybeli
alapjat a felperes Facebook-bejegyz¢ésébdl fentebb kigytijtott kijelentések biztositjak. felperes
olyan nyugdijasokat érint0 kijelentéseket tett (a teljesség igénye nélkiil: Szerencsétlen, sunyi,
vért akarnak ontani remegd kezeikkel, ordibalnak tragarul, szemeikben gytildlet lobogott,
egymast eszik keserti 1¢lekkel), amelyekbdl a kozfelfogés, az altalanos emberi értékitélet és a
szavak koznapi jelentése, hasznalata alapjan is alappal vonta le azt a kovetkeztetést az
ujsagiro, hogy a felperes aljas embereknek irta le a nyugdijasokat.

[21] A koznyelv ugyanis azon személyre vagy csoportra hasznalja az aljas kifejezést,
aki, vagy amely kozonséges, durva, alantas indulatoktol vezérelve, céljai megvaldsitasaban
minden emberi és erkdlcsi szempontot elvet, és eszkdzeiben sem valogat. A felperes
bejegyzésében kovetkezetesen ugy irta le a nyugdijasokat, mint akik magatartasa kimeriti az
aljassag fogalmat (,,Ajanlom az Index videdjanak 40. masodperénél a jelenetet, amikor egy
szerencsétlen szandis papa sunyin megtapossa a foldon fekvo nét. ,,Csak egy sorosbérenc! -
gondolhatta.”). Az ,aljas” kifejezésnek szamos szinonimdja ismert és hasznalt a magyar
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nyelvben, amelyek koziil a felperes tobbet alkalmazott is bejegyzésében (szerencsétlen, sunyi,
tragar).

[22] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A felperest az alperesek mint
egyetemleges jogosultak javara 50.00 forint + afa perkdltség, az allam javara 36.000 forint
kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[23] Hatarozatanak indokoldsaban az alkalmazott jogszabalyok kozott idézte az Smtv.
4.§,a10. § (1)-(2) bekezdés, a 12. § (1)-(2) bekezdés rendelkezéseit.
[24] Nem vitatott tényként kezelte, hogy a felperes 2017. julius 22-én a Facebook-

oldalan ,,Nyugdijas polgarhdbora lesz?” cimmel bejegyzést tett kozz¢é és a bejegyzésben az
alperesek ellenkérelmében 1-5. pontban kiemelt kijelentéseket tette.

[25] Az elséfokl birdsag a bejegyzés alapjan egyértelmiien megallapithatonak tartotta,
hogy a cikk szerzdje ezt a bejegyzést alapul véve fogalmazta meg a véleményét.

[26] Annak a kozlésnek, amely szerint a felperes tett olyan kijelentést, hogy ,,...a
szajukbol pedig a szennyviz folyt”, valos alapja van, ami a Facebook-bejegyzés alapjan
egyértelmiien megallapithato. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az ,,alperes” (helyesen: 1. rendii
alperes) nem kozolt valotlan tényt.

[27] A cikk ir6janak azon kozlését, amely szerint a felperes aljas embereknek irta le a
nyugdijasokat, értékitéletnek, ujsagirdi véleménynek mindsitette, amelynek ténybeli alapjat a
felperes Facebook-bejegyzésébdl az alperesek altal kigyiijtott kijelentések szolgaltatjak.

[28] Az elséfoku birdsag az Alkotmanybirosag 7/2014. (I1I. 7.) AB hatérozatanak [47]
¢s [50] bekezdését idézve kifejtette, hogy a magasabb szintli alaptorvényi védelemben
részesiild, kozéleti kozlésekkel kapcsolatban az érintetteknek fokozottabb  tlirési
kotelezettsége van.

[29] A pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek
perkoltségének viselésére. A birdsag a jogi képviseld munkadijat a birdsagi eljarasban
megallapithatd koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.)
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. A felperest a Pp. 101. § (1) bekezdése szerint kotelezte
az allam javara a felmertlt 36.000 forint illeték megfizetésére.

[30] Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett.
[31] Jogorvoslati kérelme elsddlegesen az itélet keresetének megfeleld tartalommal
torténd  megvaltoztatdsat, masodlagosan a  perkoltségre vonatkoz6é  rendelkezés

megvaltoztatasat és a fizetési kotelezettség mell6zését célozta. A gyakorolni kért feliilbiralati
jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontja szerint hatarozta meg.

[32] Kérte tovabba a II. rendl alperes 60.960 forint perkdltségben marasztalésat.

[33] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme szerint az itélet sérti az Smtv. 12. § (1)
¢s (2) bekezdését, illetve a Pp. 499. § (1) bekezdését.

[34] A kozlés valdtlan tényallitas, ugyanis 6 a Facebook-bejegyzésben azt irta, hogy

egy nyugdijas sunyi mdédon viselkedve megtaposott egy foldon fekvd nét egy rendezvényen,
illetve az 6 egyik kampanyrendezvényén egy-egy nyugdijas nyilvanult meg ugy, hogy azt
akként mindsitette: szennyviz folyt a szajukbol. Konkrét esetekrdl, egyes emberek egyes
cselekményeirdl irt, kizarélag azokat mindsitette.

[35] Ehhez képest az 1. rendii alperes allitasanak tényleges jelentése az, hogy a felperes
ezeket nem egy-egy nyugdijas egyes cselekményeirél mondta, hanem ,,a” nyugdijasokrol
altalaban, tehat a teljes nyugdijas tarsadalomrol. Arra az esetre, ha a birosag a kozlést
véleményként azonositja, a felperes azzal érvelt, hogy a cikkben levont kdvetkeztetés a
formalis logika alapvetd szabalyainak sérelme nélkiil nem volt levonhatd. Az alperesek
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értelmezésének — szemben az elséfoku itélet indokolasanak [57] - [59] és [67] bekezdéseiben
irtakkal — nem ténybeli alapja a Facebook-bejegyzés.

[36] A felperes jogértelmezésének  helyességét a  Févarosi  [tél6tabla
32.P£21.179/2016/4-11. szamu itéletében kifejtettekkel kivanta alatdmasztani. A szerint
megalapozott vélemény csak valo tényekbdl levont okszerli kdvetkeztetés eredményeképpen
jOhet létre. Amennyiben pedig egy kozlés ezekkel az ismérvekkel nem bir, azt a
véleménynyilvanitas szabadsaga altal védett, ezaltal helyreigazitas elrendelésére alapot nem
ado véleménynyilvanitasként nem, kizarolag valotlan tényallitasként lehet értékelni. A nagy
nyilvanossag elott tett hamis allitdsokkal szemben pedig a kozszereplok is sikerrel
hivatkozhatnak személyiségi jogaik védelmére {3438/2022. (X. 28.) AB hatarozat [27]
bekezdés}, igy ilyen allitdsok miatt helyreigazitasi kérelem is eredményesen terjeszthetd eld.

[37] A masodlagos fellebbezési kérelmet azzal indokolta, hogy a birdésagnak a
perkoltség fizetesi kotelezettséget csak a II. rendl alperes javara kellett volna elSirnia. Az
egyetemleges kotelezés sérti az Ukr. 3. § (3) bekezdését és a Pp. 81. § (1) bekezdését.

[38] A II. rendd alperes az elséfoku perkoltséget nem szamitotta fel. A Pp. 81. § (2)
bekezdése lehetoveé teszi a felszamitdst a perkoltség Osszegét szabalyozd jogszabalyi
rendelkezésre valod utaldssal is, de a 3. § (3) bekezdése rendelkezéseinek megfelelve a
felszamito félnek legalabb a munkaorak mennyiségét meg kell jeldlnie.

[39] Nem tekinthetd a perkdltség szabalyos felszamitasanak, hogy az ellenkérelemben
,»a vonatkozd IM rendelet alapjan mérlegeléssel” kérte a perkoltség megallapitasat, mert
ehhez legalabb a mérlegelés szempontjait meg kellett volna adnia, a jogi képviselet
ellatdsdhoz sziikséges munkadrak kozlésével, €s a pontos jogszabalyhelyet is meg kellett
volna jeldlnie. Nyilvanvaldan ez az oka annak is, hogy a perfelvétel lezarasat kdvetden az
els6foktl birdsdg rogzitette a targyaldsi jegyzOkonyvben, hogy az ,alperesnek
perkdltségigénye nem volt”.

[40] A perkdltséget az Ukr. 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan, mérlegeléssel szamitotta
fel azzal, hogy jogi képviseldje afa felszamitidsara és befizetésére koteles. Az ligyvéd az
elséfoku itélet elolvasasaval, értelmezésével 1, mig a fellebbezés elkészitésével 4 munkaorat
toltott el, igy 5 munkadra utan 15.000 forint + afa (19.050 forint) iigyvédi munkadijat
szamitott fel perkoltségként a masodfokl eljarasban.

[41] Az 1. ¢és II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta. A jogi
képvisel6 munkadijat az Ukr. 3. § (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel és afaval ndvelve, a
fellebbezési ellenkérelem elkészitésére forditott 2 munkaodra alapulvételével kérték
meghatarozni.

[42] A fellebbezési ellenkérelemben az alperesek megismételték az elsdfoku eljarasban
eldadott védekezésiiket (4. sorszamu irasbeli ellenkérelem). Kovetkeztetésiik szerint a cikk
valdtlan allitast nem tartalmaz, igy nem allnak fenn az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt
helyreigazitas torvényi feltételei, az els6foka birdsag itélete sem anyagi, sem eljarasi jogot
nem sért.

[43] A masodlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatban jogi allaspontot nem
fejtettek ki.

[44] A fellebbezés részben alapos.

[45] Az elséfoktl birdsag itéletének nem volt fellebbezés hidnydban jogerdre

emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdése], ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes
terjedelmében érintette, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1)
bekezdése].
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[46] A felperes elsddleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku
birésag megallapitasaval szemben nem altalanossdgban mindsitette a nyugdijasokat, hanem
sajat tapasztalatainak megosztasdval konkrét eseteket idézett fel. Ezek azonban nem
szolgalhatnak alapul a cikkben megjelent altalanosité vélemény megalapozottsagahoz.

[47] A felperesnek a helyreigazitani kért szovegrészlet tartalmanak jogi mindsitésével
kapcsolatos, fellebbezésben szerepld érveit az elséfoku birdsag mar elbiralta, a dontés jogi
indokait az itélet indokolasanak [55]-[61] bekezdése tartalmazza. A fellebbezésben a felperes
csupan megismételte azt a jogi érvét, hogy a kozolt tartalom valdtlan tényallitas, illetve a
Facebook-bejegyzésben megtalalhatd tények nem szolgalhatnak a hirben kozolt vélemény
alapjaul. A felperes tehat az elséfoku eljarasban eldadott tények és koriilmények ismételt
Osszevetésével kérte a dontés feliilbiralatat.

[48] Az elsofoku birdsag altal helyesen megallapitott tényekbdl azonban eltérd jogi
kovetkeztetés levonasara nem keriilhet sor. A F3vérosi {télétabla maradéktalanul egyetértett
az elsofoku birdsag altal kifejtett jogi indokokkal és csak a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel egésziti ki az egyébként helyes jogi érveket a kovetkezdkkel.

[49] A felperes a nyilvanos Facebook-oldalan elhelyezett bejegyzésben — a szdveg
kontextusabol kitlinden — éppen azért osztotta meg két konkrét esetbdl szerzett benyomasait,
hogy egy altalanosabb témat, az idosek politikai rendezvényeken tanusitott magatartasat
jellemezze. A nyilvanossagra hozott torténetben két alkalommal szerzett személyes
tapasztalatat ,,szimbolikus jelenetnek”™ tartva, annak gyakoriva valasat kiemelve (,,most mar
rendszeres esemény”, ,hogy hétkdznapokon kedves bacsikdk és nénikék”, ,szinte
kétpercenként karomkodva szavalta ... egy arra tévedt fideszes nyugdijas) kifejezetten az
altalanossag szintjére emelve fejtette ki véleményét.

[50] A szerint a ,,szimbolikus jelenetek”™ leirdsaval egy rossz irdnyba tartd folyamatra
kivéanta felhivni a figyelmet (,,van egy olyan folyamat, amit mar nem hagyhatok sz6 nélkiil”).
A bejegyzésben a nyugdijasok két csoportjat kiilonboztette meg, az egyikbe tartozokat
olyanként leirva, ,,aki képes a politika manipuldcigjatol fiiggetleniteni magat”, a masik
csoport tagjait pedig ugy, mint akik ,,az aljas orbanizmus jatékszerévé valtak”. Ez utdbbiak
viselkedésérdl hatarozottan elitélden nyilatkozott, olyan kifejezéseket hasznalva, amelyek az
erdszakos fellépést festették ald (,lincshangulat”, ,sunyin megtapossa”, ,vért akarnak
ontani”, ,ordibdlnak tragarul”, ,horgik fel”) ¢és Osszességében gyllolkodonek és
befolyasoltnak irt le (,,gytilolkodés és manipulacio™).

[51] A felperes a nyugdijasok egy bizonyos csoportjarél, altalanossagban mondott
véleményt. A bejegyzés Iényegi mondanivaldja szerint politikusként megnyilvanulva,
partjanak valasztason remélt gyézelme esetére azt igérte, hogy ennek a kéros folyamatnak
(,,gyulolkodés és manipulacio”) véget vetnek. A politikus altal mondott, politikai kampany
témakoréhez tartozd beszéd az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint a lehetd legerdsebb
alkotmanyos védelem alatt all. Ehhez hasonléan azonban a nyilatkozot is fokozott tlirési
kotelezettség terheli azzal kapcsolatban, hogy a nyilvanos tarsadalmi parbeszédben altala
mondottakat a befogadok hogyan értelmezik. A Kuria kovetendd jogértelmezése szerint sajtod-
helyreigazitast csak valotlan tényallitdas vagy vald tény hamis szinben vald feltiintetése
alapozhat meg. Amennyiben egy nyilatkozat tobbféle mddon is értelmezhetd, az egyik
lehetséges értelmezésérodl kifejtett elmarasztald vélemény, annak tartalmi helytallosagatol
fliggetleniil nem lehet sajtd-helyreigazitas targya. A nyilvanossag elott a kozéleti témaban
megnyilatkozé személynek szamolnia kell azzal, hogy véleményét a nyilvanossadg féorumain
elemzik, esetleg a szadndékatol eltérd tartalommal értelmezik (Pfv.20113/2022/4.,
P£v.21299/2021/3., P£v.20251/2023/6.).

[52] A cikk szerzéje a felperes altal az id6s korosztdly bizonyos tagjairdl
megfogalmazott erdteljes kritikat hasznalta fel annak bemutatasara, hogy egyes politikusok
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milyen hangnemet valasztanak a veliik szembendlld véleményt képviseld emberek
jellemzésére. Az eredeti nyilatkozatbol kiemelt szd szerinti idézet (,,szajabol szennyviz
folyik”) a tragar nyelvhasznalat egyértelmiien elitéld lefestése, azt pedig, hogy a személy
elleni er6szakos cselekményeket végrehajté személyekkel kapcsolatos véleményt az ujsagird
ugy foglalta Ossze, hogy a felperes a nyugdijasokat az ,aljas” jelzdvel illette, az eldbbi
értelmezési szempontok alapjan nem kifogasolhatd. Az ,aljas” jelzd értelmezését a felperes
egyebekben nem vitatta.

[53] A fellebbezés az elséfoku perkoltség megitélésével kapcsolatos dontés
tekintetében alapos. Az alperesek irdsbeli ellenkérelmiikben tett nyilatkozatukban minddssze
arra szoritkoztak, hogy jogi képvisel6jiik munkadijat az Ukr. szerint mérlegeléssel, az
Osszeget afaval novelve kérik megallapitani. Az ligyvéd altal a képviselettel toltott orak
szamat azonban nem kozolték.

[54] A Pp. 81. § (2) bekezdése szerint a felszamitas soran meg kell jeldlni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitdssal egyidejlileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A birosag altal az eljarast befejezd hatarozatban
meghatarozhatd koltség az annak 6sszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is
felszamithato. Ez wutobbi rendelkezés alkalmazasdnak azonban minimalis tartalmi
kovetelménye, hogy a meg nem hatarozhato pertargy értékii perben az Ukr. 3. § (3) és (5)
bekezdés alapjan meghatarozandd6 munkadij tekintetében a jogi képviselé6 a munkaorak
szamat bejelentse.

[55] A birdsag csak olyan peradatot vonhat mérlegelési tevékenysége korébe, amelyrol
az ellenérdekii félnek tudomésa van és arra perrendszeriien, a dontést megel6zden reagalhat.
Az elséfoku birdsag a targyalasi jegyzokonyvben azt allapitotta meg, hogy a targyalasrol
tavolmaradt jogi képviseldnek nincs perkoltségigénye. Ez a megallapitas iratellenes, mert az
irasbeli ellenkérelemben a jogi képviseldi koltségigényt az alperesek bejelentették. Ennek
azonban azért nincs jelentdsége, mert a felszamitas nem felelt meg a térvényi feltételeknek és
annak a targyalason torténd pontositasa a jogi képvisel6 mulasztasa miatt kizart volt.

[56] Ezért az itéldtabla melldzte az elséfoku itéletbdl az alperesek jogi képviseldjének
munkadijabdl allo elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést.

[57] Minderre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta és a felperest az elséfoku perkdltségben
marasztal6 rendelkezést melldzte, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[58] A felperes fellebbezése részben eredményes, de ennek a perkdltség korében
levonhaté kovetkezménye nincs, mert az els6éfoku itéletet teljes terjedelmében tdmado
elsddleges fellebbezési kérelem alaptalan, az elséfoku perkoltségben marasztald rendelkezés
mell6zése pedig a masodfoku pertargy értékét nem befolyasolja.

[59] Az itélétabla a II. rendii alperes javara szolé perkéltség korében az Ukr. 3. § (3)
bekezdése szerint megallapitandd tligyvédi munkadij Osszegét az (5) és (6) bekezdés
alkalmazasaval a masodfoku eljarasban 20.000 forintos 6radij alapulvételével allapitotta meg,
a felszamitott id6tartam figyelembevételével. Az eltérés oka az, hogy az itéldtabla megitélése
szerint ez a szamitasi mod alkalmas a fellebbezéshez készitett ellenkérelemben megtestesiild
jogi munka érdemének kifejezésére. Az itélotdbla az alperesek nyilatkozata alapjan az
Osszeget afaval egyiitt allapitotta meg [Ukr. 4/A. § (1) bekezdés].

[60] A Févarosi [télétabla ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
az alperesek képviseletének ellatasaval Osszefiiggésben felmeriilt masodfokt perkoltség
megfizetésére.
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[61] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés b) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési illetéket
a felperesnek kell megfizetnie a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése szerint.

[62] Az egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. térvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatdl —
szamitott 60. napon esedékes.

[63] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridoben, az illeték behajtasara ¢s megfizetésére az
Itv. és az addigazgatési eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
illetékbevételi szdmla szama:10032000-01070044-09060018.

Budapest, 2024. november 5.
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