A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.626/2025. szama tigyben Szegeden,
2025. december 11. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a 6. sorszamu

itéletet:

Az ember6lés bilintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt vadlottl ellen inditott
biintetdligyben a Szolnoki Térvényszék 2025. julius 3. napjan kihirdetett 24.8.23/2025/11.
szamu itéletét megvdaltoztatja:

A vadlott terhére rott maganlaksértés blintettét a Btk. 221. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés a), c) pont €s (4) bekezdés szerint, a garazdasag vétségét garazdasag biintettének
[Btk. 339. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pont] mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék 24.B.23/2025/11. szamu itéletében vadlottl
vadlottat biinésnek mondta ki emberdlés buntettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pont], magéanlaksértés biintettében [Btk. 221. § (2) bekezdés a), ¢) pont] és
gardzdasag vétségében [Btk. 339.§ (1) bekezdés]. Ezért halmazati biintetésiil 3 év borton
fokozatli szabadsagvesztésre ¢s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztésbol a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a lefoglalt
blinjelek vonatkozasaban. Elbiralta a bejelentett polgari jogi igényt ¢és az ennek kapcsan
felmeriild illeték, tovabba a felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére kotelezte a vadlottat,
megallapitva, hogy az ezen tilmenden felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

[2] Az els6foku birdsag itéletével szemben a vadlott és védoje a biintetés
enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A védelmi fellebbezés irasbeli indokolasara nem kertilt sor.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Btf.239/2025/5. szamu atirataban

inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg akként, hogy a vadlott
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terhére megallapitott magdnlaksértés bilintettét a Btk. 221. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés a) €s c) pont, (4) bekezdés szerinti maganlaksértés biintette kisérletének mindsitse,
egyebekben azt hagyja helyben.

[5] A vadlott és véddje altal a Biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
(Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontja szerint keriilt sor a fellebbezés bejelentésére kizardlag a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében, igy az itélétabla a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontjaban irt korlat kozott a Be. 590. § (3) bekezdése és (5) bekezdés a), d) pontjai, az (5a)
bekezdése, valamint a (7) bekezdése alapjan korlatozottan biralta feliil.

[6] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag
nem valdsitott meg olyan, a Be. 607. § (1) bekezdése és a Be. 608. § (1) bekezdése — abszolut
-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti — relativ — eljarasi szabalysértést, amely hatalyon
kiviil helyezést eredményezne, ezaltal az ligy érdemi elbiralasat kizarna.

[7] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel a masodfoku birésag nem
vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat, és hatarozatat az elséfoku birdésag
altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[8] Az iranyado6 tényallas alapjan az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett a
vadlott binosségére és nem meriilt fel olyan koriilmény, amely felmentésre vagy az eljaras
megsziintetésére vezetne.

[9] A vadlott terhére rott cselekmények mindsitése tilnyomo részt térvényes.

[10] Az élet elleni blincselekmény esetében helytalléan allapitotta meg az
els6fokl birosag, hogy a hasznalt eszkdzre, az alkalmazott erdkifejtés mértékére, a timadott
testtajékra és az emberdlés elore kiterveltségére figyelemmel a vadlottnak a sértett halalara
iranyuld egyenes szandéka megallapithatod, és megfelelden indokolta azt is, hogy miért all
fenn az eldre kitervelten torténd elkdvetés mint mindsité koriillmény.

[11] Ennek kapcsan az elséfokt itélet 4. oldal méasodik bekezdésében kifejtett jogi
indokolést az itélétabla pontositotta. Az els6fokll birdsadg e bekezdés utols6 mondataban azt
fejtette ki, hogy a vadlott magatartasa alkalmas volt a ténylegesen keletkezettnél stilyosabb,
akar életveszélyes sériilés okozasara. Azonban — mint ahogyan ugyanezen bekezdés el6zd
mondataibol is kideriil — helyesen a vadlott szandéka a sértett haldlara, tehat 6lésre iranyult, és
az altala kifejtett iités volt alkalmas életveszélyes sériilés okozasara.

[12] A vadlott terhére rétt maganlaksértés biintette mindsitése kapcsan az
itélotabla az alabbiakat allapitotta meg.

[13] Az iranyado6 tényallas szerint a vadlott a sértett tényleges tartdzkodasi helyét
képezd lakohaz eldtti utcai kozteriileten kézzel raiitott a lakoingatlan utcara nyilé ablakanak
lehuzott redényére, amely lités kovetkeztében a reddny mogotti ablakiiveg betort, majd a
vadlott ez kovetden a keritésen 4t bemaszott az udvarra, az ott laké ingatlantulajdonos
sértett], valamint az ingatlanban jogszerlien tartozkodd személyek engedélye nélkiil. Az
ingatlan udvarara torténd jogtalan behatolast kdvetéen pedig betdrte a konyha ablak és a
bejarati ajto livegbetétjét is.

[14] Ez alapjan megallapithat6, hogy a maganlaksértés befejezett, hiszen az
elkdvetési magatartas megvaldsult azzal, hogy a vadlott az ingatlan udvarara jogtalanul
behatolt. Ugyanakkor még az ingatlanba torténd behatolds folyamatban volt, a jogtargy elleni
tamadas nem fennallt, amikor a vadlott az udvar utan a lakodingatlanba is behatolt és ennek
soran dolog elleni erdszakot alkalmazva betorte a konyha ablak és a bejarati ajto iivegbetétjét.

[15] A maganlaksértés esetében az erészaknak nem kell célzatosnak lennie, mivel
a vadlott fenti magatartdsa a lakasba valé bemenetelt is eldsegitette, igy a maganlaksértés
erdszakkal megvalositasa is megallapithatdo (BH2003. 50.).
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[16] Mindezekre figyelemmel a vadlott terhére rott maganlaksértés bilintettét az
itélotabla a Btk. 221. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a), c) pont és (4) bekezdés
szerint mindsitette.

[17] fgy az itélétabla nem értett egyet azon fellebbviteli foiigyészi allasponttal,
amely szerint a magéanlaksértés biintettének kisérlete valosult meg, tekintettel arra, hogy az
iranyadd tényallds alapjan a fentiekben kifejtettek szerint a cselekmény a jogtalan
behatolassal befejezetté valt, az pedig, hogy az erdszak kifejtése nem volt célzatos, nem
jelenti a maganlaksértés erdszakkal megvalositott alakzatdnak kisérlete szerinti mindsitést.

[18] Bar az els6foku birosag maga is megallapitotta a maganlaksértés tekintetében
a felfegyverkezve torténd elkovetést, ugyanakkor annak a Btk. 459. § (1) bekezdés 6.
pontjaban foglalt jogszabalyi alapjara nem hivatkozott.

[19] A vadlott terhére rétt gardzda cselekmény tekintetében helyesen hivatkozott
arra az els6fokl birdsag az irdnyado tényallas alapjan, hogy a vadlott a vasrudat mar akkor is
maganal tartotta, amikor kézzel raiitott a lakdingatlan utcara nyildo ablakanak lehtzott
redényére. Tévesen kovetkeztetett ugyanakkor arra, hogy a vadlott tekintetében csupan a
gardzdasag alapesete allapithatdé meg arra figyelemmel, hogy a vadlottnal a vasrid nem
specidlis célzattal, az ellenallas lekiizdésére vagy megakaddlyozasa érdekében volt.
Megallapithatod volt ugyanis, hogy a vadlott a vascsdvet a sértett megolése érdekében vitte
magaval, az pedig, mint ahogy kordbban a magéanlaksértés kapcsan az elséfoku birésdg mar
kifejtette, az ¢élet kioltasara alkalmas volt, igy a felfegyverkezve torténd elkdvetés a
gardzdasag esetében is megallapithat6 az aldbbiak szerint.

[20] A Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontjaban foglalt értelmez0 rendelkezés szerint
felfegyverkezve az koveti el a blncselekményt, aki az ellenallds lekiizdése vagy
megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal. E rendelkezés
tehat a felfegyverkezve elkdvetést nem korlatozza arra az esetre, ha az elkovetd a fegyvert
haszndlja is, elég, ha azt maganal tartja. Az élet kioltasara alkalmas eszkdz hasznalata tehat a
sulyosabb mindsitésnek nem eldfeltétele. A Btk. 459. § (1) bekezdésének 6. pontjaban foglalt
meghatarozas szerint az elkdvetd a fegyvert az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa
érdekében tartja maganal. Az ,.¢érdekében” kitétel tartalmilag céltudatossagra utal, aminek
megallapitdsanal az elkdvetd szdndékara is figyelemmel kell lenni (Kuria 24. BK vélemény).

[21] Mindezek alapjan tehat nincs sziikség arra, hogy az élet kioltadsara alkalmas
eszkozt az elkovetd hasznalja, elegend6 az, hogy az ellenallas lekiizdése vagy
megakadalyozésa érdekében azt maganal tartja, a felhasznalas mar tobblet magatartas. Jelen
esetben az elkovetd szandéka a sértett ¢letének kioltasara iranyult, ezért vitte magaval a
vasrudat, annak azonban nincs jelent0sége, hogy azt nem a gardzdasag soran akarta
felhasznalni, igy magatartdsaban a felfegyverkezve torténd elkovetéshez sziikséges
céltudatossag is megallapithato.

[22] Mindezekre figyelemmel az itélotabla a vadlott terhére rott gardzdasag
vétségét a Btk. 339. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pontja szerinti garazdasag blintettének
mindsitette.

[23] A biintetés kiszabdsa soran értékelhetd koriilményeket az elséfoku birosag
szinte teljeskorlien feltarta. Tovabbi enyhitd koriilményként kell értékelni a cselekmény
elkdvetése Ota bekovetkezett idomulast.

[24] Torvényesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy a vadlott
vonatkozdsaban a biintetési célok a biintetés kiszabasi koriilményekre is figyelemmel csupan
szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetdek el. Helytalloan hivatkozott arra is, hogy a
blincselekmények halmazata alapjan az irdnyadé biintetési tételkeret kozépmértéke 17 év 6
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honap szabadsagvesztés. Az e kdrben adott indokolasat az itéldtabla kiegészitette a Btk. 81. §
(2) és (3) bekezdésére torténd hivatkozassal.

[25] A kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak megallapitdsa korében
megfelelden hivatkozott arra az elséfokt birdsag, hogy a Btk. 17. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint a biintetés korlatlan enyhitésére nyilik lehetdség, ugyanakkor ennek
alkalmazéasa az éaltala felhivott helyes okok alapjan nem indokolt. Az e korben kifejtett
indokolast az itélétabla mindenben osztotta.

[26] Helyesen alkalmazta az els6fokt birdsag az un. kétszeres enyhitést, s annak
nem teljeskorii kimeritésével torvényesen €s aranyosan allapitotta meg a szabadsagvesztés
tartamat.

[27] Helytalloan rendelkezett az elséfoku birdsdg a szabadsagvesztés biintetés
eggyel enyhébb fokozatban torténd végrehajtasardl is, hiszen azt a vadlott egészségi allapota
indokolta, az e korben adott jogi indokoldsabol az itélétabla a Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pontjara utalast melldzte.

[28] Torvényesen allapitotta meg az els6fokt birdsdg, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[29] Helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a
szabadsagvesztésre itélt vadlott méltatlan a koziigyekben vald részvételre, igy vele szemben
kozligyektol eltiltas kiszabas alkalmazéasa sziikséges, annak tartamat is ardnyosan allapitotta
meg.

[30] Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek voltak.

[31] A fent kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig mivel az egyéb rendelkezései torvénynek megfeleldek a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2025. december 11.

dr. Mezolaki Erik s.k. dr. Pocs Teodoéra s.k. dr. Halasz Edina
s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla BfIL626/2025/6. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
24.B.23/2025/11. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2025. december 11.
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dr. Mez6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke



