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[1] A felperes 2012. november 1. napjatél all hivatasos szolgalati jogviszonyban
az alperesnél, kezdetben az alperes Kirendeltségl Osztalyl Alosztalylan teljesitett szolgalatot
hatarrendész beosztasban. 2014. 4prilis 1. napjatdl az alperes Igazgatdosagl Osztaly2
Alosztaly2 (a tovabbiakban: szolgélatteljesités helye) szolgdlatteljesitési helyre kertilt
vezénylésre hatarozatlan idére E-utdijjal kapcsolatos szolgalati feladatok ellatasara. 2016.
janudr 25. napja szerinti hatéallyal a vezénylése megsziintetésre kertilt, majd 2016. januar 26.
napja szerinti hatallyal a szaml szdmO paranccsal a szolgalatteljesités helye
szolgalatteljesitési helyre E-utdijjal kapcsolatos szolgalati feladatok ellatasara atrendelésre
keriilt hatarozatlan id6re azzal, hogy az atrendelés idétartama alatt az illetménye valtozatlan.
A felperes a 2018. januar 1. napjatol 2019. aprilis 30. napjaig terjedé iddszakban (a
tovabbiakban: perbeli idOszak) jarOrparban teljesitett szolgdlatot, az eredeti hatarrendész
beosztasadba tartozd feladatokat nem latott el, csak kizardlag a szolgalatteljesités helye
szolgalatteljesitési helyen jarér beosztdsban utdij ellendri feladatokat teljesitett, tovabba a
hatarrendész besoroldsa alapjan részesiilt illetményben. Az alperes a perbeli idészakra a
felperes részére illetménykiilonbozetet arra tekintettel, hogy teriileti besorolasti szervnél
teljesitett szolgélatot, nem fizetett. Az atrendelés jogszabdlyban rogzitett idétartamatol valod
eltérésre vonatkozo iratot, illetdleg az eltérést célzod kérelemre vonatkozo irdsbeli nyilatkozat
a peres iratok kozott nem volt fellelhetd.

[2] A felperes a szolgélati panaszdban a perbeli iddszakra vonatkoz6 16 honapra a
rendvédelmi illetményalap 50%-aval egyezd Osszegi illetménykiilonbozet megfizetésére
kérte kotelezni az alperest arra hivatkozassal, hogy az atrendelésének ideje alatt nem a
ténylegesen ellatott teriileti szintii szolgalatteljesités helye jarorként 6t megilleté ,,B”
besorolasi kategoridju illetményben, hanem az eredeti beosztidsa szerinti helyi szintdi ,,A”
besoroldsi kategoriaju illetményben részesiilt. Az alperes a hatarozatszaml szamu
hatarozataval a szolgalati panaszt megalapozatlansdg okan elutasitotta arra hivatkozassal,
hogy az atrendelés idOtartama alatt a felperes az eredeti szolgalati beosztasa szerinti

mértékben jogosult az illetményre.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes a keresetében az alperest megbizasi dij jogcimen bruttdé 309.200
forint elmaradt illetmény és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a perbeli
1d6szakra. Mésodlagosan kérte annak megallapitasat, hogy az alperes eljarasa joggal valo
visszaélés tilalméaba iitk6zott, harmadlagos kereseti kérelmében az egyenld bandsmod
kovetelményének megsértésére hivatkozott.

[4] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat.
Megitélése szerint a jogvita eldontésének helyes szempontja az, hogy a felperesi
feladatellatasnak mi volt a pontos jogcime. Az alperes szerint a megbizds jogcime nem
relevans, mert vezénylés/athelyezés tortént.
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Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birosag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek megbizési dij jogcimen 309.200 forint t6két és annak késedelmi kamatat. Az
itéletének indokoldsaban a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak
szolgéalati viszonyardl szo616 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés
a)-c) pontjara, (2)-(7) bekezdésére, 2. § 16. pontjara, 5. szamu mellékletére, 60. § (1)-(2)
bekezdésére, a 348. § (5) bekezdésére, 4. § (1)-(2), (4) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére, a
fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII.
torvény (tovabbiakban: régi Hszt.) 49. § (1)-(2) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloméanyat érintd személyligyi
igazgatas rendjérdl kiadott 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (tovabbiakban: 31/2015. BM
rendelet) 35. § (6) bekezdésére, 33. § (1) bekezdésére, (3) bekezdés a) pontjara, a
beliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokra és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szdmu mellékletére, valamint a
kapcsolodo itélkezési gyakorlatra utalast kovetden kifejtette, hogy a felperes a perbeli
iddszakban a kinevezése szerinti hatarrendész beosztasban szolgalatot nem teljesitett,
folyamatosan ¢és kizarolag a szolgalatteljesités helye teriileti besorolasu renddri szervnél
szolgalt atrendeléssel, E-utdijjal kapcsolatos jardri feladatokat latott el. A Hszt. hatdlyba
1épését (2015. julius 1. napja) kovetden nem a felperes beleegyezésével tortént a hatdrozatlan
idejli atrendelése 2016. januar 26. napjatol kezdddden. személyl kirendeltségvezetd
tanivallomésa alapjan megallapitotta, hogy az alperes nem egyeztetett Ujra a felperessel a
vezénylésébe tortént korabbi beleegyezését kovetden arrdl, hogy 2016. januar 26. napjatol
atrendeléssel kivanja foglalkoztatni. Az alperes igy gondolta, hogy mivel a felperes a korabbi
vezénylésbe beleegyezett, igy ezt tovabbviheti az atrendelés iddszakara is. Miutan a felperes
vitatta az alperes fenti eldaddsat, a tanuvallomasban foglaltakra is figyelemmel az els6foku
birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes 2016. januar 26. napjatdl torténd atrendelésére
nem a felperes beleegyezésével keriilt sor. A felperes magasabb teriileti besorolasu rendéri
szervnél torténd szolgalatteljesitése nem mindsiil a Hszt. szerinti atrendelésnek, az a Hszt. 71.
§-a szerinti helyettesitésre sz0l6 megbizas jogintézmény korébe sorolhato. A felperes azzal,
hogy a magasabb besorolasu teriileti szervnél teljesitett szolgalatot, tobbletfeladatot latott el,
ennek megfelelden illetmény-kiilonbozet, megbizasi dij illeti meg, a tobblettevékenysége nem
maradhat ellentételezés nélkiil.

[6] A régi Hszt. 49. § szerinti vezénylésre vonatkoz6 szabalyok nem
alkalmazhatok a Hszt. 60. §-a szerinti atrendelésre a felperes esetében, ezért az alperesnek a
felperest nyilatkoztatnia kellett volna 2015. julius 1. napjatél a kordbbi vezénylésnek
megfeleltethetd atrendelésre. A felperes az Gj munkakdrben csak a hozzajarulasaval lett volna
jogszertien foglalkoztathaté a Hszt. és a 31/2015. BM rendelet szabalyainak betartdsaval.
Mivel a felperes foglalkoztatdsa a perbeli id6északban nem a Hszt. 60. §-a szerinti
atrendelésnek mindsiill, hanem a Hszt. 71. §-a szerinti helyettesitésre valé megbizas
jogintézménynek, ezért a 31/2015. BM rendeletnek a helyettesitésre vald megbizéasra
vonatkoz6 35. §-aban foglalt rendelkezések alkalmazhatok és nem az atrendelésre vonatkozo
33. §-a. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a perbeli id6szakra a felperes a magasabb,
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,B” besorolasi kategoriaju teriileti szinti jar0r beosztas szerinti illetményre volt jogosult. A
felperes a magasabb besorolashoz tartozé illetmény (illetménykiilonbozet) érvényesitése
helyett igényelheti az igy jelentkezd illetmény-kiilonbozet Osszegével azonos Osszegll
megbizasi dijat, ezért alappal érvényesitette a keresetében foglalt marasztalasi Gsszeget az
alperessel szemben. Mivel az alperes az atrendeléssel jogellenesen foglalkoztatta a felperest a
magasabb besorolés szerinti munkakorben, a joggal vald visszaélésre €s az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésére vonatkozo kereseti érveket vizsgalnia mar nem kellett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasdval a
kereset elutasitasat. Az elsofoku itélet [99]-[101] és [104] bekezdésének idézését kovetden
kifejtette, hogy a felperes a perbeli iddszakban a Hszt. 60. §-a szerinti 4trendelés alapjan latta
el a szolgalati feladatait. A régi Hszt. vezénylésre és a Hszt. atrendelésre vonatkozo szabalyai
fedik egymast, annak csak a hozzajarulds nélkiili id6tartama nétt meg az 0 szabalyozas
értelmében. A felperes 2016. janudr 26. napjatol ismét a beleegyezésével kertilt atrendelésre,
az atrendeld parancs pedig tartalmazza, hogy a Hszt. 60. § (1) bekezdése szerint az
illetményre az eredeti szolgélati beosztdsa szerinti mértékben jogosult. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a felperes nem ellenezte az atrendelését, a hallgatdsa beleegyezésnek
mindsiil, az els6foku itélet pedig nem adott magyarazatot arra, hogy a felperes hallgatolagos
hozzajarulasat, az erre vonatkozd alperesi érvelést a Hszt. 71. §-a szerinti megbizas
helyettesitésre jogintézmény vizsgalatdnal miért nem fogadta el. Az elsdfoku birdsag itélete
sérti a 31/2015. BM rendelet 33. § (3) bekezdésében foglaltakat, mert az atrendelés idején a
felperes az eredeti szolgdlati beosztasa szerinti mértékben jogosult az illetményre.
Jogellenesen jart el az elséfoku birdsag, mert kizarta a Hszt. 60. § szerinti atrendelésre
vonatkozo6 szabélyok alkalmazasat, holott a Hszt.-hez fiizott miniszteri indokolas szerint is a
vezénylést az atrendelés valtja fel, a vezénylésre vonatkozo szabalyok keriiltek atdolgozasra
az atrendelés jogintézményénél. Az elséfoku birdsag a régi Hszt. 49. § (1)-(2) bekezdését, a
Hszt. 60. § (1)-(2) bekezdését, a 31/2015. BM rendelet 33. § (3) bekezdés a) pontjat, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését,
valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (tovabbiakban: Kp.) 78. §
(2) bekezdését sértette, mert a beszerzett bizonyitékokat nem megfeleléen értékelte és
azokbodl helytelen jogkovetkeztetésre jutott, amikor a kereset szerint marasztalta az alperest.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat, megbizasi megallapodas alapjan érvényesitett masodfokt perkoltségigény
mellett. Allaspontja szerint az els6foku itélet megalapozott, megfelel az iranyadd
jogszabéalyoknak és nem tért el a Kuria irdnyad6 eseti dontéseitdl. Az elséfoku birdsag a
tényallast helytalléan allapitotta meg, az abban foglaltakat helyesen értékelte, és okszer
mérlegeléssel az irdnyado jogszabdlyi rendelkezések betartdsa, helyes értelmezése alapjan
hozta meg az itéletét. A magasabb teriileti besorolasti renddri szervnél tortént
szolgalatteljesités nem mindsiil a Hszt. szerinti atrendelésnek, az a Hszt. 71. §-a szerinti
helyettesitésre adott megbizas, a felperes tobbletfeladatot latott el a perbeli iddszakban. Ez a
tevékenysége nem maradhat ellentételezés nélkiil, az illetménykiilonbozet megtéritésére
jogosult. A régi Hszt. 49. §-a szerinti vezénylésre vonatkozd szabalyok nem alkalmazhatoak a
felperes perbeli atrendelésére, a felperest nyilatkoztatni kellett volna a korabbi vezénylése
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utani atrendelésre, rendezni kellett volna a tovabbfoglalkoztatasat, mely a hozzajarulasaval
hozott Gijabb paranccsal lett volna csak jogszerli. Mindezek alapjan helytalldan allapitotta meg
az els6foku birdsag, hogy a felperes esetében a 31/2015. BM rendelet 35. §-adban foglaltak és
nem pedig a 33. § szerinti rendelkezések az alkalmazandok. Az elséfoka birdsag
jogértelmezése a Hszt. alapelvi jellegli rendelkezéseivel is Osszhangban all. A 2016. januar
26. napja szerinti atrendelése nem a beleegyezésével tortént, az alperes hallgatas-beleegyezés
elvére tortént hivatkozésa nem 4llja meg a helyét. A hallgatas ugyanis csak két esetben valthat
ki joghatast: egyrészt, ha a felek abban kifejezetten megallapodtak, masrészt ha jogszabaly
rendelkezik rola. Jelen esetben egyik feltétel sem teljesiil, a Hszt. 6. § (3) bekezdés b) pontja
szerint a fenti korben megtett nyilatkozat kifejezetten irasbeliséghez kotott, a perben
kihallgatott tanu vallomasa sem tudta megerdsiteni, hogy beleegyezését adta az atrendeléshez
a felperes. A hallgatasra valo hivatkozas a Hszt. 60. § (2) bekezdése szerinti atrendelési
szabalyok aldl felmentést nem adhat, az 0j szabalyok szerint a felperes lényegesen
kedvezbtlenebb helyzetbe is keriilt az illetménye tekintetében. A vezénylés iranti kérelem
alapjan kialakult korabbi helyzetet nem lehet a Hszt. szerinti hatarozatlan idejli atrendelésre
vonatkozo felhatalmazasnak tekinteni. A Hszt. 6. § (3) bekezdés b) pontja szerint az
atrendelésre vonatkozd jognyilatkozatokat csak irdsban lehet megtenni, kiilondsen igaz ez
abban az esetben, ha ez egyben joglemondast is jelent. A Hszt. 164. § (4) bekezdése szerint az
illetményre vonatkoz6 igényrdl elére nem lehet lemondani, az ilyen lemond6 nyilatkozat
érvénytelen.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felill. A fenti
feliilvizsgalati keretek kozott megallapitotta, hogy a fellebbezés a megbizasi dij
Osszegszeriségének kérdését, valamint a joggal vald visszaélés tilalmanak és az egyenld
banasmaod kdvetelményének megsértésére vonatkozo elséfoku itéletbeli érvelést nem tdmadta,
ezért a masodfoku birdsag ezeket a kérdéseket a feliilbirdlata sordn nem <érinthette, az
kizarolag a megbizasi dij jogalapjanak kérdésére korlatozodott. Ennek soran a fellebbviteli
birésag megallapitotta, hogy a megbizasi jogdij jogalapja korében az elséfoku birdsag a
tényallast a sziikséges €s elégséges korben feltarta, a rendelkezésre all6 adatokbol helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete a marasztalasra vonatkozdéan alapos,
indokait az itéldtabla — az aldbbiakban részletezett pontositassal — osztja, €és a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[11] Az elsofoku birdsag az itéletében helyesen idézte az atrendelésnél relevans
jogszabalyi rendelkezéseket, indokait a masodfoku birdsag a Hszt. 60. § (1)-(2) bekezdésében
foglalt részletszabalyok tovabbi értelmezésével és az ebbdl kdvetkezd jogi érveléssel egésziti
ki. Annyiban egyetért a masodfokt birdsag az alperessel €s az elsdfokt birosag allaspontjaval
is, hogy a perbeli jogvita eldontéséhez meg kellett hatdrozni a felperesi igény jogcimét. Mig
az alperes az atrendelés jogcime mellett érvelt, addig az els6foku birdsag az igény jogalapjat a
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Hszt. 71. §-4hoz kototte. A két jogintézmény egymdashoz vald viszonyat a birdi gyakorlat mar
értelmezte.

[12] A Févarosi [télétabla a 3.Kf.700.488/2023/4. szamu itéletében kifejtette, hogy
az iranyadé felsébirosagi gyakorlat (Kuria Kf.VIL.39.661/2020/5., Févarosi [télétabla
1.Kf£.700.139/2023/4., 2.K£.700.100/2023/4.) mér elemezte az atrendelés €s a megbizasi dij
elhatarolasat, mely értelmében a Hszt. 60. § szerinti atrendelés és a 71. § szerinti megbizas
kozotti kiillonbségtétel az azok tekintetében hozott intézkedés valos tartalmi elemein alapul. A
fenti eseti dontés, valamint a Févarosi [télétabla 2.Kf.700.100/2023/4. szamt itélete is
ramutatott, hogy az atrendelés tekintetében a Hszt. 61. § (2) bekezdése kdgens modon
koveteli meg az erre vonatkozd munkaltatdi intézkedés irasbeliségét, melytdl eltérni nem
lehet (EBH2010. 2259.).

[13] A fenti bir6éi gyakorlatban rogzitettek — valamint a felperes fellebbezési
ellenkérelmében az irasbeliség alapelvi jelentdségli kovetelményével kapcsolatban
helytalloan kifejtettek — alapjan az atrendelés jogintézményénél kogens moédon megkdvetelt
az adott jogintézményre vonatkoz6 jognyilatkozatok irasbelisége. A foglalkoztatas
jogszeriiségének megitélésénél nem melldzhetd a Hszt. 60. § (1)-(2) bekezdése szerinti
ideiglenes jelleg, miszerint az atrendelésre csak a fenti jogszabalyhelyen rogzitett rovid
iddtartamokra van lehetdség, ettdl eltérni ugyan lehet, de ennek megvan a fent részletezett
irasbeliségi kovetelménye és torvényi feltétele (ennek indoka az, hogy az atrendelés a
jogviszony modositds egy tipusa, amely nyilvanvaldan irasbeliséghez kotott). Az elséfoku
eljaras irataibol megallapithatd, hogy nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, miszerint a
felperes a Hszt. 60. § (2) bekezdésében foglaltaktol valo eltérést kérte, a fenti
jogszabalyhelyen rogzitett ideiglenes jellegtdl, az atrendelés rovid idotartamatol valo eltérésre
akaratnyilatkozatot az alperes maga sem adott irdsban. Mindezek alapjan a felperes atrendelés
keretében torténd foglalkoztatasara a perbeli idészakban csak ideiglenes jelleggel, a Hszt. 60.
§ (2) bekezdésében rogzitett rovid idoszakban keriilhetett volna sor. Ezzel szemben 2016.
januar 26. napjatol az alperes folyamatosan foglalkoztatta atrendelés jogcimet megjeldlve a
perbeli iddszak szerinti 16 honapban is a magasabb illetménybesorolast teriileti szervnél a
felperest. A perbeli idészak — 2018. januar 1. napja — szerinti kezdetéig a hozzajarulas nélkiili
4 honap mar eltelt és a fenti jogszabalyhely altal megkdvetelt 6 honapos megszakitds sem
teljesiilt. Mindezek miatt sziikségtelentil bocsatkozott az els6foka birdsadg annak értékelésébe,
hogy a felperes beleegyezett-e az atrendeléssel vald foglalkoztatisaba, a kordbbi
vezényléshez vald hozzdjaruladsa az atrendeléséhez torténd hallgatdlagos hozzajarulasnak
tekinthetd-e.

[14] Az atrendelés szabalyait a masodfoku birdsag is csak annyiban érinthette, hogy
az elsofoku birdsag helytalld allaspontra helyezkedett-e annak megallapitasaval, hogy a
felperes az illetmény kiilonbozet 6sszegével azonos dsszegii elmaradt illetményt érvényesithet
megbizasi dij jogcimén.

[15] Az elsofoku birosag feladata a két jogintézmény elhatdrolasa volt, amelyet
helyesen megtett. A masodfoku birdésag az atrendelés jogcim elvetésénél maga is
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tamaszkodott az itélkezési gyakorlatra és a [13] bekezdésében bemutatott valds, okirattal
alatdmasztott tartalmi elemekre. Ezek figyelembevételével az alperes tévesen érvelt a
fellebbezésben amellett, hogy a felperes a magasabb illetménnyel jard szolgalatteljesités
helye jarorként torténd feladatvégzeés alapjan az illetménykiilonbozetre nem jogosult. Ezért a
masodfoktl birosagnak a tovabbiakban az elséfoku itélet megbizasi dijra vonatkozo jogi
allaspontjanak jogszertiségérol kellett allast foglalnia.

[16] Az elséfoka birosdg helytalléan jutott ezért arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes esetében az atrendelés szabalyai nem alkalmazhatok, igy az alperes altal hivatkozott
31/2015. BM rendelet 33. § (3) bekezdés a) pontja sem, miszerint az atrendelés esetén az
eredeti szolgalati beosztas szerinti mértékben jogosult az illetményre a munkavallalo.

[17] Az alperes ezen az alapon az elséfoku itélet jogszeriiségét sikerrel nem
tamadhatta. Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet anyagi jogi megallapitdsait arra
hivatkozéssal vitatta, hogy az els6fokt birosag a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte és
az iranyado jogszabalyhelyeket helyteleniil alkalmazta, nem vette figyelembe, hogy a régi
Hszt. vezénylésre vonatkozd szabélyai lefedik a Hszt. atrendelésrdl szo6lo rendelkezéseit,
emiatt pedig a kordbbi vezényléshez torténd felperesi hozzajarulast az atrendelésbe valod
hallgatolagos beleegyezésnek kell tekinteni. A Hszt. 60. § (1)-(2) bekezdései alapjan a
fellebbezési érveléssel szemben megallapithato, hogy az atrendelés szabélyai eltérnek a régi
Hszt. vezénylésre vonatkoz6 rendelkezéseitdl, az alperes altal is hivatkozott Hszt.-hez flizott
miniszteri indokolas szerint is a vezénylés szabdlyai atdolgozasra kertiltek, ezért a Hszt.-ben
az atrendelésre vonatkozdan 11j szabalyozas keriilt kialakitasra, igy nem allapithatdo meg, hogy
a régi Hszt. és a Hszt. szabdlyai fedik egymadst, az atrendelés a vezénylésnek egyfajta
jogfolytonos intézménye lenne. Mindezekre tekintettel nem foghatott helyt az a fellebbezési
hivatkozas, hogy a két jogintézmény jogfolytonossidga miatt a felperes hallgatolagos
beleegyezésével az atrendelés keretében jogszerien foglalkoztathatdé volt a perbeli
iddszakban, a fent mar részletesen kifejtettek szerint az alperes altal hivatkozott hallgatasnak
a foglalkoztatas jogszerliségének megitélésénél nem volt jelentdésége. Az atrendeléssel
kapcsolatban annak volt jelentdsége, hogy a rovid és hatarozott idStartamtol vald eltérést
engedd torvényi feltételek — felperes kérelme, irdsbelis€g, méltanylast érdemld érdek
megjelenése — egyike sem valosult meg. Az alperes hallgatdlagos beleegyezésre vonatkozo
fellebbezési érvelése a jogszabalyi feltételek hidnyat nem poétolhatja.

[18] A tovabbiakban a masodfoki birosdg a megbizasi dijra vonatkozo itéleti
allaspont jogszerliségét vizsgalta. Ennek soran figyelembe vette, hogy a Klria mar tobb eseti
dontésében — adott esetben az atrendelés jogintézményére vonatkozdan is — kimondta
(Kf.VIL.39.661/2020/5., Kf.VI1.40.701/2021/8., Kf{.111.40.461/2020/6.), hogy amennyiben az
adott beosztasra vonatkozd jogszabalyi feltételek hidnydban alkalmazta az alperes a
munkavallalot az adott beosztasaba tartozo feladatok ellatsara, a Hszt. 71. § (4) bekezdése
szerinti illetményre jogosult. Abban az esetben, ha a kinevezés szerinti beosztasa helyett latja
el a munkavallalo a magasabb illetménybesorolasi 1ij beosztast, nem a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) szerinti megbizasi dijra jogosult, mert az csak akkor jar, ha a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett és nem az eredeti munkakore helyett latja el.
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[19] A fenti birdi gyakorlatra is figyelemmel jogszertien jutott az elséfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes foglalkoztatdsa a Hszt. 71. §-a szerinti helyettesitésre
tortént megbizdsnak mindsiil, mely miatt a Hszt. 71. § (4) bekezdése alapjan az
illetménykiilonbozet megtéritésére jogosult, ami a ténylegesen ellatott magasabb besorolasu
munkakor €és az eredeti beosztasa szerinti illetmény kozott mutatkozik. A fenti kuriai eseti
dontésekbdl az is 1athatd, hogy a helyettesitésre tortént megbizas eseteinél a megbizasi dij és
az illetménykiilonbozet szinonim fogalmakként hasznélatos, az illetménykiilonbdzet azonban
ténylegesen tagabb kategdria a megbizasi dijnal, az feldlelhet olyan eseteket is, amikor nem a
ténylegesen ellatott és az eredeti beosztas szerinti feladatok kozotti kiilonbség miatt, hanem
adott esetben téves besorolds okan jogosult a munkavallalo az illetménykiilonbozetre.
Mindezekre figyelemmel helytalloan jart el az els6foku birdsag akkor is, amikor az alperest a
marasztalasi 0sszeg megfizetésére megbizasi dij jogcimen kotelezte, mely a felperes eredeti
beosztasa szerinti €s a ténylegesen ellatott beosztas kozti illetménykiilonbozetet jelenti, de a
marasztalasi jogcim megjelolésénél nem az elséfoku itélet [102] bekezdésében foglaltaknak
volt jelentdsége, miszerint a felperes megbizasi dij jogcimen is érvényesitheti az
illetménykiilonbozet 6sszegével egyezd igényét.

[20] Mindezekre tekintettel az els6fokll birdsdg a tényallas helyes feltarasa utjan
feltart adatokat végs® soron helytalldoan értékelte, a fenti indokoldsbeli pontositissal az
iranyadd jogszabalyhelyek megfelelé alkalmazédsaval jogszerlien marasztalta az alperest
megbizasi dij jogcimen a felperes keresete szerint.

[21] A fellebbezesi érveles az elséfoki itelet jogszerliségének megddntésere nem
volt alkalmas, ezért a FOvarosi [tél6tabla az els6fokt birosag itéletét — a fenti indokolasbeli
pontositassal —a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A masodfoka birdsadg a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdésére, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel allapitott meg. Ennek soran a felperes altal felszdmitott perkoltség Osszegét a
fenti IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a pertargy értékére, a fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének 1d6- és munkaigényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra tekintettel
mérsékelte, és azt a fenti koriilményekkel aranyban alloan, mérlegeléssel 50.000 forint AFA-t
is tartalmazé 0sszegben hatarozta meg.

[23] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték (24.736
forint) az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.
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[24] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2024. junius 5.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.
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