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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 161 000
(szazhatvanegyezer) forintot, valamint ezen Osszeg utan 2020. december 19. napjatdl a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértéklt késedelmi kamatat azzal, hogy a késedelmi kamat mértéke 2022. november 1.
napjatél az Ukrajna teriiletén fennalld fegyveres konfliktusra, illetve humanitérius
katasztrofara tekintettel elrendelt veszélyhelyzet idejére nem haladhatia meg a
kormanyrendeletben meghatarozott kamatmaximumot.

A felperes elsdfoku perkoltség és elséfoku eljarasi illeték fizetésére kotelezését melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 419 100
(négyszaztizenkilencezer-szaz) forint elséfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 15 000 (tizendtezer) forint els6foku eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 228 600
(kettdszadzhuszonnyolcezer-hatsz4z) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 15000 (tizendtezer) forint masodfoku eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] A felek 2020. oktober 1-jén munkaszerzodést kotottek, mely alapjan a felperes

az alperest hatarozatlan id6tartamban nemzetkozi gépjarmiivezetd munkakorben alkalmazta.
Az alperes havi bére 161 000 forint volt, a felek egy honap probaidében allapodtak meg.
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[2] A felperes részérdl a fuvarszervezést (fuvarszervezd neve) végezte, aki
telefonon tartotta a kapcsolatot a soférokkel.

[3] Az alperes 2020. december 19-én fuvarbdl érkezett vissza a telephelyre, és
kozolte az ligyvezetovel, valamint a fuvarszervezdvel, hogy ,.elege van, nem jon tobbet
dolgozni”, majd atadta a fuvarral kapcsolatos valamennyi iratot (fuvarszervezd neve)-nek,
kipakolta a tehergépjarmiibdl a személyes dolgait, és tavozott.

[4] Az ligyvezetd a szobeli felmondasra nem reagalt, azt tudomasul vette. 2020.
december 23-4n az alperes az alabbi sms-t kiildte az ligyvezetonek. , Tisztelt (ligyvezetd
neve)! Kérésére megerdsitem irdsban is a szobeli felmondasomat azonnali hatallyal.
December 19-1 dditummal kérem a felmondasom elfogadasat.”

[5] A felperes ezen a napon kiallitotta a munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatos igazolasokat, valamint szamfejtette az addig jar6 munkabért.

[6] Az alperes jogi képviseldje tjan felvette a kapcsolatot a felperessel azért, hogy
a munkabérrel teljeskorien szdmoljanak el. Id6pontot egyeztettek 2021. janudr 14-én délutan
13 o¢rara, de a felperesi képviseld a megbeszélt id6pontban nem jelent meg, igy az
elszamolasra nem keriilt sor. Az alperes 2021. aprilis 5-én keresetet nyujtott be a (varos
neve)-i Torvényszéken a felperessel szemben 464 000 forint elmaradt munkabér, 120 000
forint szabadsag megvaltas, 161 000 forint felmondasi iddre jaré6 munkabér, valamint 7 215
forint kolcsontartozas megfizetése irant.

A kereset és ellenkérelem

[7] A felperes 2021. oktdber 1-jén keresetet nyujtott be az alperessel szemben,
melyben 161 000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként, a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény (Mt.) 84. § (1) bekezdése alapjan. Kovetelése utan 2020. december 19. napjatol
torvényes késedelmi kamatot, valamint a 32/2003.(VIIL.22) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megbizas alapjan perkoltséget igényelt.

[8] Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes a munkaviszonyat a prébaidd
lejartat kovetden szoban, azonnali hatallyal, indokolds nélkiil sziintette meg, ezért az
jogellenes. Hangsulyozta, hogy az azonnali hatdlyu felmondasba nem egyezett bele, azt
csupan tudomasul vette, a jogviszony megsziintetésében a feleknek nem volt egyezd akarata.
A kereset 0sszegszeriségét a 30 napos felmondasi idére jard tavolléti dijnak megfelelden
161 000 forintban hatarozta meg.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, perkoltséget a 32/2003
(VIIL.22.) IM rendelet alapjan, megbizasi szerzodésben foglaltakra tekintettel igényelt.
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[10] Elismerte, hogy 2020. december 19-én a munkaviszonyat szoban, indokolas
nélkiil, azonnali hatédllyal felmondta, amelyet december 23-dn irdsban is megerdsitett.
Ervelése szerint a felperesnek tudomdsa volt arrdl, hogy azért mondott fel, mert tobbszor
jelezte a fuvarszervezdnek, hogy nem felel meg a jogszabalyoknak a vezetési és pihendidok
megtartasa, a fuvarok szervezése és ezt 6sszefoglaloan jelolte meg a felmondasakor.

[11] Hangsulyozta, hogy az irasbeliség megsértésével tett felmondas az Mt. 22. § (4)
bekezdése alapjan érvénytelen, de nem alkalmazhatd az érvénytelenség jogkovetkezménye
abban az esetben, ha a jognyilatkozat a felek egyezd akaratabol teljesedésbe ment. A
munkaltatd a szébeli felmondast elfogadta, a kilépd papirokat kiallitotta, tovabbitotta azt az
alperesnek, igy utobb nem hivatkozhat alappal a jogviszony megsziintetésének
érvénytelenségére.

Az els6foku birosag itélete

[12] A Kecskeméti Torvényszék 3.M.70.171/2021/20. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63 500
forint perkoltséget, valamint a NAV kiilon felhivdsa a Magyar Allamnak 15 000 forint le nem
rott eljarasi illetéket.

[13] Rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy az alperes a probaidd lejartat
kdvetden az azonnali hatalyt felmondasat szoban és indokolas nélkiil kozolte a felperessel.

[14] Megallapitotta, hogy az alperes megszegte az Mt. 22. § (3) bekezdésében, 44. §-
aban, a 79. § (1) bekezdés a) pontjaban irt alaki kotottségre és indokolasi kotelezettségre
vonatkoz6 rendelkezéseket, ennek kovetkeztében az azonnali hatalyu felmondasa az Mt. 22. §
(4) bekezdése szerint érvénytelen.

[15] Ramutatott arra, hogy a munkavallal6 munkaviszonyt megsziintetd nyilatkozata
a kozléssel hatalyosul, ezéltal a munkaviszonyt az abban foglalt iddpontban megsziinteti a
jognyilatkozat jogszertiségétdl fliggetleniil. Az alperes érvénytelen jognyilatkozata a
felperessel szemben a szobeli kozléssel hatalyosult, és 2020. december 19-én megsziintette a
felek kozott 1étrejott munkaviszonyt.

[16] Kifejtette, hogy a felmondas kozlésekor az alperes nem indokolta a felmondéasat,
de a személyes meghallgatidsa alapjan kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a
jogviszony megsziintetésének indoka a felperes fuvarszervezésével kapcsolatos
elégedetlensége volt. A jogviszonyt megsziintetd intézkedés indokoldsa Osszefoglaldan is
torténhet, az alperes a munkaszervezésbdl ,,elegem van” kijelentésének mogottes tartalmaval
a felperes tisztdban volt, vilagos volt szaméra, hogy az alperes miért nem kivanja a
tovabbiakban a munkaviszonyat fenntartani. A felperes az alperes kozlését tudomasul vette,
2020. december 23-i keltezéssel a munkaviszony megsziintetésekor kidllitand6 iratokat
elkészitette, az alperest kijelentette, idéardnyos munkabérét szamfejtette.
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[17] Allaspontja szerint az Mt. 22. § (4) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezménye nem alkalmazhat6, ha a jognyilatkozat a felek egyezd akaratabol
teljesedésbe ment. Az alperes az azonnali hataly szobeli felmondésat a felperes ligyvezetdje
tudomasul vette, arra érdemi nyilatkozatot nem tett, nem tajékozddott a felmondas
részletesebb indokar6l, nem kisérelte meg a jogviszony fenntartisit és az alperest a
telephelyrdl vald tavozast kovetden sem irdsban, sem szoban nem kereste. December 23-an irt
alperesi sms Tlzenetet kovetden megtette a munkaviszony megsziintetésekor sziikséges
adminisztrativ intézkedéseket. A bir6i gyakorlatra hivatkozva megjeldlte az EBH 1999.42. és
a BH 1999.331. szamu eseti dontéseket is.

[18] Ramutatott arra, hogy a felperes azt kovetden inditotta meg az alperessel
szemben a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei iranti pert, miutan
jelen per alperese, mint volt munkavallaldo elmaradt munkabér megfizetése targyaban pert
inditott vele szemben. A birdsag allaspontja szerint a munkaviszony megsziintetésére iranyulo
nyilatkozatot a felperes tudomasul vette, ezt kovetden a munkaviszony megsziintetése
teljesedésbe ment, azt a felek egyez6 akarattal szamoltak fel, igy a felperes utobb a felmondas
érvénytelenségére hivatkozva alappal nem vitathatja a munkaviszony megsziinésének
jogszeriiségét. Ezen felperesi magatartds a birdsag meggy06zddése szerint a johiszemi
joggyakorlas elvét is sérti.

[19] Az alperes perkoltségével kapcsolatban rogzitette, hogy az ellenkérelemben a
perkoltség igényét megbizasi szerzOdésre hivatkozva jelolte meg, de annak tartalmat nem
igazolta, ezért a perkdltséget az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A fellebbezés és ellenkérelem

[20] Az elséfokl birdsag itélete ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel, amelyben kérte,
hogy az itélétabla az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, a felperes keresetének helyt
adva ¢s kotelezze az alperest 161 000 forint megtizetésére, tovabba az els6- és masodfoku
perkoltség viselésére a csatolt koltségjegyzek alapjan.

[21] Allaspontja szerint az els6fokt birosag itélete megalapozatlan, az anyagi jog
szabalyainak nem felel meg, sérti az Mt. 22. § (3), Mt. 64. § (2), Mt. 78. § (1), Mt. 79. § (1) és
az Mt. 84. § (1) bekezdéseit, valamint a tényallast is hibasan allapitotta meg a birosag, igy az
itélet sérti a Pp. 263. § (1) bekezdését is.

[22] Ervelése szerint az alperes azonnali hatalyG felmondasa jogellenes volt két
okbol is. Egyrészt az azonnali hatalyll felmondasat szoban kozolte, masrészt pedig
jognyilatkozatat nem indokolta. Ez a két koriilmény azt eredményezi, hogy az alperes
azonnali hatalyu felmondasa az Mt. rendelkezésébe litkozik, igy jogellenes.

[23] Kifejtette, hogy a szobeli felmondés az Mt. 22. § (3) bekezdése és az Mt. 44. §-a
értelmében jogellenes. Az els6fokt birosag itéletében hivatkozott EBH 1999.42. és a BH
1999.331. szamu eseti dontések jelen perben nem alkalmazhatok, mert azok a kozos
megegyezéses munkaviszony megsziintetés esetén birndnak relevanciaval. A munkaviszony
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megsziintetésére vonatkozd kozds megegyezés létrejotte a felek olyan hatarozott, és azt
kifejezésre juttatd magatartasa alapjan allapithaté meg, melybdl félreérthetetleniil kitiinik az a
szandékuk, hogy a munkaviszonyt — kozdsen meghatarozott iddpontban — minden egyéb
koriilménytdl fliggetleniil meg akarjék sziintetni. A perbeli esetben a felperes nem kivanta az
alperessel fenndll6 munkaviszonyat felszamolni, és ezt (fuvarszervezd neve) tant vallomasa
1s megerdsitette.

[24] Ervelése szerint a munkavallalé rendkiviili felmondasakor a munkaviszony
megsziintetése valamennyi esetére eldirt torvényi kotelezettségek teljesitése (pl. munkakor
atadasa, jarandosagok megfizetése) nem ad alapot a munkaviszony k6zos megegyezéssel valo
megsziintetésének megallapitasara (BH 2006.66.).

[25] Hangstlyozta, hogy lényeges kiilonbség van akozott, hogy valaki tudomésul
vesz egy felmondast, vagy a sajat akarata is arra irdnyul, hogy a munkaviszonyt
megsziintesse. Az elobbi belenyugvast jelent a masik fél dontésébe, az utdbbi pedig azt
jelenti, hogy maga is kivanja annak kovetkezményeit. A felperes ligyvezetdje tudomasul vette
az alperes azonnali hatdlyu felmondasat, utana nem kereste az alperest, hisz az ligyvezetonek
nem volt mas valasztasa, mint hogy a szdbeli azonnali hatalyt felmondést tudomasul vegye.

[26] Vitatta az els6foki birdsdg azon alldspontjat, miszerint a felperesnek ezt
kovetden l1épéseket kellett volna tenni az alperessel fennallé6 munkaviszonydnak fenntartasa
érdekében. Kiemelte, hogy a felperes tligyvezetje 2020. december 19-én megkérte az
alperest, hogy foglalja irasba a munkaviszonyt megsziintetd nyilatkozatat, erre azért keriilt
sor, hogy kétséget kizaréan megbizonyosodhasson az alperes akaratardl. Ennek a tényét az
alperes sem vitatta, és december 23-4n sms-ben megerdsitette az azonnali hatalya
felmondasat, amelyet ekkor sem indokolt. Az els6foki birdsag a fentiek tiikrében tévesen
kovetkeztetett arra, hogy a munkaviszony megsziintetése a felek egyezd akaratabol ment
teljesedésbe.

[27] Az indokolas nélkiili felmondas jogellenességével kapcsolatban kifejtette, hogy
téves az els6foku birosag allaspontja atekintetben, hogy az alperes azon kijelentése, hogy
»elegem van” a felmondas Osszefoglald indokoldsanak tekinthet6. Ez annak fényében
kiilonosen érthetetlen, hogy az itélet kifejezetten rogziti, hogy a perben nem volt vitatott,
hogy az alperesi munkavallaldo a prébaidd lejartat kovetden azonnali hatalyt felmondasat
szdban ¢és indokolas nélkiil kozolte a felperesi munkaltatoval.

[28] Ervelése szerint az ,elegem van” kifejezés nem felel meg az Mt. 64. § (2)
bekezdésében rogzitett kdvetelményeknek, mert nem deriilnek ki vildgosan azok a konkrét
tények, koriilmények, amelyre a nyilatkozattevd a felmondésat alapitja. Kifejtette, hogy a
felperesnek az alperesi ,.elegem van” kijelentése kapcsan nem kellett tisztdban lennie a
kijelentés mogottes tartalmaval.

[29] Kiemelte, hogy maga az alperes sem vitatta, hogy nem indokolta azonnali
hatalyu felmondasat, mert allaspontja szerint arra nem volt koteles.
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[30] Allaspontja szerint az elséfokii birdsag itéletében nem allapitotta meg pontosan
a tényallast abban a vonatkozéasban, hogy az alperes és (fuvarszervezé neve) kdzott milyen
tartalmtt kommunikacio zajlott az utolsé fuvar kapcsan. A tényallas pontatlan megallapitasa
miatt pedig téves jogi kdvetkeztetésre jutott. Utalt a 2022. majus 5-én megtartott targyalasrol
késziilt jegyzokonyvre, abban (fuvarszervezd neve) tanu vallomdséara, valamint az alperes
altal el6adottakra.

[31] Hivatkozott arra is, hogy az eljards soran egyszer sem érvelt a felmondas
érvénytelenségével, folyamatosan azt az allaspontot képviselte, hogy az alperes azonnali
hatalyi felmondéasa jogellenes. Az alperes munkaviszonya jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként az Mt. 84. § (1) bekezdésében foglaltakat kérte alkalmazni, erre
tekintettel is tévedésnek tartja, hogy az elséfoku birdsag itéletében tobb helyen az
érvényesség jogintézményével €s joggyakorlataval érvel a jogellenesség kapcsan. Tévedés az
is, hogy az elséfokt birdsag az irasbeliség elmulasztisa miatt az itéletében a felmondas
érvénytelenségét allapitja meg, ugyanis az nem érvénytelen, hanem jogellenes.

[32] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet hatalyaban
fenntartasat, és a felperes masodfokul perkdltségben torténd marasztaldsat kérte a becsatolt
koltségjegyzek alapjan.

[33] Allitasa szerint az elséfoku birosag a tényallast helyesen éllapitotta meg, a
bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte, és ebbdl megfeleld kovetkeztetést
vont le.

[34] Ervelése szerint a kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetést timasztja
ald, hogy a felperes iligyvezetdje az alperes december 19-én tett szdobeli felmondasara
érdemben nem reagalt, azt tudomasul vette, mindkét fél szdmara egyértelmi volt, hogy a
munkaviszony megsziint, az alpereshez kérdést nem intézett, a munkaviszony tovabbi
fenntartasat meg sem kisérelte, az alperes tdvozasa utan sem szdban, sem iradsban nem kereste
az alperest, tovabbi fuvarfeladatokkal nem bizta meg ¢és 2020. december 23-an a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozo igazolasokat kidllitotta, és a munkaviszonyt
hivatalosan is lezartnak tekintette. A telephelyen személyesen nem fogadta annak ellenére,
hogy ott tartdzkodott, és 0j idépontot a részére nem biztositott. Az alperes megsziintetd
nyilatkozata vilagos volt szamara, a kapcsolatot nem vette fel az alperessel €s intézkedett a
kilépd papirok elkészitésérdl, amit postara adott. A felperes annyit sem mondott az
alperesnek, hogy legalabb gondolja 4t a dontését.

[35] Kifejtette, hogy a kozds megegyezés hidnyat az alperes (fuvarszervezd neve)
tan nyilatkozataval kivanja aldtamasztani, amely nyilatkozattal kapcsolatban hangstlyozta,
hogy ez a felperesi képviseld feltett kérdésére adott valasz volt. A 2022. majus 5-i targyaldson
¢szrevételezte, hogy a tanu, a felperes iigyvezetdje €s jogi képviseldje a targyalasra egytitt
érkezett, a targyaldterem eldtt egylitt varakozott és beszélgetett, igy ezen kérdés minden
bizonnyal eldre egyeztetett kérdés volt a felperes €s a tani kozott.

[36] Ervelése szerint az elséfoki birdsag kétséget kizardan allapitotta meg, hogy a
jogviszony megsziintetésének indoka az alperes fuvarszervezéssel kapcsolatos
elégedetlensége volt. Hangsulyozta a felmondast megel6z8en folyamatosan tijékoztatta a
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felperest, majd amikor a telephelyre érkezett mondta, hogy ,.elege van és igy nem folytatja”.
A felperes minden bizonnyal tudataban volt annak, hogy pontosan mi az oka a felmondasnak,
nem kérdezgette az indokrdl, nem tiltek le késébb személyesen egyeztetni.

[37] Rogzitette, hogy a felperes a keresetlevelét az alperessel szemben ehhez képest
honapokkal késdbb, 2021. oktober 1. napjan terjesztette eld, azutan, hogy 2021. aprilis 5-én a
felperessel szemben keresetet nyujtott be elmaradt munkabér €s szabadsag megvaltasa irant.
Ezen felperesi magatartas sérti az Mt. 6. § szerinti johiszemii joggyakorlas elvét.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[38] A fellebbezés alapos.

[39] Az itéldtabla az itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilmény
fennalltanak hianyaban feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre
iranyul6 fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta, figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-
d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[40] A fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakat emeli ki.

[41] Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy az els6foku birdsag a tényallas azon
részét, amely az alperesnek a fuvarszervezdvel valdé kommunikacidjardl szol, pontatlanul
allapitotta meg. Az alperes ugyanis csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy milyen
fuvarszervezéssel kapcsolatos kifogasokat kozolt menet kozben a munkaltatoval.
(fuvarszervezd neve) tanu vallomasa pedig az alperes e korben tett allitasait cafolta, szerinte
ugyanis kozte és az alperes kozott nem volt vita, szovaltds vagy nézeteltérés, az alperes a
munkaviszonya megsziintetése eldtt nem ¢élt felé panasszal. Ennek a koriilménynek azonban a
jogvita szempontjabdl a késébb kifejtendék miatt nem volt jelentdsége.

[42] A jelen perben a kiindulopontot az jelentette, hogy az alperes nem vitdsan
szoban, indokolas nélkiil k6zolt azonnali hatalyt felmondast a felperessel. A felek ugyanis
egybehangzoan ezt allitottak és az elsdfoku birdsag is ennek megfelelden allapitotta meg a
tényallast. E megallapitdsat egyik fél sem tamadta fellebbezéssel, ezért a masodfoka
birésagnak is ezt kellett alapul vennie (3.M.70.171/2021/20. szamu itélet [27]-[30]
bekezdések).

[43] A szdbeliségbdl és az indokolas nélkiiliségbdl az elséfoka birdsag az Mt. 22. §
(3) bekezdésére, 44. §-ara és 22. § (4) bekezdésére utaldssal helyesen kovetkeztetett az
azonnali hatalyu felmondés érvénytelenségére. E korben a felperes tévesen kifogasolta, hogy
az elobbi tényekkel indokolt igényét az elsdfokil birdsdg érvénytelenségre alapitottnak
tekintette. Az Mt. 27. § (1) bekezdésének értelmében ugyanis az olyan megallapodés, amely
munkaviszonyra vonatkozo szabalyba litkdzik, semmis. Az Mt. 13. §-a hatdrozza meg, hogy
mi mindsiil munkaviszonyra vonatkozo6 szabalynak, a felsoroltak kozott emlitve a jogszabalyt
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is. Ami tehat jogszabalyba iitkozik az semmis. A 27. § (3) bekezdésének els6 mondata szerint
pedig a semmis megallapodas érvénytelen. Bar az érvénytelenséggel, semmisséggel
kapcsolatos szabalyok altaldban megéllapodasokat emlitenek, az Mt. 15. § (3) bekezdése
azonban kimondja, hogy az egyoldalu jognyilatkozatra a megallapodasra vonatkozd
szabalyokat kell megfelelden alkalmazni, igy mindezen semmisségre, érvénytelenségre
vonatkoz6 szabalyok az egyoldalu jognyilatkozatokra is irdnyaddak.

[44] Az Mt. 29. §-a tartalmazza az érvénytelenség jogkovetkezményeit. Az egyoldalt
jognyilatkozatok érvénytelenségének jogkovetkezményeit a (4) bekezdés akként irja le, hogy
az ilyen jognyilatkozatbdl jogok és kotelezettségek nem szdrmaznak, azonban az el6bbiektdl
eltéréen az (5) bekezdés a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat
érvénytelensége esetére kivételes szabalyt allapit meg azzal, hogy tovabb utal az
alkalmazando6 jogkovetkezmények tekintetében az Mt. 82-84. §-aban foglaltakra. Az tehat,
hogy a felperes az alperes azonnali hatalyu felmondasanak jogszeriitlenségét, jogszabalyba
itkozését allitotta és az Mt. 84. § (1) bekezdésére alapitotta az alperessel szembeni igényét,
egyuttal azt is jelenti, hogy igénye — annak tartalma alapjan — érvénytelenségre alapitottnak
mindsiil.

[45] Mindezek alapjan a perbeli jogvita Iényegét az adja, hogy az els6foku birdsag
helyesen mellézte-e a jelen esetben az Mt. 22. § (4) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit.

[46] Az Mt. 22. § (4) bekezdése — ahogy arra az elséfoka birdsag is utalt — akként
rendelkezik, hogy az alaki kotottség megsértésével tett jognyilatkozat — ha e torvény eltérden
rendelkezik — érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezménye nem alkalmazhatd, ha a
jognyilatkozat a felek egyez6 akaratabol teljesedésbe ment.

[47] Az eldbbi jogszabalyi rendelkezés értelmezésével kapcsolatban a felperes
helyesen utalt arra, hogy az csak a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetése esetén értelmezhetd. Az ugyanis, hogy egy munkaviszony megsziintetésére
iranyul6 jognyilatkozat a felek egyezd akaratabol megy teljesedésbe feltételezi azt is, hogy
mindkét fél szandéka a munkaviszony megsziintetésére iranyult. Ezzel szemben — a felperes
helyes érvelése szerint — nem ad alapot a munkaviszony kozos akarattal vald
megsziintetésének megallapitasdra, ha a munkaltat6 a munkavallaldé rendkiviili
felmondésanak kozlése nyoman az ilyen esetre eldirt torvényi kotelezettségeit teljesitve eljar
a munkakor atadasa-atvétele érdekében, illetve megfizeti a munkavallalot megilletd
jarandosagokat, illetve kiadja a sziikséges dokumentumokat, anélkiil azonban, hogy a sajat
szandéka is a munkaviszony megsziintetésére iranyult volna. A jelen esetben pedig a perbeli
adatokbdl egyértelmiien azt lehetett megallapitani, hogy a munkaltaté szandéka nem iranyult
a munkaviszony megsziintetésére. Ezzel ellentétes allitast sem a felperes, sem az alperes nem
tett, (fuvarszervezd neve) tanu pedig kifejezetten arrdl tett vallomast, hogy a munkaltaté nem
kivanta az alperes munkaviszonyat megsziintetni. Egyetért az itélétabla azzal a felperesi
érveléssel is, hogy kiilonbséget kell tenni ak6zott, hogy valaki tudomasul vesz egy felmondast
vagy a sajat akarata is a munkaviszony megsziintetésére iranyul. A felperes helyes allaspontja
szerint az egyik belenyugvast jelent, mig a masik azt, hogy maga is kivanja a munkaviszony
megsziintetésére iranyuld kovetkezményeket. Kiilondsen igaz ez annak ismeretében — ahogy
arra a felperes szintén helyesen utalt — hogy a munkavaéllaldo egyoldalu jognyilatkozataval
torténd megsziintetés esetén a munkaltatonak nincs mas valasztdsa, mint hogy a



Szegedi [télétabla 10
1.Mf.40.034/2022/4

munkaviszony megsziinésével, megsziintetésével kapcsolatban 6t terheld kotelezettségeknek
eleget tegyen.

[48] Mindezekbdl kovetkezden az elséfokt birdsag helyteleniil kovetkeztetett az
alperes azonnali hatalyu felmondasat kovetdé munkaltatéi eljarasbol arra, hogy a
jognyilatkozat a felek egyez6 akaratabol ment teljesedésbe. Ebbdl kovetkezden pedig tévesen
alkalmazta a jelen esetre az Mt. 22. § (4) bekezdését, azaz tévesen melldzte az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazésat.

[49] A felperes tehat helyesen alapitott igényt az alperessel szemben az Mt. 84. § (1)
bekezdésére, amely alapjan megilleti 6t a felmondas esetén irdnyad6 felmondasi iddre jard
tavolléti dijnak megfeleld 0sszeg, amely az alperes esetében nem vitasan 161 000 forint volt.

[50] Az elobbieknek nem mondanak ellent az elséfokt birosag altal felhivott eseti
dontések sem. Az azok alapjaul szolgald tényallasokban ugyanis mindkét fél szdndéka a
munkaviszony megsziintetésére iranyult, azaz a tényallasok eltértek a jelen perben irdnyado
tényallastol.

[51] Miutan az alperes jognyilatkozata mar annak szobelisége miatt érvénytelen,
nincs jelentésége annak, hogy fiizott-e ahhoz barmilyen indokolast vagy sem.
Kovetkezésképpen annak sincs jelentOsége, hogy az ,elegem van” kijelentésbdl a
munkaltatonak milyen kovetkeztetést kellett volna levonnia, az megfelel-e egy Osszefoglaloan
eléadott vilagos indokolasnak.

[52] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal kapcsolatban az itélotabla
az alabbiakra mutat rad. Az elséfoku birosag lényegében nem allapitotta meg, hogy az alperes
munkaviszonya kozos megegyezéssel keriilt volna megsziintetésre, ezzel szemben maga is
abbdl indult ki, hogy a munkavallalé nem vitatottan azonnali hatalyu felmondast kozolt a
munkaltatoval szoban, indokolds nélkiil. (3.M.70.171/2021/20. szamu itélet [27]-[30]
bekezdések.) A felperes keresetét azért utasitotta el, mert az Mt. 22. § (4) bekezdésének téves
értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkaviszony megsziintetésére iranyulod
egyoldalu jognyilatkozat is teljesedésbe mehet a felek egyezd akaratabol. Ebbdl kovetkezden
az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt, a kozos megegyezés alatdmasztasara felhozott
érvei nem foghattak helyt. A k6zds megegyezés megvaldsulasara vonatkozd alperesi allitas
egyebekben ellentétes a sajat perbeli nyilatkozataival is.

[53] Eppen ezért végeredményben nincs perdontd jelentdsége (fuvarszervezd neve) e
korben tett tantvallomasanak sem, igy annak sem, hogy a tant elfogultnak tekinthet6-e vagy
sem. Egyebekben megjegyzi az itéldtabla, hogy abbdl a koriilménybdl, hogy a tant a felperes
igyvezetdjével és annak jogi képviseldjével egyiitt érkezett a targyaldsra, még onmagéaban
nem lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy elfogult volt.

[54] Nem ¢értett egyet az itélotabla azzal az alperesi érveléssel sem, hogy a
munkaltatd igényérvényesitése sértené a johiszemii joggyakorlas elvét. Abbol ugyanis, hogy a
munkaltatd — miutdn ellene pert inditott a munkavallaldo — szembe allitja sajat jogos
kovetelését a munkavallalo kovetelésével, nem lehet a rosszhiszemiiségre kovetkeztetni.
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[55] Mindezekre figyelemmel az itéltabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és kotelezte az alperest az Mt. 84. § (1) bekezdése
értelmében a felperest megilletd Osszeg megfizetésére. A késedelmi kamatrdl szolo
rendelkezés a Polgari torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1)
bekezdésén, valamint a 454/2022. (XI. 9.) korméanyrendeleten alapul.

[56] Az elséfoku itélet megvaltoztatasanak kovetkeztében a felperes pernyertes lett
mind az elsé-, mind a masodfoku eljaras tekintetében, ezért az itélétabla a felperes els6foku
perkoltség és illeték fizetésére kotelezését melldzte, egyidejiileg a Pp. 83. § (1) bekezdés
alapjan kotelezte az alperest a felperes altal felszamitott és ligyvédi megbizési szerz8dés
csatolasaval igazolt els6- és masodfoku perkoltségének megfizetésére. A felperes és jogi
képviseldje 30 000 forint + afa/ora dsszegll ligyvédi munkadijban egyeztek meg. Az elséfoku
eljarasra a felperes 11 munkaorat szamolt fel, amelyre jut6 ligyvédi munkadij 330 000 forint +
afa, azaz 419 100 forint, mig a masodfoku eljarasra 6 munkaorat szdmolt, amelyre 180 000
forint + afa, azaz 228 600 forint iigyvédi munkadij esik.

[57] Miutén az alperes az els6- €s masodfokt eljarasban pervesztes lett, azonban
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, az 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdése €s 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott elsd-, illetve masodfoku eljarasi illeték
a Pp. 101. § (6) bekezdése és a Pp. 525. §-a alapjan az allam terhén marad.

[58] Tajékoztatja az itéldtabla a felperest, hogy az elézetesen lerdtt 15 000 forint
fellebbezési illeték visszatéritését a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal kérheti.

Szeged, 2022. december 21.

Dr. Szol16siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Gal Attila s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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