Szegedi itél6tabla
Az ligy szama:
P£.11.20.213/2023/4.

A felperes:

(felperes neve) ((cime))

A felperes képviselgje:

Dr. Varga Tamas ligyvéd ((ligyvéd cime).)

Az alperesek:

(I. r. alperes neve) (lakcim) I. rendii

(II. 1. alperes neve) (cim) II. rendii

(IL. r. alperes neve) ((sz¢khelye)) III. rendii

Az alperesek képviseloi:

Dr. Endrdédiné dr. Makany Aniké ligyvéd ((ligyvéd cime)) I-11. rendiiért
(jogtanacsos neve) kamarai jogtanacsos ((szé¢khelye)) III. rendiiért
A per targya:

¢lettarsi kozOs vagyon megosztasa

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

(telepiilés neve)i Torvényszék 4.P.20.358/2023/11. szama, 12. sorszamu végzéssel kijavitott
itélete

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

[-II. rendi alperesek, 4.P.20.358/2023/14.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birosadg — kijavitott — itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az 1. rendli alperes marasztalasanak
Osszegét 4.442.892 (négymillid-négyszaznegyvenkettdezer-nyolcszazkilencvenkettd) forintra
leszallitja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 2.000.000
(kettomillio) forint, a II. rendii alperesnek 600.000 (hatszazezer) forint elséfoku perkoltséget.

A felperes altal az allamnak fizetendd els6foku eljarasi illeték 6sszegét 1.305.000 (egymillio-
haromszazotezer) forintra felemeli, az 1. rendii alperes altal fizetendd Osszeget 225.000
(kettdszaz-huszonotezer) forintra leszallitja.

Az éllam 4ltal el6legezett, a gazdasagi hivatal felhivasara a felperes altal fizetendd Gsszeget
219.484 (kettdszaztizenkilencezer-négyszdznyolcvannégy) forintra felemeli, az 1. rendii
alperes altal fizetend6t 32.796 (harminckétezer-hétszazkilencvenhat) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag — kijavitott — itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 231.957
(kettdszdzharmincegyezer-kilencszazotvenhét) forint, a 1II. rendi alperesnek 48.000
(negyvennyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2000-ben koltozott 6ssze az 1. rendi alperessel. Egyiittélésiiket az I. rendil
alperes édesanyja, a II. rendll alperes tulajdonat képezd (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime)
szam alatti ingatlanban (a tovabbiakban: ingatlan) kezdték. (gyermek neve) uténevil
gyermekiik (datum)-i megsziiletése utan egy évig a felperes sziileinek ingatlanaban laktak,
majd a II. rendl alperes 6roklés jogcimén szerzett (telepiilés neve), (ingatlan 2. cime) szam
alatti ingatlanaba koltoztek, ahol 2018. junius 15-ig, élettarsi kapcsolatuk megsziinéséig éltek.

[2] A 1I. rendii alperes és azota elhunyt hdzastarsa 2000. szeptember 4-én 12.500.000 forintot
ajandékozott az 1. rendli alperesnek, 2004. szeptember 27-én pedig 7.000.000 forint vételarért
eladtdk részére az ingatlant, holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitva a II. rendl alperes
javara. Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 27.500.000 forint.

[3] Az 1. rendli alperes mint ados 2011. junius 7-én kolcsonszerzodést kotott a III. renda
alperessel mint hitelezdvel, amely 5.000.000 forint &sszegli személyi kolcsont folyositott
részére. A kolcson biztositasara az ingatlan tulajdoni lapjara jelzélogjog keriilt bejegyzésre a
III. rendl alperes javara. A kolcsonbdl az életkozosség megsziinésekor 4.068.851 forint
tartozas allt fenn. A I. rendii alperes a tartozasbol 2018. julius 1-t6l 2022 juniusaig Gsszesen
836.238 forintot torlesztett.
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[4] A felperes ¢életkozOsség tartama alatti Osszes jovedelme 59.927.503 forint, az I. rendii
alperesé 32.818.974 forint volt.

[5] Az ¢életk6zOsség megsziinésének idOpontjaban a felperes lakossagi munkabérszamlédjan
3.081.920 forint, bankszdmlajan 27.431 forint, illetve 44.130 forint és 0,32 euro megtakaritas
volt. Az I. rendii alperes értékpapirszamldjan 3.081.920 forint és tovabbi 3.418.344 forint volt
nyilvantartva.

[6] Az ¢lettarsak kiilon-kiilon értékpapir szamlaval rendelkeztek, mindketten intéztek t6zsdei
igyleteket. E tevékenységbdl az életk6zosség tartama alatt 23.838.094 forint veszteség
keletkezett.

[7] A felperes és az 1. rendii alperes az egyiittélésiik alatt szerzett, a kozos vagyonukhoz
tartozd ingosagaikat az elséfoku eljards soran kotott peren kiviili egyezség keretében
megosztottak.

A Kereseti kérelem, az ellenkérelmek

[8] A felperes tobbszor modositott keresetében az élettarsi kdzos vagyon megosztasat kérte.
Allitotta, hogy az 1. rendii alperessel 1994-t61 2018. jinius 15-ig élettarsi kapcsolatban élt,
amelynek tartama alatt 87-13 % aranyban szereztek kozos tulajdont a javara kedvezébben. Az
I. rendi alperes nevén nyilvantartott ingatlan tekintetében a szerzési aranyt — az egyéb
vagyontargyak szerzési aranyatol eltéréen — 85-15 %-ban hatdrozta meg. Ennek megfelelden
85/100 héanyadban kérte tulajdonjoga megallapitasat. A kozds tulajdon megsziintetését
elsddlegesen az 1. rendl alperes 15/100 tulajdoni hanyadéanak felperesi tulajdonba adasaval
igényelte 4.125.000 forint megvaltasi 4ar ellenében, a tulajdonvaltozds ingatlan-
nyilvantartason vald atvezetése mellett. Masodlagos kérelme arverési értékesités
elrendelésére iranyult azzal, hogy a legkisebb arverési vételarat 30.000.000 forintban kérte
meghatarozni. Allitotta, hogy az ingatlant az édesapjatol ajandékba kapott 5.000.000 forint és
az I. rendd alperessel kozos 2.000.000 forint megtakaritads felhasznaldsaval vasaroltdk, ami
85-15 %-0s szerzési aranyt eredményez a javara. Az életkdzosség megsziinésének
idépontjaban meglevé kozos megtakaritasaikat 6.858.007 forintra tette, amelybdl 357.740
forint maradt a birtokaban, ezért — a jovedelmeikben mutatkozo 87-13 %-o0s szerzési aranyra
is tekintettel — a neki jaro Osszeget 5.608.723 forintban hatarozta meg. Kérte az 6t megilletd
Osszegbe beszamitani a megvaltasi arat, igy az I. rendl alperes altal fizetendd Osszeget —
kerekitéssel — 1.483.000 forintban jeldlte meg. Vitatta, hogy k6zds adossdgnak mindsiilne az a
kolcson, amit az 1. rendl alperes vett fel a III. rend alperestdl: allitdsa szerint a jogligyletrdl
nem volt tudomasa, ahogyan annak mikénti felhasznalasarol sem.

[9] A II. és III. rendii alpereseket a keresetben foglaltak tiirésére kérte kotelezni.

[10]Az I. rendli alperes ellenkérelmében nem ellenezte az élettarsi kozds vagyon
megosztasat, azt azonban a keresetben foglaltaktol eltéréen kérte. Indokoldsa szerint a
felperessel 2000-ig barati viszonyban allt, 2002-2009 kozott kizardlag érzelmi kapcesolatuk
volt, gazdasagi egylttmikodésiik csak ezt kovetden alakult ki. Kizardlagos vagyonanak
tekintette az ingatlant, amelynek 7.000.000 forint Osszegli vételarat a sziileitél kordbban
ajandékba kapott 12.500.000 forintbol fedezte. Jelenlegi forgalmi értékét 24.000.000
forintban hatdrozta meg. A felperessel kozos adossagnak tekintette a III. rendii alperestdl
felvett 5.000.000 forint személyi kdlesont, amibdl — hivatkozésa szerint — 3.000.000 forintot a
felperes édesapjanak adtak at, 2.000.000 forintot pedig feléltek. Eldadta, a kolcson
torlesztorészlete négy alkalommal a felperes szamléjarol keriilt atutaldsra, ami igazolja annak
kozos adossag jellegét. Allitotta, hogy a tovabbi részleteket maga teljesitette havi 38.500
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forintos 0sszegekben. Igényt tartott az altala az életkdzosség megszakadasa ota visszafizetett
kolesonosszeg Y2 részére.

[11]JA 1II. rendli alperes szintén — csatlakozva az I. rendii alperes ellenkérelmében
foglaltakhoz — a mddositott kereset elutasitasat kérte.

[12] A III. rendt alperes jelzalogjoga valtozatlanul hagyasa mellett nem ellenezte a felperes
ingatlant érint6 keresetének teljesitését.

Az elsofoku itélet

[13] Az els6foku birdsag kijavitott itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rend
alperes 2002-t61 2018. junius 15-ig éltek élettarsi életkdzosségben. Kotelezte az 1. rendi
alperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.342.357 forintot élettarsi k6zos
vagyon megosztasa jogcimén, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest és az 1.
rendii alperest személyenként 750.000 forint eljarasi illet¢k és 126.140 forint eldlegezett
koltség megfizetésére kotelezte az allamnak. Ugy rendelkezett, hogy a felek egyéb
koltségeiket maguk viselik.

[14] Hatarozatanak indokoldsdban leszogezte, a perben a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései alkalmazandok. Ramutatott: a
felperes nem bizonyitotta sikerrel, hogy az I. rendii alperessel 1994-td1 élettarsi kapcsolatban
¢lt, gazdasagi egyiittmikodésiik valdjaban (datum)-e, azaz gyermekiik sziiletése utan alakult
ki. Eletkozosségiik — egyez6 nyilatkozatuk szerint — 2018. junius 15-ig allt fenn.

[I5] A szerzésben vald kozremiikodés ardnyanak Ptk. 6:516. § (2) bekezdése szerinti
vizsgalata sordn a NAV-tol beszerzett jovedelemadatok alapjan — az Osszegek részletezése
nélkiil — megallapitotta, hogy az élettarsak jovedelme eleinte 1ényeges eltérést nem mutatott, a
késObbiekben azonban a felperes jovedelme meghaladta az I. rendl alperesét, a kiilonbség
2011-t8l jelentds volt. Erre tekintettel a szerzésben vald kozremiikodésiik ardnyat — az I
rendii alperes terhére figyelembe véve a kimutatott, a jovedelmét terheld jelentds tézsdei
veszteséget is — 87-13 %-ban hatdrozta meg a felperesre kedvezdbben.

[I6] A tanuvallomdsok ellentmondasossaga, objektivitisuk hidnya miatt nem talalta
bizonyitottnak, hogy a felperes 2004-ben 5.000.000 forintot kapott ajandékba az édesapjatol
ingatlanvasarlds céljara, ezzel szemben az 1. rendl alperes okirattal és az annak aladirasaban
kozremiikodo tantk vallomésaval igazolta, hogy sziileitél 12.500.000 forint Osszegi
ajandékban részesiilt. Kifejtette, az okiratszerkeszto ligyvéd nyilatkozata aldtdmasztotta, hogy
az I. rendli alperes az ingatlan 7.000.000 forintos vételarat a sziileitdl ajandékba kapott
0sszegbll fedezte, amely miatt az 1/1 aranyu tulajdona. Ezt értékelve elutasitotta a felperes
tulajdonjog megallapitasa €s kozos tulajdon megsziintetése iranti keresetét.

[17] Az élettarsak kozOs vagyonanak tekintette az életkozdsség megsziinése idOpontjaban a
felperes bankszamldin nyilvantartott Osszesen 357.643 forintot és az 1. rendl alperes
bankszamlain elhelyezett 6sszesen 6.500.264 forintot. Bizonyitottsdg hianyaban nem fogadta
el, hogy ebbdl 3.418.344 forint sziil6i ajandékként az I. rendi alperes kiilonvagyona. Az
Osszes megtakaritast 6.857.907 forintban hatarozta meg, amelybdl 357.643 forint maradt a
felperes birtokaban, igy — figyelemmel a 83-17 %-os szerzési aranyra is — az L. rendii alperest
5.342.357 forint megfizetésére kotelezte.

[18] A bizonyitékok mérlegelése soran lényegesnek itélte, hogy az I. rendii alperes csupan a
perfelvétel lezardsa utan pontositotta a III. rendi alperestdl felvett kolcsonbdl még fennalld
tartozds Osszegét ¢és az ezt érintd kovetelését, egyidejiileg azonban nem csatolta a
kolesonszerzddést €s azt sem igazolta, hogy a felperes is a jogviszony alanya volt. A III.
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rendil alperes tartozaskimutatasat csak annak igazolaséra talalta alkalmasnak, hogy az I. rendii
alperes részére kolcsont folyodsitott, amelynek fedezetéiil a tulajdonat képezd ingatlan
szolgalt. Hangsulyozta, az I. rendli alperes nem igazolta azt sem, hogy a kdlcson egy részét a
felperes sziileinek tdmogatasara forditottak, illetve kozOs gazdasagi cél megvalositasara
hasznaltak fel. Nem tekintette a kozos addssag tényét alatdmasztd koriilménynek, hogy a
torlesztorészlet négy alkalommal a felperes bankszamldjarol keriilt atutalasra. Erre
figyelemmel az 1. rendii alperes elszamolasi igényét alaptalannak talalta.

[19] A perkoltség viselésér6l nem a pernyertesség-pervesztesség aranyaban dontott: a
felmeriilt eljarasi illetéket, szakért6i dijat egyenld mértékben terhelte a felperesre és az 1.
rendli alperesre, mig egyéb koltségeiket a peres felek maguk kotelesek viselni.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[20] Az els6foku itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatdsa érdekében az 1. és II. rendii
alperes terjesztett eld fellebbezést. Az 1. rendi alperes a terhére megallapitott marasztalasi
Osszeg 1.990.348 forintra vald leszallitdsat és a javara fizetendd els6foktl perkoltség
3.762.700 forintban torténd megallapitasat kérte. A II. rendi alperes fellebbezésében
1.247.000 forint elséfoku perkdltségben kérte marasztalni a felperest. Masodfoku eljarasi
koltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan igényeltek azzal, hogy jogi képviseldjiik afa fizetésére nem koteles.

[21] Kifejtették, az ¢lettarsi kapcsolat tartama alatt a NAV igazoldsa szerint a felperes
59.927.503 forint, az I. rendii alperes 32.818.974 forint jovedelemre tett szert, mig a tézsdei
veszteség 23.838.094 forint volt, amelynek viselésére az élettarsak — gazdasagi kozdsségiik
miatt — egymas kozott egyenldé aranyban kotelesek. Igy a veszteség levonasa utan az I. rendii
alperes jovedelme 20.899.927 forintban, a felperesé¢ 48.008.456 forintban hatarozhatd6 meg,
amely 70-30 %-os szerzési aranyt eredményez a felperesre kedvezdbben. Ebbdl kdvetkezon
az ¢letk6zosség megszliinésekor meglevé 6.857.907 forint (6.857.907 forint) az 1. rendl
alperest 2.057.372 forint, a felperest — a birtokaban maradt 357.643 forintra is figyelemmel —
4.442.892 forint illeti.

[22] Az 1. rendl alperes fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a III. rendii alperestdl az
egylittélés tartama alatt felvett kolcson kozos adossag, arrol a felperes is tudott, azért
helytallni tartozik. Szamlaforgalmi kimutatassal igazolta a kolcson folydsitott Osszegét,
valamint azt, hogy a torlesztOrészleteket négy alkalommal a felperes bankszamlajarol utaltdk
at. Kiemelte, a felperes maga jelolte meg III. rendi alperesként a kolesont folydsitd bankot,
ami szintén alatdmasztja, hogy a kolcsoniigyletrél tudomasa volt. Ebbdl kovetkezden koteles
az ¢életk6zosség megsziinése Ota teljesitett torlesztorészletek (836.238 forint) Y2 része, azaz
418.119 forint, tovabba a még fennallé kolcsontartozasbol (4.068.851 forint) 2.034.425 forint
viselésére. A felperest a bankszamla egyenlegekbdl 4.442.892 forint illeti, amelybdl levonva a
fenti 6sszeget az . rendi alperes 1.990.348 forint megfizetésére kotelezhetd.

[23] Az elséfoku perkoltség kapcsan — utalva az 1/2017. (IX.11.) PK véleményben foglaltakra
— kifejtették, hogy a pertargyérték — az ingdsagokat figyelmen kiviil hagyva — 34.900.000
forint, amelybdl az elséfoku birdsag 5.342.357 forintot itélt meg az 1. rendl alperes részére,
ami 15 %-os felperesi pernyertességet jelent. Ehhez képest az 1. rendii alperes pernyertessége
85 %, a II. rendii alperes¢ pedig 100 %, ezért a felperesnek az elséfoku eljarasi illetékbol
1.275.000 forintot, a szakértdi dijbol pedig 214.438 forintot kellene viselnie. Hangsulyoztak,
jogi képviseldjiikkel megallapodast kotottek az iigyvédi munkadijra vonatkozdan, ami a
pertargyérték 10 %-a, tovabba targyalasonként 50.000 forint. Helyes szamitas mellett ezért az
I. rendl alperes képviseleti koltsége 3.490.000 forint + 9 x 50.000 forint 85 %-a, azaz
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3.349.000 forint, mig a II. rendli alperesé¢ 1.247.000 forint. Véleményiik szerint a fellebbezés
sikere esetén a felperes pernyertessége az els6foku eljardsban mindossze 4,49 %-os,
kovetkezésképpen az 1. rendil alperest megilletdé méasodfoktl perkoltség osszege 3.940.000
forint 95,5 %-a, azaz 3.762.700 forint.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult azzal,
hogy az I. és II. rendii alperesek perkoltségigényét eltulzott.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[25] A fellebbezés részben alapos.

[26] A masodfoku eljaras soran mar nem volt vitatott a felperes és az I. rendl alperes élettarsi
kapcsolatanak ténye, idOtartama, tovabba az élettarsi egyiittélés alatt altaluk szerzett
jovedelmek Osszege. A fellebbezés keretei kozott az itélotablanak kizarolag azt kellett
vizsgalnia, hogyan értékelhetd a szerzési arany meghatarozasa soran a tézsdei tevékenységbdl
szarmazo veszteség, illetve az élettarsak kozos, avagy az 1. rendi alperes kiilon adossaganak
tekinthetd-e a III. rendii alperestdl felvett személyi kdlcson tartozas, az elszamolhato-e az 1.
rendi alperes altal vazolt modon.

[27] A perben alkalmazandé Polgéri Torvénykonyvrol sz6lo 2013. évi V. torvény a torvényes
¢lettarsi vagyonjogi rendszert az 1959. évi IV. torvényben rogzitettektdl eltérdéen szabalyozza
mindazon esetekben, amikor az élettarsak a vagyonjogi helyzetet nem kivanjak szerzddéssel
szabalyozni. Az ¢€lettarsi vagyonjogi rendszer — a Ptk. 6:516. §-dhoz fliz6tt kommentér szerint
— a hazassagi vagyonjog korében mintaszabalyokkal rendezett kdzszerzeményi rendszerrel
mutat hasonldsagot, annak legfontosabb jellemzdje, hogy az élettarsaknak kapcsolatuknél
fogva nem keletkezik ko6zos tulajdonuk. Mindez azt jelenti, hogy az élettarsi vagyonjogi
rendszer nem a redlszerzés elvén alapul, hanem az élettarsak az élettarsi jogviszony alatt
keletkezett szerzeményben részesiilnek. Az alapvetd kiilonbség a hazastarsi, illetve az
¢lettarsi torvényes vagyonjogi rendszer kozott az, hogy mig a hazastarsak elsddlegesen a
szerz€s pillanataban szereznek kozos tulajdont, addig az ¢élettarsak a kdzszerzeményi rendszer
jellegébdl kovetkezden az egyiittélésiik ténye alapjdn nem k6zds vagyont szereznek, hanem a
vagyonjogi rendszer megsziinésekor a megszerzett vagyonszaporulatbol az értéktobblet elve
alapjan igényelhetnek részesedést. A fentiekbdl kovetkezéen az élettarsak 0Onalld
vagyonszerzOok, az egyiittélés alatt sajat vagyonukat gyarapitjak, szerzésiik nem hat ki a masik
¢lettarsra és nem tartoznak helytallni egymas tartozasaiért sem. Ennek ellentételezéséiil
szolgal a tOorvény normaszdvegében nem szerepld, de a jogalkotéi szandék szerint
megallapithatd kolcsonds tdmogatési kotelezettség.

[28] Valtozatlan szabaly, hogy az ¢életkozosség megsziinésekor kovetelhetd a
vagyonszaporulat megosztasa. Ez a vagyonszaporulat a hazassagi vagyonjogi
kozszerzeménynek feleltethetd meg. A jogszabdly az élettarsak esetén is elismeri és hasznalja
a kiilonvagyon fogalmat oly modon, hogy nem szamithat6 az élettarsak vagyonszaporulatdhoz
az a vagyon, amely a hézastarsak esetén kiilonvagyonnak mindsiil. A Ptk. 6:516. § (2)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az élettarsat a vagyonszaporulatbol a szerzésben vald
kozremiikddése ardnyaban illeti meg részesedés. E részesedést csak abban az esetben lehet
egyenlonek tekinteni, ha a szerzésben vald koézremlkodés aranya a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa utdn sem allapithaté meg. Ez alol csupan a méltanyossag elvének alkalmazésa
teremthet kivételt.

[29] Az itélkezési gyakorlat a vagyonszerzés aranydnak meghatirozdsanal két modszert
alkalmaz. Az egyik szerint az Osszes jovedelmet €s a sajat vagyoni hozzajarulast 6ssze kell
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adni, majd ardnyositani és az igy kapott Osszeget differencialni, értékelve a haztartasban
elvégzett munkat is. A masik modszer csak a jovedelmeket aranyositja és differencidlja az
egyeb tevékenységgel. A fél sajat vagyoni hozzajarulasat mint kiilonvagyont elkiiloniti, és azt
a konkrét vagyontargy megszerzésénél értékeli.

[30] A perbeli esetben az elséfoku birdsag az ¢letkdzosség teljes tartama alatt szerzett
jovedelmeket vizsgalta. A felperes 6sszjovedelmét a csatolt bizonyitékok alapjan 59.927.503
forintban, az 1. rendii alperesét 32.818.974 forintban hatdrozta meg, amit a peres felek nem
tettek vitdssd. A tézsdei tevékenységbdl szarmazd veszteséget 23.838.094 forintra tette,
amelyet azonban — tévesen — csak az I. rendii alperes terhére vett figyelembe.

[31]A periratokbol megallapithatd, hogy mind a felperes, mind az 1. rendli alperes
rendelkezett értékpapirszdmlaval és mindketten intéztek tdzsdei iligyleteket. A felperes
nyilatkozatabol megallapithatéan a jovedelmeikbdl a rezsikoltségek kifizetését kovetden
megmarado Osszeget az 1. rendi alperes tézsdézésre forditotta, ami alatdmasztja, hogy e célra
mindkettdjiik jovedelme felhasznalasra keriilt. Emellett a tdzsdén volt ,,megtakaritasuk™, amit
az . rendli alperes folyamatosan forgatott, ebbdl vasaroltak — szintén a felperes eldadésa
szerint — k6zos vagyont képezd vagyontargyakat (Fiat Punto, butorok; 14. sz. jegyz0konyv 3-
4. oldal). Ez igazolja, hogy a tézsdei tevékenységbdl szdrmazd bevételek a kdzos vagyont
gyarapitottak, azokat kozos vagyoni célokra forditottdk, azaz e vagyongyarapodast maguk is
az ¢lettarsi kozos vagyon aktivumainak tekintették. TOzsdei tevékenységiik azonban egy
hosszabb iddszakban veszteségesnek bizonyult, a hidnyt pedig — szintén a felperes
nyilatkozatabol kitlinden — a felperes jovedelmébdl fedezték. Ez a magatartés arra utal, hogy
az ¢letkozosség tartama alatt keletkezett veszteséget kozos veszteségnek, az €lettarsi vagyon
passzivuménak mindsitették. Mindebbdl kovetkezden az élettarsi életk6zosség megsziinése
idépontjaban meglevo veszteséget is kozosen kotelesek viselni, az nem értékelhetd kizarolag
az L. rendi alperes jovedelmét csokkentd tényezoként. A 23.838.094 forint veszteség tehat az
¢lettarsakat egymas kozott egyenld aranyban terheli, ennek alapjan a felperes tiszta
jovedelmének Osszege 48.008.456 forintban, mig az I. rendi alperesé¢ 20.899.927 forintban
allapithatd meg. Osszjovedelmiik igy 68.908.383 forint, ami — a fenti jovedelmeik alapjan —
70-30 %-o0s szerzési aranyt eredményez a felperes javara kedvezébben.

[32] Az nem volt vitatott, hogy megtakaritasaik Osszege az életk6zdsség megsziinésekor
6.857.907 forint volt. Ebbdl a megallapitott szerzési aranyhoz igazododan a felperest 4.800.535
forint, az 1. rendii alperest 2.057.372 forint illeti. Miutan a felperes birtokdban maradt 357.643
forint, a teljes megtakaritds tovabbi részét birtokld I. renddi alperes a kiilonbozetként
mutatkozé 4.442.892 forint megfizetésére koteles.

[33] Egyetért az itélétabla az els6foka birdsag allaspontjaval abban, hogy a III. rend
alperestdl felvett kolcson nem tekinthetd az élettarsak kozos adossdganak, annak
visszafizetésére kizarolag az azt felvevd 1. rendl alperes kotelezhetd, érveit azonban csak
részben osztja. Ahogyan arra az itél6tabla mar utalt, az élettarsak kdzos tulajdonszerzésébdl
nem kovetkezik egyenesen az élettarsi kapcsolat idOtartama alatt felvett kolcsonok, az
ezekbdl eredd tartozasok kozds vagyoni jellege. Onmagaban az élettarsi kapcsolat ténye az
¢letk6z0sség alatt az egyik ¢€lettars altal felvett kolcson kdzos adossag jellegét €s az élettarsak
belsd jogviszonyaban a visszafizetés egyetemleges kotelezettségét nem alapozza meg. A
hitelezével fennallo kiilsé jogviszonyban az adosként szerz6dd éElettarsat terheli a
visszafizetés kotelezettsége. Az élettarsak belsd jogviszonyaban a kdlcson kozos adossagkénti
mindsités¢hez alapvetden két feltétel egyiittes megvaldsulasa sziikséges: egyfeldl a kolcson
felvételére kozos cél érdekében keriiljon sor és azt ténylegesen arra is forditsak, illetve
megallapithat6 legyen a kolcson felhasznéalasaval szerzett vagyontargy ko6zos vagyoni jellege;
masfeldl az élettarsak legalabb hallgatdlagosan egyetértsenek a visszafizetésre vonatkozo
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kotelezettség — akar részbeni — koz0s, a kdzos vagyon terhére torténd teljesitésében. A perben
e kettds feltétel bizonyitasa az I. rendl alperes érdeke volt, ami nem vezetett eredményre.

[34] Tény, hogy az 1. rendii alperes az ¢€lettarsi ¢letkdzosség tartama alatt igényelt €s kapott
kolcsont a III. rendli alperestdl. A bank altal kiéllitott igazolds alapjan a kdlcsonszerzédés
megkotésének idOpontja, a koOlcson Osszege ¢és a visszafizetés alapvetd feltételei
megallapithatdak, valamint az sem kétséges, hogy a kolcson visszafizetésének biztositékaul
az L. rend alperes tulajdonat képez6 ingatlanra jelzalogjogot jegyeztek be a III. rendl alperes
javara. A felperes a perben az ezzel kapcsolatos igényt illetden azzal védekezett, hogy sem a
kolcson felvételérdl, sem annak mikénti felhasznaldsar6l nem volt tudomasa, ezért Ot
helytallasi kotelezettség nem terheli. Pusztdn abbol az I. rendli alperes altal kiemelt
korilménybdl, hogy a felperes kereset¢ben maga jelolte meg a hitelez6t III. rendii
alperesként, nem kovetkezik az, hogy a kolcson felvételérdl mar a kolcsonszerzOdés
els6dlegesen az alapozta meg, hogy a felperes a keresetében tulajdonjoga megallapitasat és
kozos tulajdon megsziintetését kérte az 1. rendli alperes nevén nyilvantartott és a bank
jelzalogjogaval terhelt ingatlan tekintetében. Emiatt a pénzintézet perbendlldsa nem volt
mellézhetd. Az I. rendii alperes altal csatolt bankszamlakivonatb6l (P.9. szdm) viszont
megallapithatd, hogy négy alkalommal a felperes nevén nyilvantartott szdmlarol kertilt
atutalasra a III. rendli alperes részére a kolcson torlesztérészlete, ami azt az 1. rendli alperesi
allitast tdmasztja ald, hogy a kdlcsoniigyletrdl a felperes is tudott és a kolcson visszafizetését
— legalabb részben — maga is kotelességének tartotta. Nem ¢letszeri emellett, hogy a banki
dolgozdként nem volt ismerete sajat bankszamlaforgalmarol, az ott elhelyezett pénzt érintd
tranzakciokrol, kiilondsen ha egy — éallitasa szerint — &ltala nem ismert célra torténtek az
atutalasok.

[35] A kolcson kozds vagyoni jellegének megallapithatosdgahoz sziikséges masik feltétel
azonban nem valosult meg. Az I. rendli alperes allitotta, hogy az 5.000.000 forintbol
3.000.000 forintot a felperes édesapja, illetve csaladja részére adtak at, mig a fennmarado
2.000.000 forintot felélték, de tényeldadasait a felperes tagadasaval szemben konkrét
bizonyitékkal nem tadmasztotta ald. Egyediil a P.9. szdmon csatolt banki kimutatasbol lehetne
kovetkeztetést levonni az 0sszeg egy részének felhasznaldsra, ennek viszont gatjat jelenti a
polgari perrendtatasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (2)
bekezdése. Eszerint az okirat €s a targyi bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatasakor a fél
koteles megjeldlni a bizonyitani kivant tényt. Ez azért 1ényeges, mert az 1. rendi alperes arra
nem hivatkozott, hogy a kimutatas a kolcson mikénti felhasznaldsanak aldtamasztasaul is
szolgal. Az okirattal — hivatkozésa szerint — csak azt a tobbszor eléadott tényallitast kivanta
bizonyitani, hogy a felperes tudott a kolcsonszerzddés létrejottérdl. Emiatt nem volt
értekelhetd az az okiratbol lathato koriilmény (amelyre tényeldadast sem tett, illetéleg ami az
altala allitottakkal részben ellentétes ténybeli kovetkeztetésre vezet), hogy a bankszdmlan
elhelyezett 6sszegbdl 3.000.000 forint — az itéldtabla altal egyébként kozos gazdasagi célu
tevékenységnek mindsitett — tézsdei befektetésre keriilt felhasznalasra. Az 1. rendl alperes
olyan bizonyitékot nem szolgaltatott, ami a kdlcson altala eldadott modon és aranyban vald
felhasznalasat igazolna.

[36] A konjunktiv feltételek egy részének bizonyitatlansdga kovetkezményeként a III. rendii
alperestdl felvett kolcson nem tekinthetd az élettarsak kozos addssdganak, ezért nem
szamolhato el a felperes terhére sem az I. rendii alperes altal az életk6z6sség megsziinése utan
mar teljesitett, sem a még fennallo tartozas, azzal a felperesnek jard 6sszeg nem csokkenthetd.

[37] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az 1. rendii alperes altal élettarsi kozos vagyon
megosztasa cimén fizetendd Osszeget 4.442.892 forintra szallitotta le.
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[38] Osztja az itélotabla a fellebbezésben kifejtetteket annyiban, hogy a perkoltség viselésére
vonatkoz6 itéleti rendelkezés nem all 6sszhangban a Pp. 83. §-dban, valamint az 1/2017.
(IX.11.) PK véleményben foglaltakkal.

[39] A felperes keresetében — egyéb igényei mellett — kérte tulajdonjoga megallapitasat és a
kozos tulajdon megsziintetését az ingatlan-nyilvantartasban az I. rendii alperes tulajdonaként
nyilvantartott ingatlant érintéen, amely kovetelése alaptalannak bizonyult, e tekintetben
pervesztesnek mindsiil. Emiatt mind a perkoltségviselés altalanos szabdlya, mind a
hivatkozott PK vélemény 16. pontja alapjan koteles az alperesek ezzel Osszefiiggésben
felmeriilt koltségei viselésére. A 35.000.000 forintos pertargyértékhez képest az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatdsa eredményeként a pernyertesség-pervesztesség ardnya a
felperes és az 1. rendii alperes viszonylatdban 13-87 %-ban hatarozhatd6 meg az 1. rendi
alperesre kedvezObben, ezért a felperes koteles a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az 1. rendii
alperes abszolut pernyertességéhez (75%) igazodo részperkoltsége megfizetésére. Az 1. rendi
alperes csatolta a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzddést, amelyben a
pernyertességehez igazodo pertargyértek 10%-aban, ezen feliill targyaldsonként 50.000
forintban hatdroztdk meg az ligyvédi munkadijat, amit az R. 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kért megallapitani. Az ennek figyelembevételével szamitott ligyvédi munkadij — az 1.
rendi alperes kalkuldci6jatol eltérden — 3.051.421 forint, ami a kifejtett igyvédi tevékenység,
valamint a jogvita viszonylag egyszeribb megitélése miatt eltilzott. Ennek
figyelembevételével azt az itélétabla az R. 2. § (2) bekezdése alkalmazédsdval mérsékelt
0sszegben, 2.000.000 forintban allapitotta meg.

[40] A II. rendt alperes ellen eldterjesztett kereset teljes egészében megalapozatlannak
bizonyult, ezért a felperes koteles viselni a perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. Az
Osszeg mérséklését az itélotabla az 6 esetében is indokoltnak itélte kiilonds tekintettel arra,
hogy a vele szembeni kereset kizardlag tlirésre kotelezésre irdnyult, igy az érdemi védekezés
jelentds felkésziilést, munkaidd-raforditast nem igényelt, emellett az 1. és II. rendl alperes
képviseletét ugyanazon jogi képviseld latta el.

[41] Az itélotabla az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara tekintettel a perveszteség-
pernyertesség aranyanak megfeleléen modositotta a felperes és az 1. rendli alperes altal
fizetend6 elséfoku eljarasi illeték, valamint allam altal el6legezett szakértdi dij Gsszegét is.

[42] A kifejtettek szerint az itélétabla az els6foku birdsag kijavitott itéletét — a fellebbezéssel
nem érintett rendelkezések érintetleniil hagyasa mellett — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

[43] Miutan a masodfoku eljarasban nagyobb aranyban pernyertes felperes az eljarasnak erre
a szakdra koltségigényt nem érvényesitett, az itélétabla az errdl vald rendelkezést melldzte
(Pp. 81. § és 83. §). Kotelezte azonban a felperest az 1. és II. rendii alperesek altal megfizetett
fellebbezési eljarasi illeték mint perkoltség pervesztességéhez igazodd ardnyos részének a
megfizetésére.

[44] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Szeged, 2023. november 27.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird
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