Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
16.Bhar.82/2026/6.

A Févérosi 1tél6tabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2026. évi jinius hé 24. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kozuti veszélyeztetés blntette €és mas blincselekmény miatt Terheltl ellen indult
biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birdsag 2025. november
3. napjan kihirdetett 2.Bf.368/2025/13. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) évre, a végrehajtas
felfiiggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] A Nagykorosi Jarasbirosag 2025. marcius 27. napjan kihirdetett 1.B.80/2023/56.
szamu itéletével Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki testi sértés biintettének kisérletében
[Btk. 164.§. (1) és (3) bekezdés] és gondatlansagbol elkovetett testi sértés vétségében [Btk.
164.§ (1) és (2) bekezdés], és ezért halmazati biintetésiil 300 napi tétel pénzblintetésre itélte,
egynapi tétel Osszegét 1.200 forintban Aallapitotta meg, az igy kiszabott 360.000 forint
pénzbiintetésre hat havi részletfizetést engedélyezett és rendelkezett az atvaltoztatasanak a
lehetdségérdl. A vadlottat az ellene segitségnyujtas elmulasztasanak biintette [Btk. 166. § (1)
¢és (3) bekezdés 1. fordulata] miatt emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjén,
blincselekmény hianyaban felmentette. maganféll polgari jogi igényének érvényesitését
egy€b torvényes Utra utasitotta, rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt 875.212 forint blniigyi koltségbdl 500.000 forint megfizetésére, a
fennmarad6 375.212 forint biiniigyi koltségrél megallapitotta, hogy azt az allam viseli.
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[2] Az itélet ellen bejelentett ligyészi, vadlotti és védoi fellebbezés folytan eljard
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birdsdg a 2025. november 3. napjan
kihirdetett 2.Bf.368/2025/13. szamu itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta. A
vadlott terhén megallapitott testi épség elleni blincselekményeket a Btk. 234.§ (1)
bekezdésébe {itk6z0 ¢és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kozuti veszélyeztetés
blintetteként mindsitette. A vadlottat bilindsnek mondta ki a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe
iitkozd ¢és a (3) bekezdés elsd fordulata szerint mindsiild segitségnyujtas elmulasztasanak
blintettében is. A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 2 ¢év szabadsagvesztésre
sulyositotta, amelynek végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Rendelkezett arrél, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbol annak végrehajtasa esetén legkordbban a 2/3 rész kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A bilniligyi koltségre vonatkozd rendelkezést akként
valtoztatta meg, hogy a vadlottat az eljaras soran 6sszesen felmeriilt 875.212 forint blinligyi
koltség megfizetésére kotelezte.

[3] Az itélet ellen az ligyészség végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa, a védo a
segitségnyujtas elmulasztasanak bintette aldl felmentés érdekében és enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

[4] A Pest Varmegyei Foligyészség Biintetobirosagi Osztalya Bf.2253/2021/8. szamu
fellebbezés indokolasaban eldadta, hogy nem osztja azt a torvényszéki allaspontot, mely
szerint nem allapithaté meg a vadlott terhére sulyositd koriilményként a tobbszorés KRESZ
szabalyszegés, pusztan az, hogy a KRESZ 3.§ (1) bekezdés c) pontjaval alapvetd kozlekedési
szabalyt szegett. Az 56/2007. BK vélemény III/6. pontja szerint az elkdvetd terhére
értekelendd, ha ugyanazon biincselekmény tobb elkdvetési magatartasat is megvalositja, ha
keretszabaly (példaul kozlekedési biincselekmény elkdvetdje a kozlekedés) alapvetd vagy
tobb rendelkezését megszegi vagy a szabalyszegése durva. A megbandst nem tanusitd, a
cselekmény elkovetését el nem ismerd terhelt esetében figyelemmel a sértett maradando
fogyatékossagot eredményezd sériilésére és arra, hogy nem csak a konfliktusban érintetett,
hanem a kozlekedésben részt vevé mas személyt is kozvetlen veszélynek tett ki, majd
¢szlelve a bekovetkezett balesetet, a helyszint elhagyta, indokolt végrehajtando
szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas kiszabasa.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF. 53/2026/3. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Eldadta, hogy az elsd- ¢s masodfokt birdsag a perrendi szabalyokat
megtartotta. A masodfoku birdsag itélete megalapozott, indokoldsa helyretette az els6foku
birdsdg tévedéseit és az irdnyadd tényallas alapjan a cselekmények jogi mindsitése a
masodfokl itéletben meghatirozottak szerint térvényes, azonban a kiszabott biintetés nem
szolgélja kellden a biintetési célokat, mellyel Osszefiiggésben utalt a Pest Varmegyei
Foligyészség fellebbezésének indokoldsaban kifejtettekre. Inditvanyozta, hogy az itéldtabla a
masodfok birdsag itéletét valtoztassa meg, és a szabadsagvesztés felfliggesztésére vonatkozd
rendelkezést mellézze, mellékbiintetésént a szabadsagvesztéshez igazodoan a vadlottat tiltsa
el a kozligyek gyakorlasatol, egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben.
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[6] A védo fellebbezésének indokolasdban sérelmezte, hogy a térvényszék annak
ellenére a 16kést fogadta el elkovetési magatartasként, hogy a vadlottra kedvezdbb érintést
kellett volna rogzitenie, mely esetben pedig a kozati baleset gondatlan okozasanak vétsége
mindsités lenne a helyes. A pontos vadlotti magatartds leirdsdra a sértett és tanu2 tant
kiilonféle, egymastol eltérd tartalmu kifejezéseket hasznal, van sz6 hozzaérésrdl, érintésrol,
meglitésrol és 16késrél. Ebbdl a vadlottra legkedvezObb verziot, az érintést kellett volna a
birdsdgnak megallapitania, melynek alapjan a vadlott magatartdsa inkabb zavar6 hatasa volt,
ami a KRESZ 3.§ (1) bekezdés c) pontjat sértd kozlekedési magatartds. A KRESZ
szabalyszegés szandékos volta azonban Onmagdban nem alapozza meg a kozuati
veszélyeztetés megallapitasat. A szandékos szabalyszegésnek és a kozvetlen veszélyhelyzet
l1étrejottének egymassal okozati Osszefiiggésben kell lennie. Véleménye szerint a vadlotti
magatartds inkdbb a hanyag gondatlansag irdnydba mutat, semmilyen bizonyiték nincs arra,
hogy akarcsak belenyugodott volna abba, hogy a sértettet vagy sértetteket kozvetlen
veszélybe sodorja. Annak sincs jele, hogy eldre latta volna magatartasanak kovetkezményeit
¢s konnyelmiien bizott azok elmaradasaban. Ha volt is KRESZ szabdlyszegés a vadlott
részérol, akkor az a sértett szandékos zavarasaban nyilvanult meg, a terhelt pedig a tdle
elvarhat6 gondossdgot nem tanusitotta és nem meérte fel, hogy milyen kovetkezményekkel
jérhat sértett2 sértett megérintése.

[7] Az els6foku itélet iratellenes megallapitast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a
vadlott észlelte a sértettek elesését, erre ugyanis semmilyen bizonyiték nincs, a sértett
tobbszor Onellentmondasba keveredd nyilatkozatdt semmi nem tdmasztja ald. A vadlott a
rogzitett elesési ponttdl 21,8 métert tesz meg az utcaban, majd balra kanyarodik, Ezt a vadlott
a szakérti szamitasok szerint 4-5 masodperc alatt teszi meg. A szakértd szerint a vadlotti
meglokés utan a sértett nem dol el rogton, pontosan nem lehet meghatarozni, hogy mekkora
tavolsagot tesz meg. Ezalatt a vadlott mar kihaladhatott az utcabol. Arra vonatkozoan
ugyancsak nincs bizonyiték, hogy a vadlott a kanyarodas eldtt visszafordult volna, és a
helyszini targyalds alapjan, ha vissza is fordul, onnan az {itk6zés helyét nem lehetett latni.
Allaspontja szerint a vadlott még a sértettek elesése el6tt kezdte meg a balra kanyarodast, igy
az elesést nem észlelhette, ezért nem allt fent a segitségnyujtasi kotelezettsége.

[8] Ha azonban az itél6tabla nem hoz felmentd rendelkezést, akkor is irrealisnak
tlnik, hogy a biintetlen eldééletli, nyugdijas korhoz kozeledd, kifogastalan életvezetésii
terheltet végrehajtando szabadsagvesztésre itéljék. Jelen iigyben ugyanis ténykérdés, hogy
van egy jelentds sértetti kozrehatas. Nem lehet kerékparral az uttesten egymas mellett haladni,
a kamerafelvételen latszik, hogy egymas mellett haladnak, illetve a szakértd kimondja, hogy
ha egymas mogott haladnak, akkor nem torténik meg a baleset.

[9] Az idémulas is jelentdsnek tekinthetd, a vadlott idoskoru, biintetlen elééletii, sajat
vallalkozasadban dolgozik, jovedelmét hiteltartozas terheli, 1dds kora miatt a biintetlen el6¢élete
nyomatékos enyhitd koriilmény, 2 éven beliil kozlekedési szabalysértés miatt nem volt
felel0sségre vonva.

[10] Ennek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a masodfoku itéletét valtoztassa
meg, a vadlottat a segitségnyujtads elmulasztasanak biintette miatt emelt vad aldl mentse fel,
valamint a vadlottal szemben pénzbiintetést vagy alacsonyabb tartamt, probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztést szabjon ki.
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[11] A harmadfokt nyilvanos {ilésen az ligyész és a védd a fellebbezésiiket
fenntartottak.

[12] Az ligyész a perbeszédét az irasbelivel egyezden adta el és inditvanyozta, hogy az

itélotabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg, €és a vadlottal szemben kiszabott biintetést az
irasbeli inditvany szerint stlyositsa.

[13] A védd ugyancsak fenntartotta az irdsban elOadottakat, €s kiemelte, hogy
allaspontja szerint az itélet tényallasbol nem kovetkezik a segitségnyujtas elmulasztasanak
elkovetése, ezt a tényallds sem tartalmazza. Az igazsagiigyi miszaki szakértéi vélemény
szerint a sértettek kerékparjai még 5-15 métert gurultak, miel6tt elestek, de addigra a vadlott
mar a utcalba bekanyarodott, igy a sértettek elesését nem kellett észlelnie. Vitatta a kozhti
veszélyeztetés mindsitését és az elkovetési magatartds megalapozottsagat is, de hozzatette,
hogy véleménye szerint ezt az {télétabla a harmadfoku eljardsban nem vizsgalhatja.
Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a vadlottat a segitségnytjtas elmulasztasanak bilintette miatt
emelt vad aldl bizonyitottsdg hianyaban mentse fel, és a biintetést enyhitse.

[14] A vadlott az utolso6 sz6 jogan elmondta, hogy 6 csak rakiabalt sértettlre, de nem ért
hozza, azt, hogy utana 6k mit csinaltak, nem tudja.
[15] A Be. 615. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag itélete ellen

fellebbezésnek van helye a harmadfokl birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birosagéval ellentétes dontése esetén. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdés a) pontja
alapjan ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsdg olyan vadlott biindsségét allapitotta meg,
akit az elsofoku birdsag felmentett. A Be. 615.§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezés
sérelmezheti az ellentétes dontést, illetve kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feltilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[16] A masodfellebbezések tehat joghatilyosak, az iigyészi masodfellebbezés nem
megalapozott, a védé mésodfellebbezése az enyhités kdrében alapos.

[17] A Be. 618. § (1), (2) ¢és (3) bekezdése alapjan a harmadfokt birésag a masodfoku
birésag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve
részét, amelyet az els6fokt birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralata eredményezett, és az els6foku és a masodfoku birosagi eljarast arra tekintet
nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. A harmadfoku birdsag hivatalbol dont
az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képez6 kérdésekben.

[18] Az itéldtabla megallapitotta, hogy sem az elséfokll, sem a masodfoku birdsdg nem
vétett eljarasi szabalysértést.
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[19] A vadlott személyi koriilményeire vonatkoz6 megéllapitasokat a rendelkezésre allo
adatok alapjan az itél6tabla az alabbiakkal egésziti ki:

[20] Terheltl vadlott 1983 ota ,,A”, 1984 6ta ,,B” és ,,C”, 1989 ota ,,C+E” és ,,.B+E”,
1992 ota ,,.D” és ,,.D+E” kategéridra érvényes vezetéi engedéllyel rendelkezik. Vezetési
jogosultsaga jelen cselekménnyel osszefiiggésben 2021. junius 11. napjatol 2022. februar 21.
napjaig sziinetelt.

[21] A torvényszek helytalldan allapitotta meg, hogy az elséfokt birdsadg az indokolasi
kotelezettségének eleget tett, igy ezen okbdl sincs helye az itélet hatalyon kiviil helyezésének.

[22] Az elséfoku birdsag az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, széleskorti és
alapos bizonyitast folytatott le.

[23] A masodfoku birésag azonban helyesen fejtette ki, hogy az elséfoku birosag itélete
a Be. 592.§ (2) bekezdés a) és d) pontjaira figyelemmel részben megalapozatlan, a részleges
megalapozatlansagot torvényesen kiiszobolte ki, ezzel megalapozottd téve a tényallast, mely
igy a harmadfoku feliilbiralat alapjat képezte. A védoi hivatkozasra reflektalva megjegyzi az
itélétabla, hogy az ellentétes dontés alapjat képezd segitségnyljtas elmulasztasanak biintette
tekintetében az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal
megalapozottd tett tényallasban Btk. 166.§ (1) bekezdésében leirt tényallasi elemeknek
megfeleld elkdvetési magatartas keriilt rogzitésre (els6foku itélet [13]; masodfoku itélet [54]
bekezdése). A Be. 618.§ (3) bekezdése alapjan a jelen harmadfoku eljarasban a feliilbiralat
nem terjed ki a kozuti veszélyeztetés alapjaul szolgalod tényallas megalapozottsaganak a
vizsgalatara, de azt a Be. 618.§ (3) bekezdés a) pontja és a Be. 590.§ (5) bekezdés b) pontja
alapjan - a blinosség megallapitasara vonatkozd rendelkezést - ebben a korben is vizsgalnia
kellett az itéldtablanak, itt a vizsgalodas arra terjedt ki, hogy helye van-e terhelt
felmentésének vagy vele szemben az eljaras megsziintetésének.

[24] Mind az elséfoki, mind a masodfoku birosdg helytalldo mérlegelés alapjan
allapitotta meg azt, hogy Terheltl sértettlet meglokte, melynek kovetkeztében elvesztette az
uralmat a kerékpar folott, és nekiiitkozott a magéanféll altal hajtott kerékparnak, tehat a
vadlott inditotta el azt az okfolyamatot, amely a sértettek eleséséhez és maganféll sériilésének
1étrejottéhez vezetett.

[25] sértett] és tanil vallomasa kovetkezetes abban, hogy a vadlott sértettlet a hatan
meglokte, és ez okozta a menetstabilitds-vesztését és az elesését. tanlil vallomasaval szemben
tamasztott vadlotti és védoi kételyeket pedig a bizonyitési kisérlet megcafolta, ennek alapjan
ugyanis tanil mind az észlelési helye, mind pedig a személyes képességei alapjan olyan
helyzetben volt, hogy észlelhette a cselekményt, abban 6t semmi nem akadéalyozta. A sértett
¢és a vadlott személyes konfliktusokkal és hatosagi eljarasokkal terhelt kapcsolata mindkét
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oldal szavahihetdségét befolydsolhatnd. A vitdkban azonban nem érintett tanil tana
szavahihet6ségét ez nem érinti, a tanu vallomasabdl elfogultsdgra utald koriilmény nem deriilt
ki.

[26] Megjegyzi azonban az itélotabla, hogy az elsdfokil birdsag itéletének [51]
pontjaban irtak nem fedik teljes egészében az igazsagligyi muszaki szakértéi vélemény
megallapitdsait, ugyanis az nem tadmasztotta ala a sértettek és tanul tanu vallomasat, csak nem
cafolta.

[27] Helytéalloan jutottak arra az els6- és masodfoku eljarasban a birdsagok, hogy a
vadlott észlelte a sértettek elesését, de segitségnyujtasi kotelezettségének nem tett eleget. A
vadlott ugyanis meglokte a sértettet, tudata atfogta, hogy ennek kovetkeztében egyensulyat
vesztheti és eleshet — ebben all ugyanis a veszélyeztetési szandék — tehat szamithatott a
sértettek elesésére, mely nem vitdsan hanghatassal is jart, hiszen két felndtt kerékparos esett
el, maganféll pedig még egy fanak is hajtott.

[28] A Be. 618.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a Be. 590.§ (5) bekezdés
c) pontjara — az itéldtabla vizsgalta a fellebbezéssel nem érintett blincselekmény mindsitését
is, és megallapitotta, a masodfoku birdsag helyes jogi mindsitésének rogzitése mellett, hogy
tévesen vont az els6foku birdsag arra kovetkeztetést, hogy a vadlott szandéka testi sértésre
iranyult. A szandékossag megéallapitasahoz a tényallasi elemekre vonatkozo tudat sziikséges.
Kizarolag azokbol a targyi ismérvekbdl lehet az elkovetd szandékara kovetkeztetést levonni,
amelyeket a tudata a véghezviteli magatartas kifejtésekor atfog. Jelen iigyben a szandékos
kozati veszélyeztetés esetén a terhelt a veszélyhelyzet bekdvetkezésének lehetdségét latja és
azt kivanja, de a szandéka itt megall, az csak a veszélyhelyzetre limitalt. A 41/2007. BK
véleményben leirt jogértelmezés szerint a szandékos veszélyeztetési blincselekmények — igy
Btk. 234. §-a szerinti kozati veszélyeztetés — esetében az elkovetonek a veszélyhelyzet
eldidézésén tulmenden — a mindsitett alakzatokba foglalt — barmely karos eredményre
kizardlag csak a gondatlansaga terjedhet ki. Amennyiben az elkdvetdnek a veszélyhelyzet
okozasan talmend karos eredményre is kiterjed a szandéka, ugy a ténylegesen létrejott
eredményhez képest kell a cselekményét mindsiteni, mert ilyen esetben mar nem
»veszélyeztetd”, hanem materidlis, ,,sértd” biincselekmény valdsul meg. Tehat az elséfoku
birésag jogdogmatikailag helyes okfejtés, azonban jelen tényallas esetben helytelen ténybeli
kovetkeztetés alapjan mindsitette a vadlott cselekményét. Ez utobbit a masodfoku birdsag a
torvénynek megfelelden, a birdi gyakorlattal 6sszhangban korrigalta.

[29] Az itéldtabla a vadlotti szandék tekintetében mindenben egyetértett a torvényszék
itéletének [67] és [69] bekezdésében irt okfejtésével. A vadlott Btk. 7.§ 1. fordulata szerinti
egyenes szandéka tehat csupan a veszélyhelyzet okozéasara terjedt ki, a vadlott a sértettlfel
korabban fennallt konfliktus miatt 16kte meg a sértettet, nem allapithaté meg, hogy szdndéka
testi sértés okozasara iranyult volna. A bekovetkezett eredmény, maganféll sériilése
tekintetében pedig a Btk. 8.§ 1. fordulataban irt tudatos gondtalansag terheli, elére latta
cselekménye lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizott abban, hogy azok
elmaradnak.
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[30] A vadlott azzal, hogy egy kerékparozo személy, a sértett hatat meglokte, megszegte
a kozuti kozlekedésnek a KRESZ 3.§ (1) bekezdés c) pontjaban irt szabalyat, és masok testi
épségét kozvetlen veszélynek tette ki. A kozuti veszélyeztetés blincselekmény eredménye
mas, vagy masok életének, testi épségének kozvetlen veszélyeztetése. Tehat nem elegendd
egy absztrakt veszélyhelyzet kialakitdsa, vagy fenntartasa, a veszélynek kozvetlennek kell
lennie, ami azt jelenti, hogy a szabdlyszegd magatartds folytdn a tényleges helyzetben
kiilséleg is felismerhetd forméban jelentkezik, és konkrét személyre, vagy személyekre
vonatkozo kéros eredmény, az élet, testi épség sérelme redlis és azonnal lehetséges
bekovetkezésének veszélye all fenn. A veszély kozvetlensége jelen esetben nem vités, hiszen
mindkét sértett elesett, és maganféll pedig maradando fogyatékossagot szenvedett.

[31] A fent kifejtettek alapjan torvényesen mindsitette a masodfokl birésag a vadlott
cselekményét a Btk. 234.§ (1) bekezdésébe iitk6zé és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild kozuti veszélyeztetés blintetteként.

[32] Megjegyzi az itélotabla a védoi érvelésre figyelemmel, hogy a KRESZ 54.§
(3) bekezdése alapjan kerékparral az utpadkan, az uttesten €s a jardan csak egy sorban szabad
haladni. Az az esetleges szabalyszegés, hogy a sértettek egymas mellett kerékparoztak,
csupan kozrehatd okként (concausa) értékelhetd, de a vadlotti feleldsséget nem menti. A
veszélyhelyzet kialakulasat és annak eredményeképpen a sériilés 1étrejottét ugyanis nem az
okozta, hogy a sértettek nem egymas mogott haladtak, hanem az, hogy a vadlott sértettlet a
hatdan meglokte. A vadlotti cselekvOség hidnyaban — pusztdn azért, mert egymas mellett
kerékparoznak — nem alakult volna ki a kozvetlen veszélyhelyzet és a testi sériilésben
bekovetkezett eredmény. A vadlotti magatartas azonban 6nmagaban alkalmas volt arra, hogy
a kozvetlen veszélyhelyzetet létrehozza és annak eredményeképpen sériilést okozzon. A
vadlott 4ltal elinditott okfolyamatot ugyanis nem szakitja meg, ha az eredmény
bekovetkezésében mas személy kozlekedési szabalyszegése is kozrehatott (BH2015.51.).

[33] maganféll sériilése tekintetében ugyancsak arra mutat r4 az itélétabla, hogy a
vadlotti magatartas inditotta el azt az okfolyamatot, amely a sértett sériilés€¢hez vezetett. Bar a
maradando fogyatékossdg megallapitdsa csak hosszas szakértéi vizsgdlat utdn nyert
megallapitast, ez nem példatlan, a maradand6 fogyatékossadg természetébdl adddoan sok
esetben csak a sériilés bekovetkezését kovetd egy vagy tobb évvel valik megallapithatdva.
Nem nyert bizonyitast olyan kiilsé koriilmény — orvosi vagy sértetti mulasztas — amely ennek
kialakuldsdhoz hozzajarult volna, azonban az itélétabla itt is kiemeli, hogy ez is csak
kozrehato okként lenne értékelendd, de a vadlotti felelésségét nem mentené.

[34] Az itélotabla egyetérttet azzal a torvényszéki érveléssel, hogy maganféll sértett
tekintetében a vadlottat még az egyébként helyesen elvetett, nem helytallo elséfokl birdsag
mindsitése mellett is segitségnyujtasi kotelezettség terhelte.
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[35] A 2/1999. Biintetd jogegységi hatarozat és a 41/2007. BK vélemény II. pontja
értelmében a vizsgalni kell az elkovetd vétkességét mind a veszélyhelyzet, mind a személyi
sériilés tekintetében. A Btk. 166.§ (1) bekezdése értelmében segitséget annak a személynek
kell nyujtani, aki megsériilt vagy élete, illetve testi épsége kozvetlen veszélyben van. A
szandékos veszélyeztetési cselekmény elkovetdjének, jelen esetben Terheltl vadlottnak a
szandéka kizardlag a veszélyhelyzet okozdsara terjedt ki, azonban ezzel okozati
Osszefliggésben maganféllnak személyi sériilése keletkezett, melyre a vadlott szandéka mar
nem terjedt ki, e korben a vadlottat csak tudatos gondatlansag terheli. Abban az esetben, ha
az elkovetd a veszélyhelyzet eldidézésében vétlen, akkor a segitségnyjtas elmulasztasanak
alapesetét kellene a terhére megallapitani, mig ha a veszélyhelyzet eldidézésében vétkes —
mint ahogy jelen esetben — , akkor az ennek megfeleld, mindsitett esetet kell a terhére roni.
Az itélotabla kiemeli, hogy a fenti jogértelmezés alapjan segitségnyujtasi kotelezettség csak
maganféllval szemben terhelte a vadlottat, mivel csak ¢ szenvedett ténylegesen sériilést.

[36] A masodfoktl birosag eltérd, helyes mindsitésére is figyelemmel azonban a
vadlottat terheld segitségnyujtasi kotelezettség vitan feliili, a veszélyhelyzetet vétkes,
szandékos magatartasaval ¢ idézte eld, igy a torvényszék helyesen mondta ki a blindsségét a
Btk. 166.§ (1) bekezdésébe iitk6zd és a (3) bekezdés elsé fordulata szerint mindsiild
segitségnyujtas elmulasztasanak bintettében is, ugyanis €éppen amiatt, hogy a személyi
sériilés okozasara a vadlott szdndéka nem, csak a gondatlansdga terjedt ki, a humanitarius
gyokerti, erkolcsi kotelesség teljesitése megkoveteli a segitségnytjtast, ennek elmulasztasa
pedig a veszélyhelyzeti biincselekménnyel halmazatban megallapithat6 (41.BKv. II. pont).

[37] A masodfoku birosag feltarta és értékelte a biintetés kiszabasa korében irdnyado
koriilményeket, mellyel az itélotdbla alapvetden egyetértett, azonban mellézi a sulyositd
kortiilmények koziil az alapvetd kozlekedési szabalyszegést, a KRESZ 3.§ (1) bekezdés c)
pontja ugyanis nem tartozik ezek kozé, mig a KRESZ 58.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak
megszegésének e korben torténd figyelembe vétele a kétszeres értékelés tilalmaba litkozne.

[38] Helyesen rogzitette a torvényszék a biintetési tételkeretet, és abban is egyetértett az
itélotabla, hogy a biintetési célokat szabadsagvesztés szolgalja. Nem osztotta azonban a
stlyositasra irdnyuld tligyészi allaspontot, az itéltabla ugyanis ugy itélte meg, hogy a
biintetlen elééletl, kifogastalan kozlekedési multtal rendelkezd, idésebb kort vadlottal
szemben a biintetési tétel legkisebb mértéke tal szigoru lenne, ezért a Btk. 82.§ (1)
bekezdésében és a (2) bekezdés c) pontjdban irt enyhitd rendelkezés alkalmazédsaval a
szabadsagvesztés tartamat egy évre enyhitette.

[39] A bintetlen elééletli, kifogéastalan kozlekedési multtal rendelkezé vadlottal
szemben a biintetés célja tényleges szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd, a masodfoku birdsag
itéletének kihirdetése ota eltelt idomulésra tekintettel a felfiiggesztés probaidejének tartamat
két évre enyhitette.
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[40] A torvényszék helyesen vizsgalta az eldzetes mentesités lehetdségét Btk. 102. § (1)

bekezdés), €s arra jutott, hogy a vadlott érdemességét aldtdmasztd koriilményt nem észlelt,
ezzel az itél6tabla is egyetértett.

[41] A masodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései ugyancsak torvényesek, a
szakértdi bizonyitas sziikségességére tekintettel a biiniigyi koltség dsszege nem tekinthetd a
cselekmény targyi stlydhoz mérten eltulzottnak, igy a masodfoku birdsag térvényesen
kotelezte a vadlottat a teljes 6sszeg megfizetésére.

[42] A fentiek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 620. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen a Be. 624.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 623.§ alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2026. junius 24.

dr. Ujvari Akos s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktoéria s.k. dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bf.368/2025/13. szamu itélete a Fovarosi [tél6tabla mint
harmadfoku birdésag 16.Bhar.82/2026/6. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2026. janius 24.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. junius 24.

dr. Ujvari Akos s.k.

a tanacs elnoke



