Szegedi {télétabla
Bf.1.237/2025/23.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Szegeden, 2025. oktdber 2. napjan megtartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem és kényszermunka blintette €s mas biincselekmények miatt vadlottl
¢s tarsa ellen indult biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2024. oktober 1. napjan
kihirdetett 8.B.453/2023/85. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

vadlottl I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 7 (hét) év 6 (hat)
honapra, mig vadlott2 II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (6t)
évre sulyositja.

vadlottl 1. rendii és vadlott2 II. rendli vadlottak tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének bintette [Btk. 194. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldli felmentésére
vonatkoz6 rendelkezéseket mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy

vadlott2 II. rendli vadlott terhére megallapitott tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
emberkereskedelem blntettének megnevezése helyesen: tarstettesként, folytatdlagosan
elkovetett emberkereskedelem és kényszermunka biintette;

vadlottl I. rendii vadlott terhére megallapitott kitartottsdg blintettének jogszabalyi alapja
helyesen: Btk. 202. § 2. fordulat;

az 1. rendli vadlott terhére megallapitott felbujtoként elkdvetett hamis tantizas biintettének
jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 272. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 1. tétel,

az 1. és II. rendli vadlottak terhére megallapitott hamis tantzasra felhivas biintettének
jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 276. § (1) bekezdés 1. tétel;

az els6foka eljaras soran felmeriilt Osszesen 578.537,- (6tszazhetvennyolcezer-
otszazharminchét) forint blniigyi koltségbol az 1. és II. rendii vadlottak egyetemlegesen
183.359,- (egyszaznyolcvanharomezer-haromszazotvenkilenc) forintot kotelesek megfizetni.
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vadlott]l 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli az I.
rendii vadlott altal 2024. oktober 2. napjatol 2025. oktdber 2. napjaig letartdoztatasban toltott
1dét is.

Kotelezi a mésodfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen 74.900,- (hetvennégyezer-kilencszaz)
forint blinligy1 koltségbdl vadlottl 1. rendi vadlottat 39.900,- (harminckilencezer-kilencszaz)
forint, vadlott2 II. rendii vadlottat 35.000,- (harmincotezer) forint megfizetésére.

Megallapitja, hogy vadlottl I. rendii vadlott tényleges tartozkodasi helye a BV Intézet.

vadlott2 II. rendli vadlott személyes adataibdl a tényleges tartdzkodasi helyre torténd utalast
melldzi és megéllapitja, hogy a II. rendi vadlott tartozkodasi helye: cim2, személyazonositd
igazolvanyanak szdma: szig.sz.2.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birésag a 2022. julius 5. napjatol Orizetben, 2022. julius 7.
napjatol letartoztatdsban 1évé vadlottl 1. rendii vadlott bilindsségét tarstettesként,
folytatolagosan elkovetett emberkereskedelem és kényszermunka biintettében [Btk. 192. § (2)
bekezdés a) pont 4. fordulat, (2) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat, (4) bekezdés 1. fordulat],
kitartottsag blintettében [Btk. 202. §], tarstettesként elkOvetett prostiticid eldsegitése
blintettének kisérletében [Btk. 201. § (1) bekezdés a) pont], felbujtoként elkdvetett hamis
tanizés bilntettében [Btk. 272. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés 1. fordulat] és 2
rendbeli — egy esetben tarstettesként elkovetett — hamis tantzasra felhivas biintettében [Btk.
276. § (1) bekezdés] allapitotta meg. Ezért az 1. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 6 év
szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban
rendelte végrehajtani azzal, hogy az I. rendii vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd nap bocsathatdo feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta az 1. rendli vadlott altal 2022. julius 5. napjatol 2024.
oktober 1. napjaig eldzetes fogvatartasban t6ltott idét. Az I. rendli vadlottal szemben 45.000,-
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Az 1. rendli vadlottat az ellene tarstettesként
elkovetett személyi szabadsag megsértésének bilintette [Btk. 194. § (1) bekezdés] miatt emelt
vad alol felmentette. Az 1. rendli vadlottol lefoglalt és a Bacs-Kiskun Varmegyei Rendor-
fokapitanysag 125004-01451492-20000002 szamu letéti szamlara befizetett 253.500,- forint
legfoglalasat megsziintette ¢és az 1. rendii vadlott részére kiadni rendelte azzal, hogy
visszatartotta a vele szemben megallapitott vagyonelkobzas és buinligyi koltség biztositasara.

[2] A 2022. jalius 13. napjatol drizetben, 2022. julius 14. napjatdl letartdztatasban
1évé vadlott2 II. rendi vadlott blnosségét tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett
emberkereskedelem biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont 4. fordulat, (2) bekezdés b)
pont 1. és 2. fordulat, (4) bekezdés 1. fordulat], tarstettesként elkdvetett prostitucio eldsegitése
blintettének kisérletében [Btk. 201. § (1) bekezdés a) pont] és tarstettesként elkdvetett hamis
tanizasra felhivas bintettében [Btk. 276. § (1) bekezdés] allapitotta meg. Ezért a II. renda
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vadlottat halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani azzal, hogy a II. rendi vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap bocsathato feltételes
szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a II. rendt vadlott altal 2022. jalius 13.
napjatol 2024. oktdber 1. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta. A I1. renddi
vadlottal szemben 45.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A II. rendl vadlottat az
ellene tarstettesként elkdvetett személyi szabadsdg megsértésének biintette [Btk. 194. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

[3] Az eljaras soran felmeriilt 584.537,- forint biinligyi koltségbdl az 1. renda
vadlottat kiilon kotelezte 166.260,- forint, a II. rend(i vadlottat kiilon kotelezte 228.918,-
forint, mig az 1. és II. rendi vadlottakat egyetemlegesen 189.359,- forint blinligy1 koltség
megfizetésére.

[4] Az elsofoku itélettel szemben ellenérdeki fellebbezések bejelentésére kertilt
SOr:
[5] Az ligyészség vadlottl 1. rendii és vadlott2 II. rendii vadlottak terhére

stlyositasért; az els6foku itélet 2/b.) tényallasi pontjanak kiegészitése, ezzel dsszefliggésben a
személyi szabadsag megsértése bintettének vadja aldli felmentés miatt, a vadlottak
blindsségének megallapitasa, a 6. tényallasi pont kiegészitése és a vadlottak bilindsségének a
vadirati mindsités szerinti, toborzéassal elkdvetett emberkereskedelem és kényszermunka
biintettében torténd megallapitdsa, a kiszabott bilintetés stlyositasa, hosszabb tartami
fegyhazbiintetés és hosszabb tartamu kozligyektdl eltiltds kiszabasa, valamint az I. renda
vadlott vonatkozasdban a 253.500,- forint lefoglalt Osszegre vagyonelkobzas elrendelése
végett.

[6] vadlottl I. rendii vadlott az emberkereskedelem bilintette, a kitartottsag
blintette és a prostitucid eldsegitése bilintettének kisérlete miatt emelt vad aloli felmentése,
valamint a biintetés jelentds enyhitése;

az [. rendi vadlott véddje az emberkereskedelem biintette, a prostiticié eldsegitése
blintettének kisérlete és a kitartottsag bilintette miatt emelt vad alol az 1. rendi vadlottnak
blincselekmény hidnya okéan torténd felmentése, a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitése ¢és a
vagyonelkobzas melldzése érdekében.

[7] vadlott2 II. rendli vadlott az emberkereskedelem bilintette és a prostitucid
elosegitése blintettének kisérlete miatt emelt vad aldli felmentése és a biintetés jelentds
enyhitése;

a II. rendli vadlott védéje az emberkereskedelem biintette és a prostitucid eldsegitése
blntettének kisérlete miatt emelt vad aldl a II. rendi vadlott felmentése €s a kiszabott
biintetés Iényeges enyhitése okan fellebbezett.

[8] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.274/2023/33. szamu atiratdban az
ligyészség altal bejelentett fellebbezést és annak indokoldsat modositott tartalommal tartotta
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fenn. Az L. és II. rendli vadlottak vonatkozasaban a személyi szabadsag megsértése biintette
miatt emelt vad aloli felmentd rendelkezés melldzésére tett inditvanyt. Az I. és II. renda
vadlottak blindsségének a prostitiicio eldsegitése bilintettének kisérlete helyett, a toborzassal
elkovetett emberkereskedelem és kényszermunka biintettében valdo megallapitasara, tovabba
az I. rendli vadlott vonatkozasaban a lefoglalt 253.500,- forint Gsszegre vagyonelkobzas
elrendelésére vonatkozo ligyészi fellebbezést visszavonta. A vadlottak és a véddik altal
bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
az elsofoku birdsag itéletét az 1., 2/a.), 2/b.) és 6. tényallasi pont vonatkozasaban a Be. 590. §
(1), (2) és (10) bekezdése szerint teljeskoriien, mig a 3., 4. és 5. tényallasi pontok esetében a
Be. 594. § (4) bekezdése alapjan korlatozott terjedelemben biralja feliil azzal, hogy az kiterjed
a Be. 590. § (3), (5), (52) és (7) bekezdésében irtakra is.

[9] A foligyészség allaspontja szerint eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag,
amikor sértettl és sértett2 sértetteket nem értesitette a 2024. marcius 21. napjan megtartott
targyalési hatarnaprol. Ugyanakkor ezen eljarasi szabalysértésnek az ligy érdemére nem volt
kihatasa, ezért inditvanya szerint az itélotabla ennek megallapitasara szoritkozzon. Az
els6foku birosag az 1., 2a.), 2b.) és 6. tényallasi pont tekintetében megalapozott tényallast
allapitott meg, mig a 3., 4. és 5. tényallasi pont megalapozottsagat a masodfokl birdsag a Be.
591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalhatja. A torvényszeék helyesen kdvetkeztetett
a vadlottak blinosségére €s a blincselekmények mindsitése is torvényes. A foligyészség szerint
a személyi szabadsag megsértésének blintette vonatkozasdban az elséfoku birésag megfeleld
indokat adta annak, hogy miért nem volt kétséget kizaréan megallapithato, hogy a vadlottak
bezartak a sértettet az ingatlanba. Tévedett azonban, amikor ezen cselekmény vonatkozasaban
kiilon felmentd rendelkezést hozott. Az emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintette
elkdvetési magatartdsa — a tevékenység végzésére erdszakkal kényszerités — magaban foglalja
azt, hogy az elkovetd az e tevékenység végzésével felhagyni szandékozo sértettet nem engedi
el. Ennek kivitelezése a sértett személyi szabadsaganak korlatozasaval valésul meg. Azon
cselekmény, hogy a vadlottak a sértettet a szabad mozgés jogdban korlatoztak-e, az er0szak
egyik részmagatartasanak mindsiil, attol térben és idében nem kiilonil el, igy felmentd
rendelkezés nem sziikséges, annak masodfoktl mell6zése indokolt. Hivatkozott a foiligyészség
arra, hogy a biintetés kiszabédsa soran irdnyadd koriilményeket az elséfokt birosag részben
hidnyosan hivta fel, ezért annak kiegészitését inditvanyozta. A vadhatosag kiemelte, hogy a
szabadsagvesztés tartamanak meghatdrozasakor az iranyad6 kozépmértéktdl a térvényszék
indokolatlanul tért el az I. és II. rendl vadlottak javara, ezért a bilintetés nem all 6sszhangban
a blincselekmények targyi stulyaval, a vadlottak személyében rejld tarsadalomra veszélyesség
fokaval és a biinosségi koriilményekkel sem. Mindezekre figyelemmel az 1. és II. rendi
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartaméanak lényeges sulyositdsa indokolt. A
foligyészség szerint az elséfoku birésag megfeleld indokat adta annak, hogy az I. rendi
vadlottdl lefoglalt készpénz vonatkozasaban miért nem rendelt el vagyonelkobzast, ezzel a
vadhatdsag képviseldje egyetértett.

[10] Osszességében a fellebbviteli féligyészség az elséfoku itélet fellebbezések
folytan feliilbiralt részének megvaltoztatasat, a vadlottak személyi szabadsag megsértése
blintette miatt emelt vad aloli felmentd rendelkezések mellozését, az 1. és II. rendl
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és kozligyektdl eltiltds tartamanak
sulyositasat, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

[11] vadlottl I. rendi vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban — amelyet a
nyilvanos iilésen is fenntartott — eldadta, hogy a kitartottsdg blintette kapcsan a tényallas
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megalapozatlan. Az I. rendli vadlott rendszeres, stabil jovedelemmel rendelkezik,
megélhetése biztositott, élettarsi kapcsolatban €1, melyre figyelemmel nem a II. rendi vadlott
tartotta el a prostitiicios tevékenységbdl szarmazo bevételébdl. Az emberkereskedelem és
kényszermunka blintette kapcsan megalapozatlan annak megallapitasa, hogy sértettl sértettet
ezen torvényi tényallasban irtakkal egyezden haszndltdk volna, a torvényi tényallasi elemek
nem keriiltek kétséget kizard bizonyitasra. Hivatkozott az 1. rendi vadlott véddje arra, hogy
sértett] sértett nem tekinthetd szavahihetének, igy az 6 vallomésara az 1. rendii vadlott
felelosségét megalapozo tényallas nem alapithatd. A prostitucié eldsegitése biintette kisérlete
vonatkozdsdban ramutatott a védd arra, hogy az adott telefonbeszélgetés bizonytalan
korilmények kozott tortént, komolytalan volt, igy nem ad alapot bilincselekmény
megallapitdsara. Ezen ténydalldsi pontban irt cselekmény bizonyitasa sordn sériilt a
védelemhez valo jog, mivel a sértett a birdsagi targyalason idézés ellenére nem jelent meg,
igy a védelem hozza kérdéseket nem intézhetett. Mindezekre figyelemmel az 1. rendii vadlott
felmentése indokolt. Amennyiben ezen védoi allaspontjat az itélétabla nem osztana,
masodlagosan a kiszabott biintetés [ényeges enyhitését inditvanyozta, arra figyelemmel, hogy
az 1. rendli vadlott hosszu ideje all biintetdeljaras és kényszerintézkedés hatalya alatt, a
prostitucié eldsegitése blintettének kisérlete tavoli kisérlet, amely nyomatékos enyhitd
koriilmény. A hamis tanuzas, illetve a hamis tantzasra felhivas blintettének elkovetését az 1.
rendli vadlott beismerte, amely szintén enyhitd koriilményként veendd figyelembe. Az I.
rendl vadlott kifogastalan életvezetésu, két kiskoru gyermek eltartdsara koteles, amelyet a
biintetés kiszabésa sordn szintén kelld nyomatékkal kell értékelni.

[12] vadlott2 II. rendi védlott véddje a bejelentett fellebbezést valtozatlanul
fenntartotta. Ezt azzal indokolta az 1. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan, hogy a
sértett nem lehet az iigy vadlottja, ugyanis a II. rendli vadlott az I. rendi vadlott altal
elkovetett blincselekmény sértettje volt. Megallapithatd szerinte, hogy a II. rendii vadlott
tartott az I. rendi vadlottol, vallomasa életszerii, kovetkezetes és ellentmondasoktdl mentes.
sértett]l sérelmére elkovetett cselekmény kapcsan megallapithato, hogy a sértett 4 alkalommal
tett a nyomozds sordn, 2 alkalommal pedig a birdsagi targyaldson vallomdst, amelyek
kovetkezetesnek nem tekinthetdek. sértettl az itéletben irt cselekményeket megeldzden is
végzett prostiticios tevékenységet, arra nem a II. rendl vadlott birta ra, ezért a II. renda
vadlott biintetdjogi feleldssége ezen cselekmény kapcsan sem allapithatd meg. Kiemelte ezen
tényallasi pont vonatkozasaban a II. rendii vadlott véddje, hogy a II. rendli vadlottnak szintén
le kellett adni a megkeresett pénzt az 1. rendii vadlott részére, ily modon nem bizonyithat6 az
I. és II. rendl vadlottak egységes fellépése sértett 1val szemben. Az I. rendl vadlott a II.
rendii vadlottat is tobb alkalommal megverte, elvette a pénzét, igy a II. rendli vadlott végig
kényszer hatasa alatt cselekedett, ezért biintethetdséget kizard ok all fenn vele szemben. A 4.
tényallasi pontban irt cselekménnyel 0sszefiiggésben a II. rendi vadlott védoje kiemelte, hogy
a sértett birdsagi targyalasrél vald tavolmaradasa miatt sériilt a II. rendii vadlott védekezéshez
valo joga.

[13] Osszességében a II. rendii vadlott véddje elsddlegesen a II. rendii vadlott
felmentését, masodlagosan a II. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta.

[14] vadlottl I. rendii vadlott az utolsé sz6 jogan — ahogy a nyilvanos iilés egészén —
értelmes, javara figyelembe vehetd nyilatkozatot nem tett.
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[15] vadlott2 II. renddi vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban kifejezte, hogy
megbanta az 1. rendli vadlottal vald kapcsolatat és azt, hogy megallapodott vele abban, hogy
prostitucios tevékenységet folytat szamara. A jovOben kizardlag tisztességes munkat szeretne
végezni.

[16] A bejelentett fellebbezések iranyara tekintettel a masodfoku birosag az 1., 2. és
6. tényallasi pontok vonatkozasdban a Be. 590. § (1), (2), (4) és (7) bekezdése alapjan az
elséfoku itéletet az azt megeldzO birosagi eljarassal egyiitt teljeskoriien, mig a 3., 4. és 5.
tényallasi pontok vonatkozasaban bejelentett fellebbezések alapjan az itéletet a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjaban irtakra figyelemmel a Be. 590. § (3), (5), (5a) és (7) bekezdésében,
valamint a Be. 606. § (3) bekezdésében irtak szerint az, ott irt korlatok kozott biralta feliil.

[17] E feliilbiralat sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foka birosag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden, az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

[18] Az 1. és II. rendli vadlottak védoi eljarasi szabalysértést észrevételeztek, arra
figyelemmel, hogy sértett2 a birdsagi targyalason nem jelent meg, igy neki kérdést feltenni
nem lehetett, ezért szerintiik sériilt a vadlottak védekezéshez valo joga.

[19] A bizonyitast érinté {igyiratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy a
torvényszék megkisérelte megidézni sértett 2t tanuként a 2024. junius 27. napjara kitizott
targyaldsra, amelyen szabdlyszerii idézés ellenére a tani nem jelent meg. Az ezt kovetd két
targyalasi hatarnapra a renddri elovezetését is megkisérelte az elsd fokon eljaro birdsag, de az
nem vezetett eredményre, a tanu tartozkodasi helyét megallapitani nem sikeriilt.

[20] A Be. 527. § (1) bekezdése értelmében, az egyesbird a taniinak az eljaras soran
korabban tett vallomasanak a 1ényegét hivatalbol ismertetheti vagy felolvashatja, ha a tant a
targyalason nem hallgathato ki.

[21] Ezen rendelkezés alapjan az els6fokl birdsag térvényesen jart el, amikor sértett2
tanil nyomozati eljaras soran tett vallomasat felolvasassal tette a targyalds anyagava.
Tekintettel arra, hogy ezen intézkedése torvényes volt, azzal jogsértést nem kovetett el, igy
nem sériilhetett a vadlottak védekezéshez val6 joga. Az elséfoku birésag helyesen alapitott
tényallast a tant felolvasott vallomasara, ily modon egyéb eljarasi szabalysértést sem kovetett
el.

[22] Nem meriilt fel olyan koriilmény, amelyre figyelemmel a 3., 4. és 5. tényallasi
pontok esetében az I. és II. rendii vadlottakat fel kellett volna menteni vagy veliik szemben az
eljarast meg kellett volna sziintetni.

[23] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja folytdn a masodfokl birdsag, az elséfoku
birosag itéletének 3., 4. és 5. ténydllasi pontjainak megalapozottsagat nem vizsgalta és
hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.
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[24] Az 1., 2. és 6. tényallasi pontban irtak is mindenben megfeleltek az elséfoki
bir6sag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmanak, ezért a masodfoku biroésag a
Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a feliilbiralat alapjaul ezeket is elfogadta.

[25] Helyesbitette az els6foku birdsag vadlott] I. rendii vadlott személyi koriilményei
korében megallapitottakat azzal, hogy az I. rendli vadlottnak illetéktartozasa van. Mellézte a
Kiskorosi Jarasbirosag 17.Bpk.101/2023/3. szamu végzésének feltiintetését, tekintettel arra,
hogy az relevanciaval nem birt.

[26] vadlott2 II. rendli vadlott jelenleg varosen a munkahelyban dolgozik, vese-,
illetéleg epekd betegsége van.

[27] Nem osztotta az itélétabla a véddi hivatkozasokat a tényallds hianyossaga
(megalapozatlansaga) tekintetében. Az elséfoku birdsdg ugyanis a bizonyitasi eljarast a
sziikséges €s egyben lehetséges korben lefolytatta, amelynek soran mindazon bizonyitékokat
beszerezte, amelyek az 1. és II. rendi vadlott biintetdjogi feleldsségének eldontése
szempontjabol 1ényegesek voltak. A vadlottak és a védoik lényegében azt sérelmezték, hogy
az els6foku bir6sag nem a vadlotti védekezéseket fogadta el tényallasa alapjaul.

[28] A bizonyitékokat a torvényszék kelld alapossaggal, koriiltekintéen megvizsgalta
¢s részletesen, az iratok tartalmaval egyezden adott indokoldst arr6l, hogy mely
bizonyitékokra figyelemmel vetette el az 1. és II. rendii vadlottak biintetdjogi felelosséget
tagado védekezését.

[29] Az 1. tényallasi pont vonatkozasaban az els6foku birdsag szdmot adott arrdl,
hogy az 1. rendl vadlott tagad6 vallomasaval szemben a tényallasat a II. rendli vadlott 4altal
tett terheld vallomasra, sértettl sértett vallomdsara, valamint a lehallgatdsi anyagokra
alapitotta. A 2. és a 6. tényallasi pontok tekintetében az els6fokl birdsag okszerti és logikus
indokolast adott arrol, hogy a vadlottak védekezését miért cafolta sértettl és sértett2 sértettek
vallomasa, valamint a leplezett eszkdzok alkalmazasaval beszerzett bizonyitékok is.

[30] Az elséfoku birdsag ezen bizonyitékokat vetette 6ssze, amelynek alapjan az . és
II. rendli vadlottak tagadé vallomasat okszerii, logikus és iratszerli mérlegelést kdvetden
vetette el. Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoka
eljarasban torvényes lehetdség nincs, ezért a tényallast, de valojaban a biréi mérlegelést
tamado védoi fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[31] A II. rendi vadlott védoéje hivatkozott sértettl sértett vallomasanak
ellentmondasossagara. E korben az els6foku birdsag itélete [82]-[84] bekezdésében szamot
adott arrol, hogy a sértett tani vallomasat miért fogadta el tényallasanak alapjaul. Annak,
hogy a sértett korabban folytatott-e prostitucids tevékenységet, a vadlottak biintet6jogi
felelosségének megallapithatésaga tekintetében relevancidja nincs. Nem vitasan a sértett
ellentmond6 nyilatkozatokat tett arra vonatkozdan, hogy be volt-e zarva az ingatlanba vagy
sem, ugyanakkor az els6fokt birosag a vadlottak biintetdjogi feleldsségét nem allapitotta meg
személyi szabadsag megsértésében, igy ennek jelentésége szintén nem volt.
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[32] Az elséfokl birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett az 1. és
II. rendli vadlottak blinosségére és cselekményeiket a torvénynek megfeleléen mindsitette.

[33] Az itélotabla allaspontja szerint a II. rendli vadlott a bilincselekmények
elkdvetése soran nem allt kényszer, fenyegetés hatasa alatt. A Btk. 15. § ¢) pontja és 19. § (1)
és (2) bekezdései a kényszer és fenyegetést un. szubjektiv biintethetdséget kizaro okként
szabalyozzak. Ezen ok akkor allapithaté meg, ha a kényszernek, illetleg fenyegetésnek az
elkovetd beszamitasi képességére, illetdleg az akaratanak megfeleld magatartas tanusitasara
kihatdsa van. A Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja szerint a fenyegetés sulyos hatrany
kilatasba helyezése, ami alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A
kényszernek nincs torvényi definicidja, de a fenyegetés kivételével minden olyan rdhatés
tekinthetd kényszernek, amely a kényszeritett személy cselekvési akaratat befolyasolja.
Ennek megfeleléen akaratot megtord és akaratot hajlitd kényszer kiilonboztetheté meg. Ezen
bilintethetdséget kizdrd ok esetén a kényszer vagy fenyegetés kizarja vagy korlatozza az
akaratnak megfeleld6 magatartds tanusitasat, amely kihatassal van a bilincselekmény
elkdvetésére.

[34] A rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan az nem vitathatd, hogy az I. rendii
vadlott a II. rendii vadlottat mas okbol fenyegette, esetlegesen bantalmazta is, de az nem volt
megallapithatd, hogy ennek hatasara kovette el a II. rendii vadlott a terhére megallapitott
blincselekményeket, ezért biintethetdséget kizaro ok esetében nem allapithatdo meg.

[35] Az elséfoku birdsag az itélet [128] bekezdésében helyesen foglalt allast a
tekintetben, hogy a prostiticio elésegitésének blintette a kitartottsag biintettébe beolvad, igy
az 1. tényallasi pontban irt két cselekmény nem képeznek halmazatot. Ugyanakkor ezen
allaspontjanak indokat nem adta.

[36] A masodfoku birésag szerint a két bilincselekmény valosdgos anyagi
halmazatban valoban nem allhat, ugyanis az I. rendii vadlott azért vette bérbe és bocsatotta a
II. rendt vadlott rendelkezésére a egyéb tulajdondban allo ingatlant, hogy ott a II. rendi
vadlott prostituciés tevékenységet folytasson, amelybdl Ot aztan kitartja. A két
blincselekménynek azonos a jogi targya, de a kétszeres jogtargysérelem nem fokozza a
blincselekmények tarsadalomra veszélyességét. Az elhatarozas egységesen a prostiticios
tevékenység folytatasdra iranyult, ily mdédon a két cselekmény kvazi eszkoz és cél
kapcsolatban allt, ezért nem allapithaté meg egymas mellett a halmazatuk.

[37] A személyi szabadsag megsértése biintette vonatkozasaban tévedett az els6foka
birosdg, amikor felmentd rendelkezést hozott. A bilincselekmény jogi targya az
emberkereskedelem biintettével azonosan a személyi szabadsag, ugyanakkor az
emberkereskedelem és kényszermunka biintette a személyi szabadsdg megsértéséhez képest
specialis. Jelen tényallas esetén a két blincselekmény szoros tér- €s idébeli kapcsolatban allt
egymadssal, melyre figyelemmel nem 4llapithatok meg halmazatban, az emberkereskedelem
blintettébe a személyi szabadsdg megsértése bilintette beleolvad, ezért sziikségtelen volt a
felmentd rendelkezés meghozatala.

[38] Eszlelte az itél6tabla, hogy a vadlottak terhére megallapitott biincselekmények
megnevezése, illetdleg azok jogszabdlyi alapja részben hidnyos. Ezért a megnevezést
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kiegészitette a II. rendi vadlott esetén az emberkereskedelem biintette vonatkozasdban a Btk.
alcimének megfeleléen azzal, hogy a II. rendt vadlott terhére helyesen az emberkereskedelem
¢és kényszermunka biintettének elkovetését allapitotta meg.

[39] A Kuria 61. szamt BK véleményének 3.a pontja alapjan a szoveges mindsités
utan fel kell tiintetni, hogy a biincselekmény a Btk. kiilonds része szerint hogyan mindsiil. Az
elkovetési magatartas eltérd biintetési tétellel fenyegetett alakzataira 1., 2. tétel megjeldléssel,
az azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1. fordulat, 2. fordulat megjeloléssel
kell utalni.

[40] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az 1. rendli vadlott terhére megallapitott
kitartottsag blintette, a felbujtoként elkdvetett hamis tantzas blintette, valamint az 1. és II.
rendii vadlottak terhére megallapitott hamis tantuzasra felhivas biintette jogszabalyi alapjait a
rendelkezd részben irtak szerint kiegészitette.

[41] Az itélotabla helyesbitette az elséfokil birosag itélete indokolasanak [131]
bekezdését azzal, hogy az I. rendli vadlott a II. rendli vadlott tudtdval és jelenlétében
fenyegette meg bantalmazéassal sértettl sértettet, majd Ot ténylegesen bantalmazta is. A
megallapitott tényallas szerint a II. rendli vadlott részérdl fenyegetés nem hangzott el, a
sértettet erdszakkal nem kényszeritette a prostiticios tevékenység tovabbi folytatdsara, ily
modon ezen tényallasban irt elkovetdi magatartast nem tarstettesként, hanem bilinsegédként
kovette el. Ugyanakkor megallapithatd, hogy az 1. és II. rendii vadlottak szandékegységben
cselekedtek, amikor a sértettet prostitucidés tevékenység végzésére kizsdkmanyoldsa
érdekében rabirtak. Emellett a II. rendii vadlott jelen volt az I. rendii vadlott bantalmazassal
torténd fenyegetése €s a sértett bantalmazasa soran. Nem tévedett ezért az elséfoku birdsag,
amikor a tarstettesi elkdvetdi alakzatot az emberkereskedelem és kényszermunka biintette
tekintetében a II. rendli vadlott esetében megallapitotta, ugyanis a cselekmény egy részét
blinsegédként, egy részét tarstettesként kovette el, igy a cselekményre egységesen a
stlyosabban mindsiil6 alakzatot kell megallapitani (BH 1994.648.).

[42] A Dbiintetés kiszabdsa soran értékelhetd tényeket az els6foku birdsag
tobbségében helyesen allapitotta meg. Az itéldtabla tovabbi enyhité koriilményként vette
figyelembe az els6fokl itélet meghozatala ota eltelt tovabbi egy év idémulast, az 1. és II.
rendii vadlottak igazolt betegségeit, valamint azt, hogy az I. rendi vadlott egy kiskora
gyermek eltartdsarol gondoskodik. Helyesen a 4., 5. tényallasi pontban irt cselekmények
vonatkozasaban értékelte az 1. és I1. rendii vadlottak javara a blindsségre is kiterjedd beismerd
vallomasukat. Mellézte az enyhitd koriilmények korébdl a 2a) tényallasi pontban irt
cselekmény kapcsan a II. rendli vadlott ténybeli beismerd vallomasat, tekintve, hogy az nem
volt feltaré jellegi.

[43] Tovabbi sulyositd koriilményként értékelte, hogy a vadlottak kihasznaltak
sértett] sértett alacsony intellektusat és értelmi fogyatékossagat, valamint az 1. rendi vadlott
esetében a cselekmények elkdvetésében betoltott vezetd szerepét.

[44] A kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilmények alapjan az itéldtabla
megitélése szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés az I. és II. renda
vadlottak esetében nem felelt meg a Btk. 79. §-a szerinti biintetési céloknak és a Btk. 80. § (1)
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bekezdésében irt biintetéskiszabasi elveknek. A vadlottakkal szemben iranyadd biintetési
tételkeret 5-15 évig terjedd szabadsagvesztés, amelynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmértéke 10 év. A kiszabott szabadsadgvesztés tartama az 1. rendli vadlott esetében alig
haladta meg, mig a II. rendii vadlott esetében el sem érte a térvényi minimumot. E biintetések
a kialakult biintetéskiszabasi gyakorlat és a figyelembe vett blinosségi koriilmények alapjan
kirivoan enyhék, ezért azok Iényeges stlyositasa sziikséges és indokolt. Mindezek okéan az
itélétabla az I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 7 év 6 honapra, mig a II.
rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 5 évre sulyositotta.

[45] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

[46] Tekintettel arra, hogy a személyi szabadsag megsértése blintette vonatkozasaban
a felmentd rendelkezés mellézése kizarolag mindsitésbeli kérdést érint, igy a harmadfoku
eljaras lehetdségét nem nyitja meg (BH 2024.180).

[47] Az elséfoku birdsadg szamitasi hibat vétett az eljaras soran felmeriilt biniigyi
koltség Osszegének megallapitdsa soran. Ezért azt a masodfokll birdsadg helyesbitette, a
mindosszesen felmertilt és az 1., II. rendii vadlottakat egyetemlegesen terheld blintigyi koltség
vonatkozaséban is.

[48] Az itélotabla az 1. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta az elséfoku itélet
meghozatala 6ta el6zetes fogvatartasban toltott idot.

[49] Kotelezte a méasodfokt birdsag az 1. és II. rendli vadlottakat a kirendelt védo
munkadijaval Osszefiiggésben felmeriilt bilinligyi koltség megfizetésére a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Be. 574. § (1) bekezdésében irtak szerint.

[50] A II. rendli vadlott személyes adatai koziil mellzte a tényleges tartdzkodasi
helyre torténd utalast, tekintve, hogy a II. rendli vadlott nincs biintetés-végrehajtasi
intézetben, tovabba megallapitotta a megvaltozott tartdzkodasi helyének cimét, valamint a
személyazonosito igazolvanyanak szamat.

[51] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek
nincs helye.

Szeged, 2025. oktober 2.
dr. Joo Attila dr. Gyuris Patricia dr. Katona Dorottya

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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A Szegedi Itélétabla Bf1.237/2025/23. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.453/2023/85. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon

jogerods.
Szeged, 2025. oktdber 2.
dr. Joo Attila

a tanacs elnoke



