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ITELET

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét részben megvaltoztatia, a perkoltség
Osszegét 254.293  (kétszazotvennégyezer-kétszazkilencvenharom) forintra leszallitja;
egyebekben helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperessel 4llt hivatasos szolgalati jogviszonyban, a munkaltat6 2020.
oktober 11-én sziiletett személylnek gondozédsa céljabol 2021. marcius 28. napjatol 2023.
oktober 11-ig illetmény nélkiili szabadsagot engedélyezett szdmara, és egyben a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 77. § (1) bekezdés f) pontja alapjan rendelkezési
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allomanyba helyezte; 2023. oktober 12-t81 2023. oktober 27-ig keresdképtelen allomanyban
volt.

[2] A hatosagl 2024. januar 1-t6] nem végezte tovabb az alperes egészségiigyi és
pszicholdgiai alapellatasat, emiatt 2023. szeptemberében az alperesnek 6nallod egészségiigyi
szolgaltatoként valé miikodése érdekében szervezeti atalakitassal ) allomanytablazatban egy
alapellaté pszichologus, alapellatd orvos, fOasszisztens statuszok kialakitasarol kellett
gondoskodnia. Emellett az 6nallo egészségiigyi szolgaltatoi tevékenységének koordindlasa,
valamint a Miikodtetési Igazgatosagon megndvekedett adminisztracios feladatok ellataséara az
alperes az igazgatd kozvetlen alarendeltségében a szervezési- és iranyitasi munkajat segito,
kiemelt féreferens statusz létrehozasardl is dontott. Ezt a statuszt a Személyvédelmi
Igazgatosag Személyvédelmi FoOosztdly Személybiztositdsi Csoportjaban 1évo tobb éve
betoltetlen kiemelt fOreferens stitusz athelyezésével javasolta megoldani. Az Uj
allomanytablazat elokészitése 2023. szeptemberében elkezdddott, amelynek keretében az
eléterjesztést megkiildték az hivatallanak (a tovabbiakban: hivatal), ahol az 0j statuszok
kialakitasahoz sziikséges pénziigyi fedezetet személy2 jovahagyta, az eloterjesztést 2023.
szeptember 11-én személy3, a hivatal féigazgatdja tdmogatta, majd 2023. szeptember 11-én
személy4 az hivatal elndke jovahagyta és egyuttal - a 2023. oktober 1-t6l hatalyos - 1j
allomanytablazatot alairasaval ellatta. Az alperes parancsnoka még ezen a napon a jovahagyas
tényérdl szoban tajékoztatta személyS miikddtetési igazgatdt, majd 2023. szeptember 12-én az
alairt alloméanytablazatot nyomtatott forméaban is atadta. A mikddtetési igazgatd, mint az
alperes human igazgatasi ¢és pénziigyi feladatait végrehajtd szakteriileteiért felelds
parancsnokhelyettese 2023. szeptember 12-én az alloméanytablazatot és az eldterjesztést
tovabbi ligyintézés céljabol atadta személy6, az alperes Humadanigazgatasi Foosztaly
(féosztaly) vezetdjének. Az alloméanytablazat jovahagyésa és annak atvezetése érdekében az
alperes szervezetében az illetékességgel ¢s hataskorrel rendelkezd személyek 2023.
szeptemberében tettek intézkedéseket. Ennek keretében a személyiigyi nyilvantartd
rendszerben (SZENYOR), valamint a kozpontositott illetményszamfejtési rendszerben
(KIRA) vald atvezetése, tovabba a kiemelt fOreferensi beosztds felajanlasa érdekében a
felperessel valo kapcsolatfelvétel irant intézkedtek.

[3] Az 1j struktirat kialakit6 allomanytablazat 2023. oktober 1-jén hatalyba 1épett, azzal
a Mikodtetési Igazgatdosag igazgatdjdnak kozvetlen alarendeltségében létrehozott egy 1j
kiemelt fOreferens statuszt 2023. oktober 1-t6l, a Személyvédelmi Igazgatdsag
Személyveédelmi Fdosztaly Személybiztositd Csoportban az iires kiemelt foreferensi statuszt
megsziintette. Ennek megfeleléen az elektronikus tdblazatot a féosztaly aszerint mddositotta,
hogy a Személyvédelmi Igazgatosagon a megsziind kiemelt féreferensi statuszt kihtizta, mig a
mikddtetési igazgatd kozvetlen aldrendeltségében 1étrejovd 0 kiemelt foreferensi statuszt
rogzitette.

[4] A fOosztalyon keresztiil a felperes illetmény nélkiili szabadsaga megsziinésére és
visszatérésére vonatkoz6 személyzeti egyeztetések elkezdddtek; a felperes személyl, illetve
sajat betegsége miatt az alkalmassagi vizsgalatokon az eredetileg kitlizott idoben nem tudott
megjelenni, ezért 2023. oktober 30-ara készitették eld a felperes alkalmassagi vizsgalatait, €s
a rendelkezési allomany idokozbeni elrendelését megsziintetd, a miikodtetési igazgatod
kozvetlen aldrendeltségében 1évé kiemelt foreferensi beosztdsba helyezésre vonatkozo
munkaltatoi intézkedéseket.
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[5] A felperes keres6képtelensége okan 2023. oktdber 30-an vett részt az ij munkakdr
betoltéséhez sziikséges alkalmassagi vizsgalaton, valamint a személyzeti egyeztetd
megbeszélésen, amelyrdl szdmlon a felek altal jovahagyolag alairt jegyz6konyvet vettek fel.
Té4jékoztattak arrdl, hogy az egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagot kovetden az
alperes parancsnoka biztositja a rendelkezési allomanyt megel6z0 szolgalati beosztassal
azonos besorolasu, - a Miikodési Igazgatosag allomanyaban az igazgatd kozvetlen
alarendeltségében 1évé - kiemelt fOreferens beosztasban valdo tovabbfoglalkoztatas
lehetéségét, ehhez kapcsolddoan rogzitették a foreferensi szolgalati beosztashoz kapcsolodo
illetményének és egyéb jarandosagainak (cafetéria juttatds, ruhdzati utanpoétlas ellatmany)
Osszegét, a még kivehetd szabadsagnapjainak szamat, valamint azt is, hogy 2023. oktober 31-
t6l 2024. januar 19. napjaig 55 munkanap szabadsagat kiadjak. Az alperes atadta a felperes
részére a szam?2U parancsba (a tovabbiakban: jogviszonyt modositd parancs) foglalt 2023.
oktober 30-atol kiemelt fOreferens beosztasba helyezésrél, a szolgalati jogviszony
modositasarél és a rendelkezési allomany megsziintetésérél szolo okiratot, és az j
munkakorre vonatkozé munkakori leirast (szam3.).

[6] A felperes 2024. februar 25-¢én szolgalati jogviszonyarol lemondott, mivel hizastarsa
alperessel fennalld szolgélati jogviszonydnak megsziintetése miatt a munkaltatoval vitas
helyzetbe kertilt, ezért megitélése szerint az alperesnél fennalld helyzete ellehetetleniilt.
Id6kozben a személy7 jogvitdja kapcsan a 2024. marcius 27-én atvett allomanytablazatbol
arra a megallapitasra jutott, hogy részére 2023. oktober 30-an felajanlott kiemelt foreferensi
beosztas nem létezett, annak hianyaban a felperes végzettségének, képzettségének megfeleld
felajanlhatd beosztds sem volt, ezért megitélése szerint a személyzeti elbeszélgetésen
elhangzottak helyett arrol kellett volna tajékoztatast kapnia, hogy a munkaltatd felmentési
1d6- és végkielégités-, valamint a szabadsaga megvaltasanak biztositasaval felmenti.

[7] A felperes 2024. aprilis 21. napjan szolgalati panaszt terjesztett eld, melyben a
személyzeti elbeszélgetésrdl késziilt jegyzOkonyvben tett elfogadd nyilatkozatat megtamadta,
tovabba a jogviszonyt modositd parancs érvénytelenségére hivatkozott, arra tekintettel, hogy
az jogszabalyba litkoz0en semmis; az alperes a nem 1étezd szolgélati beosztas biztositasaval
megtévesztette, a szolgalati jogviszonyat moddositd allomanyparanccsal pedig tévedésben
tartotta. Kérte a parancs érvénytelenné nyilvanitasat, a munkakori leirds visszavonasat, a
szolgalati jogviszonyanak felmentéssel valo megsziintetését és a 4 honap felmentési iddre jaro
tavolléti dij, 13 év szolgalati jogviszonyban t6ltott id6 utan 5 havi tavolléti dijnak megfeleld
végkielégités €s 55 napra jar6 szabadsag késedelmi kamattal novelt 6sszegli megvaltasat. A
szolgalati panaszat az hivatal elnoke szam4u hatarozataval elutasitotta, a felperes allitasait
val6tlannak talalta.

A modositott kereset és védirat

[8] A felperes a szolgdlati panaszt elutasito hatdrozattal szembeni moddositott
keresetében kérte a szolgalati beosztds felajanlasardl késziilt jegyzokonyv, tovabba a
jogviszonyt modositd parancs, valamint a munkakori leirds megsemmisitését €s e munkaltatoi
intézkedések jogellenességének jogkovetkezményeként az alperes 5 havi tavolléti dijnak
megfeleld 4.688.500 forint végkielégités és kamata megfizetésére kotelezését. Kereseti
érvelése szerint a FOvarosi Torvényszék 34.K.704.362/2023. szamu, ¢és ahhoz egyesitett
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34.K.704.366/2023. szamu perekben csatolt 2023. szeptember 1-jei allapotnak megfeleld
2023. aprilis 1-jén késziilt allomanytablazatbol megallapitotta, hogy az alperesnél 2023.
oktober 30-an felajanlott kiemelt foreferensi beosztds nem létezett, igy a munkaltato altal a
nem létezO beosztas felajanlasa jogszabalyba litkozik, amivel az alperes megsértette a Hszt.
77. §-ba foglalt kotelezettségét. Kovetkezésképpen a Hszt. 77. § (4) bekezdés szerint
végkielégitésre valt jogosultta, mert a jogviszonyat, - allaspontja szerint - felmentéssel kellett
volna megsziintetni.

[9] A felperes nem vonta kétségbe az 01j allomanytablazat hivatal elndke altali aldirasat,
ezaltal azt a tényt, hogy az jovahagyasra keriilt, ugyanakkor vitatta, hogy az allomény részére
jogszertien kihirdetésre keriilt, valamint azt allitotta, hogy az oktoberi alloméanytablazat nem
lépett hatalyba. Hivatkozott az Orszaggytilési Orség hivatasos allomanyat érint6
humanigazgatasi targyu szabalyokrol sz6l6 56/2012. (XI. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
56/2012. BMr.) 54. § (5) bekezdésére ¢és kifogéasolta, hogy az allomanytablazat
nyilvantartasba vétele elmaradt. Nem fogadta el és sulyosan jogellenesnek tartotta az alperes
altal tligyviteli adminisztracidos hibaként hivatkozott 2023. oktober 1-jét megel6zo iktatasa
elmaradasat, erre tekintettel allitotta, hogy allomanytablazat 2023. oktober 1-jén nem lépett
hatalyba. Azt is sérelmezte, hogy jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem volt lehetség 1j
allomanytablazat 1étrehozasara, mert az egészségiigyi és pszicholdgiai csoport ténylegesen
csak 2024. januarjatol 1étezett. Ervelése szerint az oktdberi allomanytdblahoz nem késziilt
szervezeti és miikodési szabalyzat (SZMSZ)- és iigyrendmoddositas, valamint az el6zd
allomanytabla hatalyon kiviil helyezésére sem keriilt sor, amely megkérdojelezte azt is, hogy
az hivatallhoz felterjesztésre keriilt volna. Létez0 allomanytablazat hidnyaban allitdsa szerint
nem volt olyan 10j statusz, amelyre ki lehetett volna nevezni. Ellentmondasként hivatkozott
arra, hogy az 10 allomanytablazat készitésének kotelezettsége az 56/2012.BMr. 55.§ (1)
bekezdésébol kovetkezden az 0j szervezeti elem 1étrehozasa miatt volt sziikséges, azonban az
egészségiigyi csoport csak 2024. januar 1-tdl johetett 1étre, emiatt nem volt lehetdség az Uj
allomanytablazat 2023. oktdber 1-jét6l vald elkészitésére, ezért a szamara felajanlott 0j
beosztds sem létezhetett. A peres eljards folyaman kifogédsolta az alperesi tantk
elfogulatlansagat, kiilonosen arra tekintettel, hogy a periratot a vallomasuk el6tt megismerték.

[10] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte. Azzal érvelt, hogy az 0j allomanytablazat 2023. oktober 1-t8l valod
modositasa folytan tartalmazta a felperesnek felajanlott kiemelt fOreferensi statuszt.
Elismerte, hogy adminisztrativ hiba miatt az 0j dllomanytablazatot sem manudlisan, sem a
Robotzsaru rendszerben nem iktattak, amit csak 2024. novemberében tortént ellenOrzés soran
ismertek fel és ekkor haladéktalanul intézkedtek a hiba kijavitdsa irant. Ugyanakkor ettdl
fliggetlentil az hivatal elndke altal 2023. szeptember 11-én jovahagyott, és annak megfeleléen
a humanigazgatasi ¢és pénziigyi feladatokat ellatdé személyzet gondoskodott az
allomanytablazatban foglalt mddositasok kdzponti nyilvantartd rendszerekben (SZENYOR,
KIRA) valo rogzitésérdl. Erre tekintettel a felperes rendelkezési 4allomanyanak a
megsziintetése és a kinevezésének modositasa folytan a SZENYOR ¢és a KIRA rendszerben
vald rogzitést kovetden részére az illetménye automatikusan szamfejtésre keriilt, amely
alapjan a felperes 2024. februar 25-én torténd lemondasdig az illetményét megkapta. Az
iktatas elmaradasa dnmagéban nem jelenti, hogy az allomanytablazat ne jott volna létre, vagy
annak adattartalma ne lenne valds, €s a felperes részére felajanlott beosztas ne létezne. Az
hivatal elndkének jovahagyasa és kiadmanyozasa alapjan az allomanytablazat, szandéka
szerint 2023. oktober 1-jével hatidlyba Iépett. Nem volt relevanciidja, hogy az alperes
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egészségligyi szolgaltatoi tevékenységre csak 2024. januar 1-jétdl kapott hatosagi engedélyt, e
tevékenység 2024. januar 1-jét6l vald megkezdéséhez el kellett késziteni az
allomanytablazatban az 0j allashelyek atvezetését, biztositani kellett a pénziigyi fedezetet az
Uj beosztashoz kapcsolt illetményekre, valamint azok palyazat utjan vald betoltését; az 1j
feladatellatds megkezdéséhez el kellett kezdeni hamarabb a felkésziilést, amely indokolta
2023. 6szén a valtoztatasok allomanytablazatba valo atvezetését.

A felperes érvelésével szemben kiemelte, hogy a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének
kovetelményeirdl szold 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 335/2005.Kmr.)
2. § 18. pontja, 14. § (4) bekezdése alapjan az iktatds célja, az ligyintézés folyamata és az
iratok szervezeten beliili utjdnak pontos kovethetdsége, ellendrizhetésége, az iratok
hollétének megallapithatosdga, nem pedig a kiadmanyozott iratok hitelességének az
igazoldsa. Az iktatas hidnya nem befolyasolta az 0j allomanytablazat joghatés kivaltasara valo
alkalmassagat. Hangstlyozta, hogy 2023. szeptember 11. és oktober 1. kozott az 1j
allomanytablazat az allomannyal kozlésre keriilt. Az, hogy az SZMSZ és az Ugyrend
modositasa, az 0j egészségiigyi szolgalati tevékenység ellatasara vald kotelesség 2024. januar
1-jét6l valt hatdlyossd, az a felperesnek felajanlott féreferensi beosztas 1étezésére semmilyen
kihat4ssal nem volt.

Az els6foku birosag itélete

[11] Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozatlansag miatt elutasitotta. ftéletét
a Hszt. 2. § 4. pontjara, 77. §-anak (1)-(4) bekezdésére, a 335/2005. Kmr. 2. § 18. pontra, 14.
§ (4) bekezdésére, 53. § (1) bekezdésére, az 56/2012. BMr. 54. § (4)-(5)-(6) bekezdésére, 55.
§ (1)-(4) bekezdésére, azt allamhaztartasrol szolo torvény végrehajtasarol szold 368/2011.
(XI1.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 368/2011. Kmr.) 13. § (1) és (5) bekezdésére
alapitotta.

[12]  Mindenekeldtt rogzitette, hogy kizardlag olyan munkakdr betdltésére van lehetdség az
alperesnél, amely a rendvédelmi szerv allomanytablazatdban szerepel. A per eldontése soran
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy 2023. oktdber 30-an hatalyos allomanytablazatban
szerepelt-e a felperes részére felajanlott kiemelt fOreferensi beosztds, ezért nem talalta
relevansnak azt a kérdést, hogy az allomanytablazat modositdsanak, vagy Uj
allomanytablazatnak kellett volna tartalmaznia a felajanlott beosztast, mivel e koriilmény nem
hatott ki a beosztas létezésére. Megjegyezte, hogy a korabban hatalyos alloméanytablazathoz
képest két valtoztatds tortént: egyrészt az egészségiigyi csoport, és ahhoz tartoz6 harom
szolgalati beosztas 1étrehozasa, masrészt atcsoportositottak a kiemelt foreferensi beosztast a
Személyvédelmi Igazgatosagrol a Mikodtetési Igazgatosaghoz. Mig az egészségiigyi csoport
létrehozasa egy teljesen 0j szervezeti elem létrehozasat jelenti, amely 0j allomanytablazat
1étrehozasat és az hivatal elnokének jovahagyasat feltételezi, addig a foreferensi beosztas
atcsoportositasahoz a parancsnok altal jovahagyott allomanytablazat modositasa is elegendo.
E két valtoztatasra egyszerre keriilt sor, emiatt az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az
hivatal elndkének jovahagyasaval a jogszabaly szerint egy Uj allomanytablazat jott 1étre,
azonban elfogadhatonak taldlta azt, hogy az alperes arra az allomanytablazat modositasaként
hivatkozik, mivel annak teljes atirdsa nem valosult meg, és a moddositasok nem a teljes
allomanyt érintették.
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[13] A torvényszék nem fogadta el a felperes érvelését, miszerint az dllomanytablazat, - az
iktatdsa elmaraddsa miatt - a beosztas felajanlasakor nem létezett. E mulasztast a 335/2015.
Kmr. 14.§ (4) bekezdésében rogzitett célbol kiindulva nem taldlta olyannak, ami kihatott
volna az allomanytablazat 1étezésére, az iktatds ugyanis nem jelent hitelesitést; a hitelesség
igazolasara az hivatal elndkének alairasa és a pecsétje nyujtott garanciat. Az alperesi SZMSZ
¢s tigyrend késobbi, 2024. januar 1-jétél valé modositasa ugyanigy nem hatott ki a 2023.
oktober 30. napjaval felajanlott kiemelt foreferensi beosztas 1étrejottére. Ezek a szabalyzatok
az 1) (egészségiigyl €s pszichologiai csoport) szervezeti egység milkodésének a rendje
szempontjabol birnak jelentdséggel. Az Uj csoport feladatait az alperesnek 2024. januar 1-
jétol ténylegesen el kellett latnia, emiatt mar rendelkeznie kellett azokkal a targyi feltételekkel
¢s személyi allomannyal, amelyek a feladat végrehajtasahoz sziikségesek. Kovetkezésképpen
a tényleges tevékenység megkezdését megeldzden fel kellett késziilni a feladatra, amelyhez az
allomanytablazatot is hozza kellett igazitani; ) allomanytablazat nélkiil az alapfeladatellatas
tényleges megkezdése eldtt az alperes nem intézkedhetett volna 1) allashelyek betoltésére
vonatkozo palyaztatasrol, amelynek kovetkeztében a tényleges miikodés késébb valdsulhatott
volna meg.

[14] Kifejtette tovabbd, hogy a kordbbi alloméanytiblazat, az Uj hatalybalépésével
automatikusan hatalyat veszti; nem az alperes feladatkorébe tartozik az allomanytablazatnak
hivatall altali nyilvantartdsaval kapcsolatos barmilyen intézkedés, vagy annak Orzésével
kapcsolatos teendd. Az elséfoku birdsag itt is azt hangstlyozta, hogy a perben annak volt
jelentdsége, hogy 2023. oktober 30-an a felperes részére felajanlott kiemelt féreferensi
beosztas 1étezett, vagy sem. Ebbol a szempontbol pedig az allomanytablazatnak az hivatall
altali 6rzése nem birt relevanciaval, az nem hatott ki az allomanytablazat hitelességére,
hatalyosuldsara és Iétrejottére. Az alperes megtette a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az allomanytiblazatba foglalt valtoztatasok a SZENYOR és a KIRA
rendszerekben atvezetésre keriiljenek.

[15] Az hivatal eln6kének 2023. szeptember 11-1 jovahagyasaval ellatott, 2023. oktdber 1-
jétol hatalyos allomanytablazatban a mikddtetési igazgatd kozvetlen alarendeltségébe tartozd
kiemelt fOreferensi beosztast rendszeresitették, igy a felperes részére egy létezd beosztast
ajanlottak fel.

[16] Az elsofoku birdésag tényallasat a becsatolt okirati bizonyitékok, valamint a
lefolytatott bizonyitasi eljaras anyaga (tantvallomasok) alapjan allapitotta meg. A tanuk
elfogultsagara vonatkozd felperesi kifogdsokat nem talalta megalapozottnak, megitélése
szerint a tanuk és a torvényes képvisel6k olyan kérdésekben nyilatkoztak az elséfokt per
soran, amelyekrdl a felkészités nélkiil is tudomadssal birtak, hiszen sajat munkakoriikrdl, sajat
maguk 4ltal rendszeresen ellatott munkakori feladatokrol a személyiigyi rendszer
mukodeésérdl és nyilvantartasokrol szamoltak be. Nem talalta megalapozottnak, hogy a tantik
sajat allitasaikkal szemben ismerték volna a teljes peranyagot. Sziikségtelennek tartotta és
ezért mellézte a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyat a szamfejtést illetd KIRA rendszer
metaadatai beszerzésére.

[17] A pervesztes felperest kotelezte az alperesnél felmeriilt els6foku perkoltség
megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése, a Pp. 83. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1. 9.)
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IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 2. § (3) bekezdése alapjan, amelynek mértékét nem talalta
eltilzottnak, figyelemmel a jogi képviseld kifejtett munkdjara, valamint a bizonyitds
terjedelmére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] Az elsoéfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat
kérte, méasodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokl birdsag uj
eljarasra  kotelezését, harmadlagosan az elséfokti birdsdg perkoltségre vonatkozd
rendelkezésének hatalyon kiviil helyezésével torténd megvaltoztatasat kérte. A fellebbezésben
masodfoku perkoltséget kért, amit a jogi képviseld felperessel kotott megbizasi szerzodése
alapjan szamitott fel.

[19] A felperes anyagi- és eljarasjogi jogszabalysértést egyarant allitott.

[20] Az elséfoku itélet eljarasjogi hibai kdrében elsdként az itélet [51]-[52] bekezdéseiben
foglaltakat vitatta, mivel a tantként kihallgatott személyek arr6l nyilatkoztak, hogy nem
ismerik a per teljes iratanyagat, ugyanakkor az alperes utobb elismerte, hogy a tantk azt
mégis megismerték elejétdl a végéig, Oket felkészitették. Mindezt foként arra alapozta, hogy a
tanuként meghallgatott személyek tekintetében elézdleg beadott nyilatkozatok sem sajat
vallomasukat tartalmazzak, azokat az alperes nyilatkozatanak kell tekinteni, aki azt a szigora
figgelemi rendben all6 tanukkal alairatta, és az alperes torvényes képviseldjének
jovahagyasaval csatoltak a periratokhoz.

[21]  E lényeges eljarasi szabalysértés korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 3. § (1) bekezdésének, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 4. § (4) bekezdésének ¢és 5. §-dnak
sérelmével az alperes rosszhiszemil pervitelét allitotta és a sziikséges jogkovetkezmények
alkalmazasat kérte.

[22] A tanuvallomasok kozotti ellentmondas fennallasara is hivatkozott; allitotta, hogy az
alperesi nyilatkozatok hiteles dokumentumokkal nem keriiltek alatdmasztasra, az alperes az 6t
terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett teljeskortien eleget, az allomanytablazaton
Onmagédban az hivatal elndkének aldirdsa nem bizonyitja, hogy az allomanytdblazat és a
felperesnek felajanlott beosztas megfeleld formaban 2023. oktober 30-an létezett, ugyanis
ahhoz sziikséges lett volna annak az allomanytablazat felterjesztésétdl annak iktatasan
keresztiil a kihirdetéséig, illetve az hivatalla felé¢ tett minden mozzanat bizonyitdsa. Az
alperes csupan az 01j allomanytablazaton az hivatal elnokének alairasat tudta prezentalni.

[23]  Vitatta személy9 tanuvallomdasat, amelyben tagadta, hogy hozzd barmilyen jelzés
érkezett volna a felperes munkaba valo visszatéritésével kapcsolatos problémarol, mivel
okirattal igazolta az alperes, hogy tdjékoztatasra keriilt a tan az alloméanytablazat iktatadsanak
elmaradasarol, amit alairasaval is hitelesitett. személy5 tanuvallomasaval 6nmagéaban az az
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allomanytablazat felterjesztésének menetét az alperes nem tudta hitelt érdemlden igazolni.
személy8 tanuvallomasat sem tartotta elegendének az 01j allomanytablazat megfeleld6 modon
torténd modositdsanak igazolasara.

[24] Az yj dllomanytablazat [étezésével kapcsolatban vitatta az elséfoku itéletnek a KIRA
rendszerbdl torténd metaadatok bizonyitdsa mell6zésére vonatkozd [53] bekezdésében tett
megallapitdsat. Hozzatette, hogy a perben nem csupan a KIRA rendszerbdl kértek
metaadatokat, hanem minden az alperes altal becsatolt bizonyitékra, koztiikk a Robotzsaru
rendszerbdl azon adatokat érintden, amelyekbdl nyomon kovethetd lett volna, hogy az 1j
allomanytablazatot mikor és hogyan terjesztették fel a hivatalhoz, az hogyan és mikor
érkezett vissza az alpereshez, mikor lett iktatva.

[25] Az anyagi jogi jogszabalysértés korében arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag az
allomanytablazat iktatdsanak elmaradasat nem értékelhette volna egyszerli adminisztrativ
hibaként. Ekorben az 56/2012. BMr. 54. §-anak (3), (5) bekezdésében foglaltak sérelmét
jelolte meg. Az alperes nem bizonyitotta az elséfoku eljaras soran, hogy az 0j allomanytabla
nyilvantartasba vételéhez sziikséges felterjesztés megtortént. Nélkiilozhetetlennek tartotta az
alperes részérél az iktatds meglétét, az allomanytabla felterjesztésének iktatokdnyvon
keresztiili nyomon kovetését, majd a Robotzsaru rendszerben vald digitalizalasat és
rogzitését, amely soran iktatoszamot kap. Az alperes az itélet szerint is csupan a digitalizalast
tudta bizonyitani, azt is csupan sajat nyilatkozataval, nem pedig a felperes altal inditvanyozott
Robotzsaru metaadatokkal. A fellebbezésében ehhez kapcsoldddan bizonyitési inditvannyal
¢lt, melyben kérte, hogy az alperes csatolja arra vonatkozd dokumentumat, mely igazolja,
hogy 2023. oktober 1-jétd]l hatilyos allomanytablazatot, annak jovahagyasat kovetden az
alperes humadanigazgatasa az hivatalla személyiigyi szervének megkiildte, valamint kérte,
hogy mutassa ki azt is, hogy ki, mikor, milyen szdmon kiildte meg, illetve azt az hivatalla
milyen azonositdszamon tartja nyilvan. Mindennek azért tulajdonitott kiemelt jelentdséget,
mert a hivatalnak az allomanytablazatot, annak hatalyon kiviil helyezését kovetd 50 évig
kezelnie kell, annak visszakereshetdsége és beazonositasa, egyéb hitelessége érdekében. Azt
is allitotta, hogy az allomanytabldzat, mint az hivatal elndke altal jovahagyott normativ
intézkedés egészen addig nem hatdlyos, amig a joévahagyds utan azt nem iktattdk,
nyilvantartasba nem vették, és ki nem hirdették. Mindez az hivatalldnak SZMSZ 34. § c), d)
pontjabdl is kovetkezik.

[26]  Helytelennek tartotta tovabba az elsdfoku birdsag itéletének [31] bekezdésében foglalt
allaspontjat, miszerint nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az allomanytabla
modositasara, vagy 0j allomanytabla 1étrehozasara keriilt sor. Azzal érvelt, hogy az alperes
altal az allomanytablazat modositasként valdo megnevezése ellenére az uj allomanytablazatnak
mindsiil az 56/2012. BMr. 55.§ (1) bekezdése alapjan, mivel 0j szervezeti elem jott létre
(egészségligyi csoport), azon kiviil pedig plusz egy beosztas keriilt atcsoportositasra. Szerinte
az 1j alloménytablazat 2023. oktober 1. napjaval valo elkészitésére az alperesnek jogszabalyi
lehetésége nem volt, mert az 0j szervezeti egység csak 2024. januar 1-jétol miikodott, az ezt
rogzité allomanytablazat is ugyanezen idéponttal johetett 1étre, ahogyan 2024. januar 1-jétdl
kertilt modositasra az SZMSZ és az ligyrend is, amelyek egy id6ponthoz kapcsolodtak. Olyan
allomanytablazat, amely pedig nem az 0j szervezeti elem létrehozasarol, csupan a felperesnek
felajanlott atcsoportositott j beosztast érintéen keriilt volna modositasra, nem késziilt, ilyenre
az alperes sem hivatkozott. Fenti érvelés kapcsan jogszabalysértés korében az 56/2012. BMr.
54. §-aban foglalt, kiilonosen annak (2) bekezdés ba), bb) pontjaban, valamint a Hszt. 2. § 4.
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pontjdban taldlhaté rendelkezések megsértésére hivatkozott az allomanytablazat tartalmi
kritériumait, elemeit illetden.

[27] Az allomanytablazat modositasa és 0 allomanytablazat létrehozéasaval kapcsolatos
elsofoku itéleti megallapitdsok kozotti ellentmondasként hivatkozott annak [32] és [39]
bekezdéseiben foglaltakra. A torvényszék megallapitotta, hogy az alperesnél az allomanytabla
modositasaval két valtozas tortént, azaz 1étrejott egy Uj szervezeti egység €s harom beosztas
keriilt rendszeresitésre, tovabba egy kiemelt fOreferensi hely atcsoportositasa tortént,
ugyanakkor az itélet [39] bekezdésében megallapitja, hogy az tigyrendet €¢s az SZMSZ-t csak
az Uj szervezeti egység létrejotte miatt kellett modositani, azonban a felperes altal betdltendo
beosztas atcsoportositdsaval nem kapott az alperes 0j alaptevékenységet. E megallapitasbol a
felperes arra kovetkeztetett, hogy nem két valtozas tortént az dllomanytablazatban, csupan a
felperes beosztasa lett atcsoportositva, ami miatt nem volt sziikséges az SZMSZ ¢és az
iigyrend médositasa. Mindezek alapjan — ahogy az elséfoku peres eljarasban is — azt allitotta,
hogy amennyiben az Uj egészségiigyi csoport csak 2024. januar 1-jén jott létre, akkor
jogszerlien az allomanytablazat nem keriilhetett modositasra, mert nem volt meg a jogszabalyi
alapja, vagyis az nem Iépett hatalyba, a felperes beosztisa nem keriilt at a miikodési
igazgatosag ald, tehat jogszerlien az alperes nem tudott a felperes részére Uj beosztast
felajanlani. Mindezek alapjan allitotta, hogy a felperes beosztasat tartalmazé alloménytabla
jogszabalyba litkoézik, az semmis, az els6foku birosagnak azt a Kp. 85. § (3) bekezdése
alapjan észlelnie kellett volna. Semmis dokumentum alapjan a felperesnek beosztast nem
lehetett volna sem felajanlani, sem latszolagosan biztositani. Megjegyezte, hogy a MAK felé
az illetményére keretosszeg rendelkezésre allt, igy nem kellett semmilyen nyilatkozatot az
alperesnek a MAK felé tennie, és igy oldotta meg, hogy a felperes illetményt kapjon.

[28] Egyéb téves anyagi jogi megallapitasként kifogasolta az elséfoku itélet [42]
bekezdésében foglaltakat, miszerint csak rendszeresitett beosztast lehet megpalyaztatni,
hiszen ezt cafolja az a tény, hogy a 2024. januar 1-jével 1étrejovo egészségiigyi csoportba
kinevezésre keriild személyekkel (orvos, asszisztens) mar 2023. oktdberében megkdtotték a
munkaszerzddéseket azzal, hogy az majd csak januarban lép hatdlyba. Vitatta tovabba a
torvényszek itéletének [45] bekezdésében foglalt megallapitasat, hogy az 0j allomanytablazat
hatalybalépésével automatikusan a régi hatalyat veszitené, az 56/2012-es BM rendelet
szabalyainak megfeleld eljarassal [54. § (5) bekezdés] ugyanis az hivatallanak nyilvantartasi
eljardasaban nem automatikusan helyezddik hatdlyon kiviil a hozza felterjesztett
allomanytablazat sordn a régi, hanem egy hatdlyon kiviil helyezd aktussal, masrészt
feltételezte, hogy azért nem kertilt hatalyon kiviil helyezésre az el6z0 allomanytabla, mert az
Uj allomanytabla végiil nem is 1épett hatdlyba. Az elséfoku itélet [48] bekezdésében tett
megallapitasat is kifogdsolta, miszerint a 2023. szeptember 11-én kiadmanyozott
allomanytablazat ett6l a pillanattol fogva Iétezett, a hatalybalépésének idépontja a
dokumentum szerint 2023. oktéber 1. volt, ezzel ellentétben allapitotta meg a [39]
bekezdésében, hogy az allomanytablaval 1) dlloméanytablazatban l1étrehozott szervezeti egység
2024. janudr 1-jén jott létre, tehdt nem 2023. oktdber 1-jén. Hangsulyozta, hogy az
allomanytéabla az egészségiigyi csoporttal és ahhoz rendszeresitett beosztasaival nem Iéphetett
hatalyba 2023. oktéber 1. napjan, két idépontban nem tud 1étrejonni egy szervezeti egység.

[29] Az elséfoku birosag altal megallapitott és a felperest terheld els6foku perkoltség
kapcsan jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az els6éfokt birdsdg az IMr. 2. § (3)
bekezdése alapjan tévesen allapitotta meg a perkoltséget, mert a jelen eljarasban az elséfoka
perkoltségre a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.)
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IM rendelet (a tovabbiakban: régi IMr.) alapjan kellett volna eljarnia, ezért a dontése a
perkoltségre vonatkoz6 részében jogszeriitlen, masodlagosan a perkoltség mértékét
eltilzottnak talalta, és annak csokkentését tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy az
alperes részérél nem kellett, hogy az ligy bonyolult legyen, hiszen sajat nyilvantartasaban és
miikddése korében a meglévo adatok, informaciok alapjan kellett nyilatkozatot tennie.

[30] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperesnek masodfoku perkoltségben vald marasztaldsat kérte a régi IMr. 3. § (5) bekezdése
alapjan.

[31] A kifogasolt eljarasi szabalysértésekkel dsszefiiggésben elsdként azt hangsulyozta,
hogy nem jart el rosszhiszemiien. A nyilatkozatot tevd tanuk koziil azon munkatarsak részére,
akiket a felperes kifogésolt, osszedllitott egy a peres anyagot tartalmazé munkaanyagot, hogy
az altaluk eldzetesen elkészitett adatszolgaltatdsokat atnézzek, nyilatkozatukat és az ehhez
kapcsolodod adatokat attanulmanyozhassdk, de ez sem volt kotelezd szamukra. Csupéan
lehetdségként biztositotta résziikre, hogy a kozel két évre visszanyuld adatok attekintése
érdekében emlékezetiiket felelevenitsék, ennyi id6 tavlatabol ugyanis nem varhato el, hogy
minden részletre emlékezzenek. Ezzel a Kp. 3. § (1)-(2) bekezdésében az eljaras koncentralt
befejezését és a tényekrdl vald valosagnak megfeleld nyilatkozatok megtételét segitették eld.
A tanuk peranyagismeretére vonatkozoé targyalason tett nyilatkozata valos, masrészt mind az
irasbeli, mind a szobeli nyilatkozatuk kizardlag szakteriiletiiket érintd munkavégzésre
vonatkozé tényeket tartalmazzak. igy valétlan allitasnak tartotta, hogy a tanuk megismerték
volna a per teljes iratanyagat. Ramutatott arra is, hogy a felperes a nyilatkozatok
megtételének koriilményeire vonatkozo kifogéasat az els6foku eljarasban fel sem hozta, és a
tanavallomasukkor a nyilatkozatok megtételének koriilményei tisztdzasara iranyuld kérdést
sem tett fel, igy utobb erre allaspontja szerint a Pp. 373. §-ara is figyelemmel mar nem
hivatkozhat. A tantk a felperes allitasaval szemben egybehangzo, ellentmondasmentes
nyilatkozatot tettek, azt nem cafolja a felperes altal fellebbezésében kiragadott egy-egy
mondat.

[32] A peradatok ¢és a bizonyitékok alapjan megallapithat6 volt, hogy az allomanytablazat
2023. oktober 1-jén az alperesnél az allomanytdblazatok valtozasat érintd szokdsos
eljarasrendnek megfelelden hatalyba Iépett, és tartalmazta a felperesnek felajanlott kiemelt
foreferensi beosztast, amely jogszerlien keriilt 2023. oktober 30-4an felajanlasra. Hangstlyozta
tovabba, hogy a tanuk, mint alperesi munkatarsak, akik munkakoriiknél fogva a peres eljaras
elézményeivel tisztaban voltak, nyilatkozataik elfogulatlansagat nem érinti, hogy ismerhették
a peres felek eldadasait és azt, hogy emiatt nyilatkozatuk a torvényes képviselok
nyilatkozataval egyenértékli, mivel a torvényes képviseld tényallitds, bizonyiték és
bizonyitasi inditvanyok tekintetében hatalyos nyilatkozatot tehet [Pp. 191. § (4) bekezdése].

[33] Az alperes a felperes altal kifogéasolt anyagi jogi jogszabalysértések kapcsan
hangsulyozta, hogy az allomanytablazat iktatdsanak célja nem a szabalyosan kiadmanyozott
iratok hiteleségének az igazolasa, ugyanis a 335/2005. Kmr. 53. §-a szerint a papiralapu irat
akkor mindsiil hiteles kiadmanynak, ha az arra jogosult személy sajatkeziileg aldirja, és az
alairdsa mellett azon a szerv hivatalos bélyegzOlenyomata is szerepel. Ennek a vitatott
allomanytablazat megfelelt, mert az hivatal elndke, mint a kiadmanyozasra jogosult kdzjogi
meéltosag sajatkezli alairasaval és a hivatalos bélyegzd lenyomataval ellatott eldterjesztése
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hiteles okiratnak mindsiil, és mint ilyen, alkalmas volt arra, hogy ez alapjan az alperes a
sziikséges munkajogi és személyligyi, szervezési intézkedéseket, valamint az ehhez
kapcsolodo tigyviteli feladatokat elvégezze. Az alperes elismerte annak tényét, hogy a
Robotzsaru (RZS) rendszerben az hivatal elndke altal jovahagyott alloméanytablazat a
visszaérkezést kovetden nem keriilt iktatisra, erre vonatkozdan az elséfokll eljarasban az
iktatas elmaradasaval Osszefliggd tigyviteli hiba kivizsgalasara és intézkedések megtételre
csatolt okirati bizonyitékokat. Kiemelte, hogy az elséfoku eljarasban tisztaztdk, hogy a sajat
készitésti iratokat nem kell érkeztetni, iktatdsra a kiadmanyozast kdvetden keriilhet sor; az
iratok atadas-atvétele atadokonyvben, belsd kézbesité konyvben dokumentalt. Az alperes
egyetértett az els6foku birdsdg azon megallapitasaval, hogy az dllomanytablazat modositasara
vonatkozo felterjesztés eljutott az hivatal elndkéhez, aki azt jovahagydlag aldirta, igy ekdrben
tovabbi bizonyitasra az eljaras soran nem volt sziikség.

[34] Az elséfoku eljarasban igazolta, hogy az allomanytablazat valtozasa a SZENYOR ¢és
a KIRA rendszerben is rogzitésre keriilt. Ramutatott, hogy a felperes fellebbezésében
Osszemossa az allomanytablazat jovahagyas céljabol az hivatalla utjan az hivatal elnokéhez
torténd felterjesztésére, és az 56/2012. BMr. 54. § (5) bekezdésében szabalyozott, a mar
jovahagyott (hatalyosult) alloménytablazat hivatall részére torténd felterjesztésre vonatkozo
eljarasrendet, amelynek az allomanytabldzat hatdlyosuldsa szempontjabdl nincsen
relevanciaja, tehat nem volt jelentdsége, és nincs Osszefiiggés a kozott, hogy a felperes altal
inditvanyozott és megjeldlt bizonyitando6 tény, valamint a hatalyba 1épett allomanytablazatot
az alperesen kiviili, jelen eljarasban nem szerepl6 hivatalla is nyilvantartdsba vette, vagy azt
hogyan kezeli. Az alloméanytabldzat 2023. oktober 1-jei hatdlyba 1épését az alperes
bizonyitotta, melynek végrehajtasdra az alperes parancsnoka, mint munkaltatéi jogkor
gyakorloja adott utasitast az allomanyba tartozo személyek részére.

[35] Megalapozatlannak talalta, hogy ne lett volna jogszabalyi lehetdség a 2023. oktober
1-jét6] hatalyos allomanytablazat készitésére. Hangstlyozta, hogy a felperesnek felajanlott
kiemelt foreferensi beosztds csupan létszam-atcsoportositast indokolt volna, miutan azonban
az egészségligyi és pszichologiai csoport 1étrehozasaval az 56/2012. BMr. 55. § (1) bekezdés
aa) alpontja szerint 0j szervezeti elem Iétrehozasardl kellett rendelkezni, ¢és mindkét
intézkedés 2023. oktdber 1-jétdl indokolt volt, ezért az 56/2012. BMr. 55. § (3) bekezdése
szerinti magasabb szintli, elnoki hataskorbe tartozd engedélyezési eljaras lefolytatasa valt
szlikségessé, kovetkezésképpen 1) allomanytablazat jott létre 2023. oktober 1-jétdl.
Hangsulyozta azt is, hogy az egészségiigyi €s pszichologiai csoport létrejottét és miikodését, -
bar nem jelen per targya - az els6foku birosag részére a felperes vitatdsara részletesen eldadta.
Hangsulyozta azonban, hogy a felperes részére biztositott kiemelt fOreferens beosztds a
mikddtetési igazgatd kozvetlen alarendeltségében, és nem az egészségligyi és pszichologiai
csoportban kapott helyet, mint ahogy a munkakodrnek csak egy kis szeletét képezte ezen
csoporttal kapcsolatos feladatellatds, nagyrészt azt az alperes Mikodtetési Igazgatosagan
megnovekedett feladatok indokoltak. Az egészségligyi és pszicholdgiai csoport is 2023.
oktober 1-jei hatéllyal jott 1étre, a 2024. januar 1-jei idOpont a szakteriilet 6nalld egészségligyi
szolgaltatoként torténd mitkodésére vonatozo hatosagi engedély kiadasanak idopontjat jelenti.
Helyesnek tartotta az elséfokt itéletet, mivel a miikkddésre vonatkozd személyi, targyi €s
szakmai feltételeket nyilvanvaldan az alperesnek mar 2024. januar 1. el6tt biztositania kellett,
ezért az egészségligyi szakteriilet vonatkozdsaban jovadhagyott munkakdroket és beosztasokat
tartalmazd allomanytdblazattal is rendelkeznie kellett. Megjegyezte, hogy a miikddési
engedély nélkiil is foglalkoztathato lett volna munkavallaloként az egészségiligyi személyzet,
azonban a 2024. janudr 1-jét8l valod foglalkoztatidsuk oka, hogy ugyanazon személyek
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folytattak az alapellatast az alperesnél, mint az egészségiigyi szolgaltatonal, akiknek a korabbi
jogviszonya 2023. december 31-én szlint meg a hatdsaginél. A miikodés kialakitasahoz
sziikséges feladatokat megbizasi szerzddés alapjan foglalkozas-egészségligyi szakember latta
el, amelyhez a pénziigyi fedezetet a 2023. oktdber 1-jén hatalyba Iépett allomanytablazat
biztositotta.

[36] Az ellenkérelmében azt is hangsulyozta, hogy egyébként az alloméanytablazatnak
2024. januar 1-jét6l ismételt modositasa valt sziikségessé, ugyanis koltségvetési kiadas
elvondsaval 24 tartdsan iires allashely megsziintetésre keriilt. Az SZMSZ modositasaval
kapcsolatban hangsulyozta, hogy az alperes 6nallo egészségiigyi szolgaltatoéi tevékenység
ellatasara 2024. januar 1-jétdl valt jogosulttd, és ezért ettdl az idéponttdl keriilt kiadasra a
kormanyhivatal részérdl a miikodési engedély, igy az alapitd okirat és az ezzel Osszefiiggd
SZMSZ modositéasa is ehhez az idéponthoz igazodott. Egyébként az SZMSZ és az ligyrend az
alperes, mint koltségvetési szerv esetén meghatarozza a vonatkozo eljarasrendeket és
hataskoroket, munkafolyamatokat, ezekbdl a per targyat képezo kiemelt foreferensi beosztas
1étére vonatkozd relevans jogi kovetkeztetés nem vonhato le.

[37] Minden alapot nélkiilozének tartotta a felperes azon hivatkozasat, hogy a MAK felé a
keretdsszeg rendelkezésre 4ll, nem kellett kiilon semmilyen nyilatkozat ahhoz, hogy a
felperes illetményt kapjon, az alperes ugyanis a perben igazolta, hogy a szamfejtési adatoknal
a mukodtetési igazgatésag, és nem mas osztily szerepel; az illetményszamitas alapjat a
Mikodtetési Igazgatd kozvetlen alarendeltségében 1évo kiemelt féreferensi beosztds adta,
amelyet a szamfejtési adatok is tiikkroznek. Végiil megjegyezte, hogy a felperes sem a
keresetében, sem pedig a peres eljards alatt nem hivatkozott az 4allomanytablazat
semmisségére, mindvégig az Uj allomanytdblazat 2023. oktober 1-jei hatéllyal wvalo
hatalybalépését vitatta azzal, hogy az csak 2024. janudr 1-jével torténhetett meg. Nem tartotta
indokoltnak a vitatott perkoltség hatalyon kiviil helyezését annak ellenére, hogy nem a
megfeleld jogszabalyi hivatkozasra alapitotta az els6foku birosag az itéletét, a bizonyitasi
eljaras soran tett cselekményeket indokoltnak tartotta, valamint megjegyezte, hogy a felperes
a peres eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy a jogi képviseld nem tartozik afakorbe, mig a
fellebbezésében ennek ellentmondodan afaval egyiitt kérte annak megallapitasat.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[38] A fellebbezés a per fotargyat tekintve nem alapos, mig a perkdltséget érintd kisebb
részben alapos.

[39] A Févarosi [télotabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan,
kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgélta feliil; ennek
soran az els6foku birosdg a per érdemét illetden a helyesen felhivott jogszabalyi
rendelkezések mellett, azok megfeleld alkalmazasaval, és értelmezésével érdemben helytalld
dontését a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az alabbi kiegészitéssel és indoklassal
részben helybenhagyta, jogszabalysértés okan a perkoltségre vonatkozd rendelkezését
megvaltoztatta.
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[40] Mindenekeldtt rogzitendd, hogy a Fovarosi [télétabla vizsgalodasanak iranyat
egyfelol a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a fellebbezést megalapozo
jogszabalysértés, a fellebbezésben pontosan megjeldlt — a felperes éllitasa szerint az elséfoku
birosag altal megsértett — jogszabalyhelyek hataroztdk meg. A Kp. 100. § (2) bekezdése
helyes értelmezésével kapcsolatban a Ktiria mar tobb izben (Kfv.VI1.37.422/2020/8. —- BHGY
K-KJ-2020-404, Kfv.VII.37.651/2020/6. — BHGY K-KJ-2020-385) hangsulyozta, hogy
ezeknek az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valod
hivatkozésa indokait is ismerteti. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei
meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit. A felperes fellebbezésében
az els6foku itéletet eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozassal egyarant
tamadta.

[41] A fellebbezés sorrendjétdl eltérden elsdként a per fotargya vonatkozasaban a vitatott
eljarasi jogszabalysértéseket illetden foglalt 4llast az itélétabla, ekdrben azonban a megjelolt
jogszabalysértések behataroltdk a masodfoku birdsag vizsgalati kereteit. A felperes az alperes
rosszhiszemi eljarasa korében hivatkozott a Kp. 3.§ és a Pp.4.§-5.§-ok megsértésére, azonban
a tantvallomasok kozotti ellentmondas és a mellézott bizonyitas korében jogszabalysértést
egyaltalan nem jelolt meg, emiatt azt az itélotdbla sem biralhatta feliil. Mivel tehat a
fellebbezésben az els6foku birdsag tényallasa megallapitdsat és bizonyitékértékelési
tevékenységét a felperes jogszabalysértéssel nem tdmasztotta ald, igy nem jelolte meg a Kp.
78. § (1) bekezdése, Pp. 265.§, 268. §, 279. § (1) bekezdése, 346. § (4)-(5) bekezdései
sérelmét, emiatt az itélétabla az els6fokti birosag altal megallapitott tényallast vette
figyelembe és a bizonyitékok nem megfelelé mérlegelését vizsgalni nem tudta.

[42] Az alperes altal feltételezett rosszhiszemii eljaras alatamasztasara a fellebbezésben
foglaltak nem szolgéltak elég alappal, mivel ekorben a felperes azt kifogésolta, hogy a perbeli
tanuk egy munkaanyagban megismerték a per iratanyagat, ennek ellenére a torvényszék a
tényallast a meghallgatott tanuk irasbeli és szobeli tantivallomasara alapitotta. A Kp. 3. §-a és
a Pp. megjelolt szakaszai a felek kotelezettségeirdl rendelkezik, igy az arra alapitott
hivatkozds nem tamasztja ald az els6foku birdsag jogszabalysértd eljarasat; a felperes
hivatkozéasa az alperes igazmondasi kotelezettsége és a johiszemii eljaras kovetelménye
megsértésének allitasaval a kozigazgatasi perben hozott itélet jogszeriiségét nem cafolja.
Ekorben a masodfoku birésag megjegyzi, hogy a tisztességes eljarassal foglalkozva az
Alkotmanybirésag 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozataban kifejtette ,,az Alkotmanybirdsag
korabbi dontései szerint egy eljaras tisztességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni a
konkrét ligy koriilményeinek figyelembevételével, ettdl fliiggetleniil ugyanakkor nevesiteni is
lehet szamos olyan koriilményt, amelynek az eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
tisztességesnek mindsiiljon (indokolas [19] pont). A polgari peres eljarasban ilyen
kovetelmény — a hivatkozott AB hatarozat szerint — a birdsaghoz fordulas joga, a targyalas
igazsagossaganak biztositdsa, a targyalas nyilvanossaga, a birdi dontés nyilvanos kihirdetése,
a torvény altal 1étrehozott birdsag fiiggetlen és partatlan eljarasa, valamint a perek észszerti
idoén beliil valé befejezése (indokolas [19]). Jelen perben az eljard birdsag részérdl ezzel
Osszefiiggésben jogszabalysértésre nem keriilt sor, a torvényszék az eljarast szabalyosan
folytatta le, részletesen ismertette a felperes érdemi ¢és eljarasjogi kifogasainak
megalapozatlansagara vonatkozd allaspontjat, amelyek megfeleltek a jogszabalyi
eldirasoknak. A tisztességes eljardshoz valo jog megsértését megallapitani nem lehetett. A
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birosag a Pp. 263. § (1) bekezdése szerint — torvény eltérd rendelkezése hidnydban —
alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott moddjahoz, vagy
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a
felek eldadésait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas.
Nincs akadilya a tényalldss megdallapitaésa soran a  kozvetetett bizonyitékok
figyelembevételének sem (Kuria Gfv.VI.30.190/2022/5., megjelent: BH2022. 301.). Annak
megitélése, hogy a bizonyitdsi eszkdzok — jelen esetben a tantivallomédsok — kellden
alatdmasztjdk-e az alperes védekezése szempontjabol jelentéséggel bird tényeket, a
bizonyitasi eszk6zok hitelességét (annak fokat), a bizonyitékok bizonyitd erejét (bizonyitd
értékét) érintd kérdés. A birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti tevékenysége sordn a
bizonyitds eredményét mérlegelve értékeli a tantivallomas hitelt érdemld voltat, ezéltal a
bizonyiték meggy6z6 erejét (Kuria Pfv.11.20.257/2023/8.), mindezt azonban az itéldtabla a
fentebb kifejtett felperesi mulasztas miatt nem vizsgéalhatta. K6ztudomast, hogy a kereseti
kérelem megalapozottsaganak eldontéséhez azokat a személyeket lehet a bizonyitési
eljarasban tanuként meghallgatni, akik a perbeli - jelen esetben a foglalkoztatasi
jogviszonyban felmertilt - eseményekkel 0sszefliggésben tudomaéssal birnak. A kovetkezetes
biroi gyakorlat szerint onmagaban az, hogy a kozszolgéalati perben meghallgatott tanik a
munkaltaté alkalmazéasaban allnak, vagy vele gazdasagi kapcsolatban allnak, elfogultsagot
nem jelent. Ezért onmagéban az a koriilmény, hogy a tantk olyan személyek voltak, akik az
alperes alkalmazottai, a perbeli esetben elfogultsdgot nem eredményeztek. A tanuk
vallomdsaikat a hamis tantizds kovetkezményeinek ismeretében tették [Pp. 292. § (3)
bekezdés], de emellett a tantinak a félhez vald kapcsolata és vallomasuknak tartalma a Pp.
346. §-anak (5) bekezdése értelmében egyébként is a birdsag mérlegelése ala esett. Altalaban
tehat nincs lehetdség arra, hogy a tanuk feltételezett elfogultsagara utalassal a birdsag a
tényallas megallapitasahoz sziikségesnek 1atszo bizonyitast melldzze.

[43] A felperes az itélet anyagi jogi feliilbiralata korében arra hivatkozott, hogy a 2023.
oktober 30-an részére, — a gyermekgondozas miatti illetmény nélkiili szabadsaga ¢és a
rendelkezési dllomanya megsziinését kovetden — felajanlott a miikodési igazgatd kdzvetlen
iranyitasa alatti kiemelt fOreferensi beosztast tartalmazé 1) allomanytdblazat nem volt
hatalyos és érvényes, valamint annak jogszabalyba litkozése folytan fennallé semmisségére is
hivatkozott; amely alapjan a felajanlott és elfogadott beosztas sem 1étezett.

[44] A Hszt. 2.§ 4. pontja alapjan az allomanytablazat: a rendvédelmi szerv szervezeti
egységeénél rendszeresitett szervezeti elemeket, a rendszeresitett szolgalati beosztasokat, azok
besorolasat, az azokban rendszeresitett rendfokozatokat, valamint az azok ellatasahoz
sziikséges képesitési, képzettségi, végzettségi ¢és egyéb kovetelményeket meghatarozo
okmany; az alloméanytablazat tartalmazhatja a rendvédelmi szerv altal mas foglalkoztatasi
jogviszonyban foglalkoztatott személyekkel betdlthetd munkakdrokre vonatkozo adatokat is.
A definici6 alapjan megallapithatd, hogy az éalloméanytablazat 6nmagéban nem kozjogi
szervezetszabalyozé eszkdz, hanem egy belsd igazgatasi, nyilvantartasi okmany (tablazat). Az
Orszaggytilési Orség  allomanytablazatat (szervezeti és létszamadatait) a vonatkozo
szabalyozas, az 56/2012. BMr. alapjan altalaban az hivatal elnoke hagyja jova. A hazelnok
dont minden olyan strukturdlis €és létszdmot érintd valtozdsrol, mint a rendszeresitett
beosztasok szdmanak modositdsa, az allomanykategoridk atmindsitése vagy a beosztasi
kategéridk megvaltoztatasa. Az elndki jovahagyas alol kivételt képeznek azok a technikai
jellegli allomanytablazat-modositasok, amelyeket az Orszaggytilési Orség parancsnoka
onalloan is jovahagyhat. Az 56/2012 BMr. 54.§ (2) bekezdése meghatarozza az Orszaggytilési
Orség alloméanytiblazata kotelez6 tartalmi elemeit. A (3) bekezdés alapjan az
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allomanytablazatban fel kell tlintetni a hatalybalépésének datumat, moédositds esetén a
modositas hatalybalépésének datumat. Az 55.§ (3) bekezdése alapjan az allomanytablazatot
¢s annak modositasat — a (4) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — az hivatal elndke
hagyja jova. A 335/2005. Kmr. 53. §-a szerint a papiralapu irat akkor mindsiil hiteles
kiadmanynak, ha az arra jogosult személy sajatkeziileg alairja, és az aldirdsa mellett azon a
szerv hivatalos bélyegzdlenyomata is szerepel.

[45] Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a 2023. oktober 1-jétdl hatalyos 10j
allomanytablazat érvényesen létrejott, amelynek csupan amiatt volt jelentdsége a perben, mert
az abban rdgzitett, atcsoportositassal létrehozott, az alperes Miikodési Igazgatdsagan
rendszeresitett foreferensi beosztas felajanlasa soran, - a szolgalati panaszban ¢€s a keresetben
is allitottan - az alperes nem ejtette €s tartotta tévedésbe a felperest, valamint erre tekintettel a
jogviszonyt modositd parancs jogszabalyba {itk6zésre alapitott semmissége sem volt
megallapithatd. A fellebbezési ellenkérelem helyesen mutatott ra arra, hogy a felperes a
szolgélati panaszdban ¢és az els6foku eljaras soran sem dllitotta az 4allomanytablazat
jogszabalyba iitkozésre alapitott semmisségét, hanem az allomanyparancs semmiségén
alapul6 érvénytelenségére hivatkozott; ekorben fellebbezési érvelése egyébként a Kp. 100.§
(3) bekezdésébe is litkozott.

[46] A 2023. oktdber 1-jével hatalyba 1épd alloméanytablazat érvényes létrejottét a felperes
altal sem vitatott hazelnoki aldirds és pecsét tantsitja, annak kdzokirati bizonyito ereje folytan
az abban foglaltak valdsagat is igazolja. A Pp. 323.§ (2) bekezdése szerint a kozokiratot az
ellenkez6 bizonyitasaig valddinak kell tekinteni. A (3) bekezdés szerint a kozokirat teljes
bizonyitd erdvel bizonyitja, hogy a kidllitd6 a benne foglalt intézkedést megtette vagy
hatdrozatot a benne foglalt tartalommal meghozta, a kozokirattal tanusitott adatok €s tények
valdsagat, a kozokiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és modjat. Az elséfoku
birosag ezért alappal fogadta el a védirat A/2 mellékleteként csatolt a hazelnok jovahagyd
alairasaval és pecsétjével ellatott allomanytablazat érvényességét, annak 2023. oktober 1-t6l
megjelolt hatalyba 1épése napjaval, amely egyuttal az abban rogzitett ¢és felperesnek
felajanlott kiemelt foreferensi beosztas valosagat és 1étezését is igazolja. Ugyanezt igazolja a
beosztds személyzeti megbesz€élésen valdé munkaltaté altali felajanlasa, valamint a
kinevezésmodositassal a felperesnek e beosztasba valo helyezése, és a jogviszonya fennallasa
(szabadsaga) alatt jarandosagai e beosztasnak megfeleld szamfejtése és kifizetése.

[47] A felperes altal az 01j 4llomanytablazatot érintéen kifogasolt az 56/2012 BMr.54.§ (4)-
(5) bekezdésében rogzitett iktatasi, nyilvantartasi €s 0rzési kotelezettség teljestilése, illetve az
adminisztrativ hibaként elismert RZS rendszerbe vald utdlagos feltdltése nem hatottak ki az
érvényes ¢és hatdlyos 0j allomanytdblazatban rogzitett és felperesnek felajanlott kiemelt
féreferensi beosztas elfogadasara, valamint a kinevezés-modositas és dtadott munkakori leirds
érvényességére, miutdn az iktatasi és nyilvantartasi kotelezettség teljesitése nem érinti az
alloménytablazat érvényességét és hatalyat. Az alperes a peradatok szerint az alkalmazottak
nyilatkozatatdl fiiggetleniill a 2025. februar 6-an érkeztetett nyilatkozatban (14.szam)
bemutatta, hogy az 0j alloméanytablazat eldterjesztése €s annak jovahagyasa korében 2023.
szeptemberében milyen eljarasi cselekmények torténtek, amelyhez csatolta A/1-8-ig a
tényallitasainak okirattal vald alatdmasztasat, ezen feliil 2025. oktober 10-én csatolt (28.szam)
tovabbi, az 0j allomanytablazat belsé informatikai rendszerbe valo feltdltését igazolod alperesi
nyilatkozatot és okirati bizonyitékot is. Az hivatalla altali nyilvantartasi és Orzési
kotelezettség mikénti teljesiilésének vizsgalata e per keretein kiviil esetett.
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[48] A fellebbezésben a felperesnek felajanlott beosztast kozvetlenil nem érintd
egészségszolgaltatasi tevékenység végzéséhez sziikséges szervezeti (egészségligyi- ¢&s
pszicholdgiai csoport) elem uj allomanytablazattal valo l1étrehozasaval Gsszefliggd érvelés
sem vezetett eredményre az aldbbiak szerint. A peradatok alapjan igazolast nyert, hogy a
kiemelt fOreferensi beosztas atcsoportositassal torténd létrehozasa, valamint az 0j szervezeti
elem ¢és ahhoz kapcsolddé 1) beosztasok kialakitdsa egy allomanytabldzatban valosultak meg
2023. oktober 1-jei hatallyal, ezért annak az 56/2012 BMr. 55. § (1) bekezdés aa) pontja
szerinti jovahagyasara, az 0j szervezeti elem miatt a hazelndk altal jogszeriien keriilt sor. Nem
volt jelentdsége, hogy a perben az alperes arra esetenként 1) allomanytablazatként vagy az
allomanytablazat modositasaként hivatkozott, mivel maga a jogszabaly is akként rendelkezik,
hogy az é4llomanytablazatot és annak modositdsat — meghatarozott kivételekkel — az hivatal
elndke hagyja jova. A felperes arra iranyuld érvelését, hogy az egészségiigyi csoport 2024.
januar 1-jétél valo tényleges miikodésének megkezdése okan az alloméanytdblazat 2023.
oktober 1-jét6]l uj allomanytablazattal ne lett volna modosithatd, jogszabalysértéssel nem
tudta alatimasztani. Onmagaban a Hszt. 2.§ 4. pontja és az 56/2012 BMr. 54. § (2) bekezdés
b) pontja nem zarja ki, hogy olyan szervezeti elem €s ahhoz tartozd beosztasok kialakitasara
keriiljon sor, amely tényleges miikodését, a miikodési engedély alapjan nem azonnal az
allomanytablazat mddositdsaval, hanem par honappal késébb 2024. januar 1-jével kezdi meg,
ehhez igazoddan az 0j beosztasok betdltése is idében attdl eltérhet. Az els6foku birdsag
helyesen mutatott ra arra, hogy e szervezeti kialakitds és beosztdsok létrehozasa sziikséges
elofeltétele a tényleges miikodés megkezdésének, a beosztdsok palydztatdsanak ¢&s
betoltésének. Mindez a felperesi beosztastol elérd, az 0j szervezeti egységhez kozvetleniil
kapcsolodo egészségligyi tevékenységre vonatkozo beosztasokat érintette. A felperes éppen
arra hivatkozott, hogy olyan szolgalati beosztdsba nem lehet senkit kinevezni, ami az
allomanytablazatban nincs rendszeresitve. A fellebbezés ugyancsak alaptalanul érvelt azzal,
hogy az 0j egészségligyi szervezeti egység 2024. januar 1-vel jott 1étre, miutan azt a 2023.
oktober 1-jétdl hatdlyos allomanytabldzat tartalmazta és a felperes allitdsaval szemben az
elséfoku birdsag nem vont le ekdrben ellentmondd kovetkeztetést. Az egészségiigyi csoport
tevékenysége, hatosagi engedély alapjan 2024. januar 1-t6l valo tényleges megkezdéséhez
igazoddé SZMSZ és tigyrend modositasok sem hatottak ki a miikodési igazgatd kozvetlen
irdnyitasa alatt 4ll6 felperesi beosztasnak az allomanytablazat 2023. oktober 1-jétdl kezd6do
hatalybalépésével valo 1étezésére, a felajanlott és elfogadott beosztashoz tartozd6 munkakdori
feladatokat ugyanis nem a fenti szabalyzatok rogzitik, hanem a munkakori leiras tartalmazza.

[49] Mindezek alapjan a fellebbezés ligy érdemét érintd érvei nem dontotték meg az
els6foku itéleti allaspontot, igy a masodfoku birésdg nem latott lehetOséget a dontés
érdemének megvaltoztatdsara vagy az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[50] A felperes perkoltségre vonatkozo érvelése megalapozott volt. A dontését a
torvényszék a felperes pervesztessége okan a Kp. 35.§ (1) bekezdés alapjan alkalmazandé
Pp.83.§ (1) bekezdésére alapitva hozta meg ¢és kotelezte az els6foku alperesi perkoltség
megfizetésére a felperest, amelynek Osszegét nem az alperes felszdmitdsa szerint a régi IMr.
alapjan, hanem a 2025. februar 8-t61 hatalyos IMr. 2.§ (3) bekezdése szerint 645.000 forintban
allapitotta meg.

[51] Az IMr. 2.§ (3) bekezdés a)-b) pontja értelmében a kamarai jogtanacsos altal képviselt
fél kamarai jogtanacsosi koltségként a 3. § szerinti munkadij, valamint a képviselet ellatasaval
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Osszefiiggésben felmertilt, indokolt készkiadasok egyiittes 6sszegét szamithatja fel. A 3. § (1)
bekezdés a) pont szerint a polgari és kozigazgatasi perben, valamint egyéb kozigazgatasi
birdsagi eljarasban, tovabba a jogegységi panasz eljardsban az tligyvédi vagy kamarai
jogtanacsosi munkadij (a tovabbiakban egyiitt: munkadij) 6sszege 10 millié Ft-ot meg nem
haladé pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb a (2) bekezdés szerinti
minimalis munkadij. A 4. § (6) bekezdése alapan a birosag kérelemre, indokolt esetben a 3. §
alapjan felszdmitott munkadijat magasabb Osszegben is megallapithatja. A birdsag dontését
részletesen indokolni koteles, tartalmi elemzéssel alatamasztva, hogy a felszamitott munkadij
— figyelemmel a munkadijban érvényesitett altalanos koltségekre, valamint az elvégzett
munka mennyiségére és egyedi jellemzdire — mely koriilmények alapjan nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Miutan a kereset benyujtdsakor még a régi
IMr. volt hatalyban, ezért az els6foki perkoltségrol nem az IMr., hanem az alperes
felszamitadsa szerinti korabban hatalyos rendelet volt az irdnyado, azonban 6nmagéban a téves
jogszabalyi hivatkozas nem vezetett a dontés jogellenességére. Azt kellett vizsgalni, hogy az
alperes miként szamitotta fel a perkdltségét €s annak emelt 6sszege indokolt és ardnyos volt-e
a kifejtett tevékenységgel, valamint ekdrben az elséfoku birdsag indokolasa eleget tett-e az
iranyadd jogszabalyi kovetelményeknek. Az alperes perkoltségét a vonatkozo jogszabalyra
utaldssal a régi IMr.3.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a pertargyérték alapulvételével kivanta
érvényesiteni 254.293 forint dsszegben, azonban a 31. szamu, 2025. december 8. napjan
érkeztetett beadvanyaban az iigy bonyolultsdga okan a perkoltség régi IMr. 3.§ (6) bekezdése
szerinti magasabb 0sszegben valé megéllapitasat kérte. Eldadta, hogy az alperesi beadvanyok
30 oldalt, mig a felperes részérdl benyujtottak 37 oldalt tettek ki addig, valamint a targyalasok
iddtartama 15 6ra volt. Az alperesi beadvanyok oldalanként 10.000 forinttal (300.000 forint) a
felperesi beadvanyok attanulmanyozasara oldalanként fél 6ra (185.000 forint) olvasasra
forditott idOvel szdmolva, valamint a targyalasi 6ranként 10.000 forint (150.000 forint)
felszamitasaval 635.000 forintot kért megallapitani.

[52] Az elséfoku birosag a fenti 635.000 forinthoz az utolsé targyalason tovabbi
felszamitassal hozzdadott tovabbi egy o6ra (10.000 forint) targyaldson részvétellel felmeriilt
Osszesen 645.000 forint perkoltségben marasztalta a felperest, indokldsa szerint a kért
Osszeget nem talalta eltalzottnak a kifejtett jogi képviseleti munka és a beadvanyok, tovabba a
perben tartott targyaldsok szama alapjan. Nem értett egyet azzal, hogy kizarolag az alperes
magatartdsa miatt keriilt sor a tanuk meghallgatasara, mivel a bir6sag helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a tanuk személyes meghallgatasa indokolt, nyilatkozatuk okirattal nem volt
helyettesithetd. Az alperesen volt a bizonyitasi teher, aki a birdsdg kioktatasa alapjan
terjesztette eld inditvanyat a meghallgatasokra, amit a birésag foganatositott, igy a
megnovekedett targyalasi id6 koltsége nem terhelte.

[53] A régi IMr.3. § (1) bekezdése alapjan a fél a 2. § (1) bekezdés a) pontjatol eltérden a
munkadij 0sszegét a (2)—(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével is felszdmithatja. A
(2) bekezdés a) pontja szerint a polgari és kdzigazgatasi perben, valamint egyéb kozigazgatasi
birdsagi eljarasban a munkadij dsszege 10 millid Ft-ot meg nem halado pertargyérték esetén a
pertargyérték 5%-a, de legalabb 10.000 Ft. A (6) bekezdés alapjan a munkadij megallapitasa
soran a munkadij 0sszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsag a munkadijat — kiilondsen az gy
bonyolultsdga esetén — a (2)—(5) bekezdésben meghatarozott dsszegnél magasabb dsszegben
is megallapithatja. A birdsag a munkadij eltérd Osszegben torténd megallapitasat indokolni
koteles. Miutan az els6fokll birdsag nem adta kelld és jogszerli indokat, hogy a pertargyérték
alapjan felszamitott perkoltség 0Osszegéhez képest, annak felemelését mely szempontok



Févarosi [télétabla 18
6.K£.700.161/2026/5

alapjan talalta megalapozottnak, ezért a masodfokll birdsdg azt megvaltoztatta és a
pertargyérték szerint szamitott Osszegre leszallitotta. A perkoltség felemelése korében,
ahogyan a mérséklés esetében is Oonmagaban a beadvanyok terjedelme és a megtartott
targyalasok szdma nem tiikrozi az ligy bonyolultsagat és a pertargyérték alapti szamitastol
valo eltérést sem indokolja.

[54] Mindezek alapjan a masodfoku birosdag a Kp. 109.§ (2) bekezdés alapjan a
perkoltséget érintd jogszabalysértés miatt az elséfoku birosag itéletét részben — az itélet 6
targyara vonatkozo rendelkezése helybenhagyasa mellett — megvaltoztatta.

[55] A Févarosi tél6tabla a peres felek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségérél valo
rendelkezést a Pp. 82.§ (3) bekezdése alapjan melldzte. A felperes masodfoku perkoltségét a
Pp. 81. § (2) bekezdése és az IMr. 2.§ (1) bekezdése alapjan szabalytalanul szamitotta fel,
mert a fellebbezésben kért 40.000 forint munkadij +afa, valamint a fellebbezés megirasara és
bekiildésére tovabbi 5 munkaora felszamitasa az elsdfokll perben csatolt megbizasi szerzddés
alapjan nem igazolhatd. A megbizési szerz0dés a fellebbezés irasara 80.000 ft/fellebbezést
jeldl meg, a perrel kapcsolatos egyeztetés és megbeszélésre minden megkezdett drara 25.000
ft-ot rogzitett. Ugyanakkor az altala felszamitott 40.000 forint igyvédi munkadij a megbizasi
szerzOdésben nem kertilt kikotésre, a fellebbezés irasaval felmeriilt 5 6ra munkadij ugyancsak
nem igazolhato, mivel a fellebbezés megirasara fix 0sszegli munkadijban allapodtak meg a
felek, azonban a felperesi felszdmitds nem ezt tartalmazta. Az alperes jogi képviseletével
felmertilt perkoltség Osszegét tévesen nem a 2025. februar 8-t6l hatdlyos, IMr. szerint, a
pertargyértékre figyelemmel jelolte meg, csupan a régi IMr. 3.§ (5) bekezdésében foglalt
50%-0s szabalyra utalast jelolte meg, amit az 0j dijrendelet nem vett at, igy a felszamitas
alkalmatlan a pernyertességéhez igazodo rész-perkdltsége megallapitasara.

[56] A munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult pervesztes felperes helyett az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdésében és 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii (375.080 forint), mig az Itv. 5.§ (1) bekezdés c) pont
alapjan személyes illetékmentes alperes helyett felmeriilt 31.256 forint részilletéket a targyi
koltségfeljegyzési jogos perben a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdés folytan
alkalmazando Pp. 102. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az allam viseli.

[57] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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