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Rendelkezo rész

A Kuria

— aFo6varosi Torvényszék 19.K.703.301/2022/18. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja;

- kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 50.000.-
(6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- megallapitja, hogy a 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes altal a cim5. szam alatt iizemeltetett ,,egyéb1” szeszes italt kimérd, arusitd
kereskedelmi, illetve vendéglatd lizlet, melyre az alperes a 2022. februar 2. napjan kelt
V1/1260-5/2022. szamu hatérozattal, 243. sorszam alatt — jelenleg is érvényes — 24 és 6 Ora
kozotti kiilon nyilvantartasi engedélyt adott ki.

[2] Az alpereshez benyUjtott panasz szerint a vendéglato iizletben olyan hangos a zene,
hogy attol a cim6. szam alatti tarsashdzban lakok nem tudnak pihenni, az a lakészobakba
felhallatszik.

[3] A panaszbeadvanyra figyelemmel a felperes altal folytatott zeneszolgaltatasi
tevékenységgel kapcsolatban az alperes kornyezeti zajterhelési vizsgalatrol dontott, amelynek
elvégzésére a mérndk kamarai névjegyzékben szerepld egyéb2 személyében zaj- és
rezgésvédelmi szakértét kért fel, akinek a szakvéleménye szerint a vendéglatoegység
zajkibocsatasa az eldirt zajterhelési hatarértéknek nem felel meg.

[4] Az alperes a 2022. augusztus 29. napjan kelt VI/1260-20/2022. szamu hatdrozataval
a felperes altal a cim5. szam alatt lizemeltetett ,,egyébl” elnevezésu vendéglatohelyre kiadott,
24 és 6 ora kozotti kiilon nyitvatartasi engedélynek a hatarozat véglegessé valasat kovetd elsd
csiitortok 12 oratol, az azt kovetd vasarnap 12 oOraig torténd sziineteltetését, azaz a
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vendéglatohely erre az idészakra vonatkozo kotelezd zarva tartasat rendelte el. Hatarozatat a
kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szold 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankciotv.) 13. § (1), (3) és (4) bekezdésére, az lizletek nyitvatartasi rendjérdl szolo 25/2020.
(VI1.25) 6nkorményzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) 7. § (1) bekezdés a) pontjara és 15. §-
ara, a kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 9. § (4)
bekezdés c¢) pontjara, valamint az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrdl sz6lo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (2) bekezdésére alapitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes az alperes VI/1260-20/2022. szdmu hatarozatdval szemben keresetet
terjesztett eld a FOvarosi Torvényszéken, melyben elsddlegesen a tamadott dontés
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag allapitsa meg, a felperes nem valositott meg
jogseértést, masodlagosan a dontés megsemmisitését kérte. A felperes keresetlevelében tobbek
kozott arra hivatkozott, hogy az alperes a szakkérdés megvizsgéalasa érdekében nem
igazsagiigyi szakértdt vett igénybe, igy az alperes altal beszerzett szakvélemény nem felel
meg az Akr. 71-72. §-dban foglalt kovetelményeknek, az nem vehetd masként figyelembe,
csak Uigy, mint az a hatosag véleménye.

[6] Osszességében a felperes arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesi
szakvélemény azon kovetkeztetése, miszerint a vendéglatdegység miikodése soran atlépte a
zajkibocsatasi hatarértéket, nem lehet megalapozott és jogszerli kovetkeztetés, igy pedig az
erre tekintettel kiszabott szankcié sulyosan jogsértd. A jogszabalysértés alapjaul az Akr. 5. §
(1) és (2) bekezdését, 62. § (2) és (4) bekezdését, 71-72. §-ait, 81. § (1) bekezdését, a
Szankciotv. 6. §-at, 9. § (2) bekezdését, 10. § (1) bekezdését, 13. § (5) bekezdését, a Kertv. 9.
§ (4) bekezdés c) pontjat, az Okr. 7. § (1) bekezdés a) pontjat, 15. §-at jeldlte meg.

[7] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, a hatarozatban foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta. Alldspontja szerint mivel a zajvizsgalati szakvélemény
megallapitotta a hatarérték tallépését, ezért a hatarozat meghozataldra jogszeriien keriilt sor.

Az elsofoku itélet

[8] Az elsé fokon eljar6 Fovéarosi Torvényszek 2023. februar 28. napjan kelt
19.K.703.301/2022/18. szamu itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette €s az alperest
Uj eljarasra kotelezte.

[9] A birésag megallapitotta, hogy azzal, hogy az alperes a hatdsagi eljarasban szakértot
,rendelt ki”, elismerte, hogy a zajterhelési vizsgalat elvégzése olyan szakértelmet igényld
tevékenység, amely szakértelemmel ¢ maga nem rendelkezik. Hivatkozott az Akr. 71-72. §-
ahoz flizott magyardzatra és arra, hogy a hatdsagi eljarasban hatdsagi szakértd az igazsagiigyi
szakértokrol szold 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) szabalyai szerint az ott
meghatarozott rendben rendelheto ki.

[10] A Szaktv. 4. § (1) bekezdése szerint igazsagiigyi szakértéi tevékenységet az erre
feljogositott természetes személy, gazdasagi tarsasag és szolgaltatd, igazsagiigyi szakértoi
intézmény ¢és igazsagligyi szakértéi intézet, igazsagligyi szakértdi testiilet, kiilon
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jogszabalyban feljogositott allami szerv, intézmény, intézet és szervezet és kiilon torvény
szerinti egyéb3 (ezek egyiitt: szakértd) végezhet. A Szaktv. 4. § (4) bekezdése szerint
kivételesen az igazsagiigyi szakértdi tevékenység ellatdsira megfeleld szakértelemmel
rendelkezé eseti szakértd is igénybe vehetd, ha az adott szakteriileten nincs bejegyzett
igazsagiigyi szakértd; az adott szakteriileten — id0szakos hiany vagy egyéb szakmai ok miatti
hiany okdn — a bejegyzett igazsagligyi szakértok egyike sem tud eleget tenni a kirendelésnek;
vagy az adott szakteriilet nem szerepel a miniszter rendeletében felsorolt szakteriiletek kozott.
Eseti szakértoként csak az jarhat el, aki megfeleléen nyilatkozik arrél, hogy az igazsagiigyi
szakértokre vonatkozo etikai és fegyelmi kovetelményeknek aldveti magat. Az eseti szakértd
jogaira ¢s kotelezettségeire a Szaktv. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

[11] Az elséfoku birosag a Kp. 80. § (1) bekezdését értelmezve arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a Kp. a szakértdi bizonyitds 0 rendjét vezette be a kozigazgatasi perekben. A
koltséghatékonysag €és a perkoncentracid elvébdl kiindulva azt a jogpolitikai allaspontot
emelte torvényi szintre, hogy a megel6z0 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye a birosag altal kirendelt szakértd szakvéleményének mindsiil. Ezért a perben
Uj szakértd kirendelésére csak azt kdvetden keriilhet sor, ha a felperes sikerrel valdszinisiti,
hogy a megel6z6 eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye aggalyos. Ehhez kapcsolédoan
hivatkozott a Kuria 3/2020. (XI. 9.) KK véleményére is.

[12] Utalt arra is, hogy az igazsagiigyi szakértokre a Szaktv. szerinti szigoru etikai,
fegyelmi, feleldsségi és Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak, amelyek garancialis
jelentoséglick, és amelyek azt hivatottak biztositani, hogy a hatdsagi eljarasokban ¢és a
perekben felmeriild szakkérdések elbiralasa megfeleljen a szakszertiségi €s jogszertiségi
kovetelményeknek.

[13] Megallapitotta, hogy az alperes altal alkalmazott szakért6 az igazsagiigyi szakértokrol
vezetett névjegyzékben nem szerepel, azaz nem mindsiil igazsagligyi szakértének. Bar a
rendelkezésre allo iratok alapjan megfeleld szakképesitéssel rendelkezik a kornyezeti zaj- és
rezgésvédelem teriiletén, de eseti szakértéként sem vehetd figyelembe, miutan az Igazsagiigyi
Minisztérium altal vezetett szakértéi névjegyzékben 22 igazsagligyi szakértd rendelkezik
kompetencidval a zaj- és rezgésvédelmet illetden, vagyis az adott szakteriileten van olyan
igazsagiigyi szakértd, akit az alperes kirendelhetett volna.

[14] Az itélet szerint nem tesz eleget a tényallastisztazasi kotelezettségének a hatosag
akkor, ha a hatdsagi eljarasban felmeriilé szakkérdést nem igazsagiigyi szakérttdl beszerzett
szakvélemény felhasznalasaval biralja el. Ekkor ugyanis a Kp. 80. § (1) bekezdésében irt
feltétel nem teljesiil, vagyis elsdként a perben keriilne sor igazsagiigyi szakértd kirendelésére,
ami a Kp. kozigazgatasi perekre vonatkoz6 koncepcidjaval nincs 0sszhangban. Igazsagiigyi
szakértd hatosagi kirendelésének hidnyaban a birdsdgnak esélye sincs arra, hogy a megel6zo
eljarasban kirendelt szakértt alkalmazza, ez pedig nem egyeztethetd Ossze a Kp. szakértdi
bizonyitasra vonatkozd elvi allaspontjaval, s minden tovabbi vizsgalodas nélkiil is onmagaban
a hatarozat megsemmisitését kellett eredményezze. A hatirozat azt kovetden lesz csak
alkalmas az érdemi feliilbirdlatra, ha az alperes igazsagiligyi szakértd igénybevételével
tisztazza a felmeriild szakkérdéseket.

[15] A birosag roviden utalt arra is, hogy 6nmagaban a szakvélemény beszerzése a hatdsag
indokolasi kotelezettségének teljesitését nem potolja.

[16] Az els6foku birosag a megismételt eljarasra azt az irianymutatast adta, hogy az alperes
igazsagligyi szakérté kirendelésével koteles tisztdzni a felmeriild szakkérdéseket. A
megismételt eljarasban a felperes szamara lehet6vé kell tenni, hogy a beszerzett igazsagiigyi
szakértdi véleményre észrevételeket tegyen, e korben bizonyitési inditvannyal €ljen, maga is
bizonyitékot (igazsagligyi maganszakértéi véleményt) csatoljon. A beszerzett bizonyitékok
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egyenkénti €s Osszességében torténd értékelésével, a bizonyitékértékelési tevékenység
indokolasban valé megjelenitésével koteles az alperes 01j hatarozatot hozni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet a
Kuridhoz, melyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a Fovarosi Torvényszék uj
eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte.

[18] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az
Akr. 62. § (2) és (4) bekezdését, valamint a 71. § (1) bekezdését. Az allaspontja szerint az
Akr. 71. §-anak alkalmazasakor a hatosag nem koteles igazsagiigyi szakértdt alkalmazni.
Amennyiben ugyanis a jogalkotd szandéka az lett volna, hogy a hatosagi eljarasok soran a
szakért6i vizsgalat lefolytatasa kizarolag igazsagligyi szakértd tjan torténjen meg, ugy errdl
jogszabalyhely megfogalmazasakor — konkrétan, az ,,igazsagiigyi” jelzé alkalmazasaval
rendelkezett volna. Téves tovabba az elséfoku birosag Kp. 80. §-ara hivatkozéasa, mivel az
csak azon tényallasrdl rendelkezik, amikor a megel6z6 eljarasban igazsagiigyi szakértd
kirendelése tortént meg, azonban nem rendelkezik arrdl, hogy a megel6zé eljardsban a
hatosagnak igazsagiligyi szakértot kell kirendelni.

[19] A feliilvizsgélati kérelem szerint ,,a Févarosi Torvényszék itélete a joggyakorlattal és
a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban daltalanosan alkalmazott bizonyitasi eljarasok
gyakorlataval kifejezetten ellentétes.”

[20] Az alperes szerint amennyiben a Kuria a jogerds itéletben foglalt érvelést elfogadja,
ugy az azt jelenti, hogy a kozigazgatdsi hatdsagi eljdrasokban kotelezd jellegli lenne a
hatdsagok részérdl igazsagiigyi szakértd kirendelése, amely mind a kozigazgatasi hatdsagok,
mind az allampolgarok részére jelentds anyagi tobblet terhet jelentene és — az igazsagiligyi
szakértok korlatozott szamanak és jelenleg is kdztudott munka leterheltségének ismeretében —
az eljarasok ,,belathatatlan iddre torténd” elhuzodasat eredményezné.

[21] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld, melyben az itélet hatalyaban
fenntartasat és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az itélet a
relevans jogszabalyok helyes értelmezése alapjan, a kovetkezetes birdsagi gyakorlattal
Osszhangban érdemben is helyes dontés tartalmaz. Az alperes eldadott érvelése a
bizonyitékok szabad megvalasztisa elvének ¢s a szakértéi bizonyitas szabalyainak teljes
félreértésén alapul, mely ellentétes mind az Akr. 62. § (2) bekezdésével, mind pedig az Akr.
tényallas tisztazasara vonatkozo szabalyozasi logikajaval.

[22]  Kiemelte, hogy a hatdsagi eljarasban a szakértéi bizonyitas, a kirendelt szakértd
tevékenységének szabalyait a Szaktv. hatarozza meg teljeskorlien, attol eltérni nem lehet, és
kifejezett rendelkezést tartalmaz arra, hogy hatdsagi szakértéként kirendelni elsdédlegesen —
csak jol koril hatarolt kivételekkel — igazsagiigyi szakértot kell.

[23]  Végezetiil ramutatott, hogy maga az Akr. is kdzvetleniil megteremti a kapcsolatot a
Szaktv. rendelkezéseivel, amikor a 72. § (3) bekezdésében kifejezetten tigy rendelkezik, hogy
,»,aZ itt nem szabalyozott kérdésekben a szakértokre az igazsagiigyi szakértokrdl sz6lo térvény
rendelkezései iranyaddak”. Tehat ha a két torvényhez fizott miniszteri indokolas alapjan a
rendszertani és teleologikus értelmezéssel esetlegesen nem jutna a jogalkalmazo a fenti
kovetkeztetésre, az Akr. ezen egyértelmii szabalya alapjan nem lehetne kétséges.
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[24] A joggyakorlat korébdl hivatkozott a Kfv.37889/2020/6., Kfv.38425/2019/4.,

Kfv.38.306/2019/7., Kfv.37.127/2020/4., Kfv.38.220/2019/4. és a Kfv.37.440/2019/5, szamu
Kiriai hatarozatokra, amelyek allaspontja szerint mind a fentieket erdsitik.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[26] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet
a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a 120. § (5)
bekezdésének megfeleléen a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan vizsgalta feliil.

[27]  Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokll birosag a kereset targyaban érdemben
megalapozott dontést hozott, az itélet indokolasaban a keresetlevélben felhozott valamennyi
eljarasjogi  kifogds vonatkozasaban részletes indokat adta annak, hogy azok miért
tamasztottdk ald az alperes altal lefolytatott bizonyitasi eljardas és a hatosagi dontés
jogszabalysértd voltat. A jogerds itéletben kifejtett jogértelmezés vonatkozéasaban a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem alapjan az aldbbiakra mutat ra.

[28] Az alperes feliilvizsgéalati kérelmében kizardlag a jogerds itéletben kifejtett
jogértelmezést vitatta, azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasokban a bizonyitasi cselekmények altalanos gyakorlataval szemben értelmezte az Akr.
71. § (1) bekezdését akként, hogy amennyiben az eljard hatdsag az tigyben jelentds tény vagy
egy¢éb koriilmény megallapitasdhoz sziikséges szakértelemmel nem rendelkezik, tigy hatosagi
szakértot a Szaktv. szabalyai alapjan koteles kirendelni.

[29] A Kuria a kérdés vizsgalata soran az elséfoku birésagnak az Akr. és a Kp.
szabalyozasat illetden tett megallapitasait a kovetkezok szerint pontositja:

[30] A bizonyitasra a kozigazgatasi perekben is a Kp. 78. § (1) bekezdésében talalhato
utaloszabaly szerint a polgari perrendtartas szabalyai az irdnyaddak a Kp. XIV. fejezetben
foglalt eltérésekkel. A szakért6k vonatkozasdban a Kp. 80. §-a tartalmaz eltérd szabalyokat
arra az esetre, ha a kozigazgatasi jogvitat megel6z6 eljaras eldzte meg, ahogyan a perbeli
ligyben is.

[31] A Kp. 80. § (1) bekezdése a megeldzd eljarasban kirendelt szakértd kiemelt szerepét
szabalyozza, amikor kimondja, hogy a megel6zd eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye a birosag altal kirendelt szakértd szakvéleményének mindsiil. Deklarélja azt
is, hogy a perben ugyanazon szakkérdés targydban szakértoként elsdsorban a megel6z6
eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd alkalmazandé. Ugyanezen § (4) bekezdése a
megeldzd eljarasban kirendelt igazsagiligyi szakértére a polgari perrendtartds kirendelt
szakértére vonatkozd szabdlyait rendeli alkalmazni. Ez a szabaly 6nmagaban még nem teremt
kotelezettséget arra, hogy a hatdosag minden ligyben koteles igazsagiigyi szakértot kirendelni,
de ezzel felvéllalja annak kockazatat, hogy az eseti szakértd kozigazgatdsi perben nem
mindsiil a birdésag altal kirendelhetd szakértonek.

[32] Az Alkotmanybirosag az 5/2020 (1.29.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: AB
hatarozat) a Kp. 80. § (1) bekezdés masodik mondatanak vizsgalata soran megallapitotta,
hogy a Kp. 80. § (1) bekezdése értelmében a hatdsagi eljarasban kirendelt szakértore tigy kell
tekinteni, mintha a kirendelésére a kozigazgatdsi perben keriilt volna sor. A 3/2020. (XI. 9.)
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KK. vélemény szerint e rendelkezésbdl két kovetkeztetés adodik: egyrészt a kozigazgatasi
bird kirendeld végzése révén a szakértdé megdrzi ezen mindségét a perben, masrészt a Kp.
»atvezetd” jelleglh 80. § (1) bekezdése nem rendelkezik a megel6zd (hatosagi) eljarasban
keletkezett szakvélemény érinthetetlenségérdl, avagy tamadhatatlansagardl. Azzal éppen
ellentétesen: a hatdsagi eljarasban benyujtott szakvélemény megalapozottsiga, tartalma a
felilvizsgalt hatosagi hatarozatba tortént beépiilését kovetden a kozigazgatdsi perben is
vitathatova valik. A Kp. 80. § (4) bekezdése értelmében ugyanis a megel6zd eljarasban
kirendelt szakértore a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) kirendelt szakértdre vonatkozd szabdlyait kell alkalmazni (Pp. XXI.
fejezet, 90. pontja).

[33] A Pp. 300. § (2) bekezdése eldirja, hogy szakértoként az igazsagiigyi szakértokrol
sz6106 torvény szerinti szakértét vagy az abban meghatarozott eseti szakértdt lehet alkalmazni.
A Szaktv. 3. § (1) bekezdése alapjan az igazsagiigyi szakérté feladata, hogy a hatdsag
kirendelése vagy megbizas alapjan, a tudomédny ¢és a miiszaki fejlddés eredményeinek
felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a fliggetlenség és partatlansag kovetelményének
megtartasaval dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat. A Szaktv. 4. §-a
értelmében igazsagiligyi szakértdi tevékenységet csak bejegyzett igazsagiigyi szakértd
végezhet. Ez aldl kivétel, ha névjegyzékbe vett igazsagiigyi szakértd hidnyaban, kivételes
jelleggel eseti szakérto jar el. Az eseti szakértd alkalmazasdnak azonban az a feltétele, hogy
ne legyen az adott szakteriileten bejegyzett igazsagiigyi szakértd, a kirendelt személy
megfeleld szakértelemmel is rendelkezzen, tovabba aldvesse magit az igazsagiigyi
szakértOkre vonatkozo6 etikai €s fegyelmi kovetelményeknek. A Szaktv. 5. § (4) bekezdésének
fontos garancialis szabalya, hogy az igazsagiigyi szakértd, igazsagiligyi szakértdi tevékenység
folytatasara a névjegyzékbe torténd felvétellel és az igazsagiigyi szakértdi eskil letételével
valik jogosultta.

[34] Az Akr. 71. § (1) bekezdése értelmében szakértét kell meghallgatni vagy — legalabb
tizenot napos hataridd tlizésével — szakvéleményt kell kérni, ha az tigyben jelentds tény vagy
egyéb koriilmény megallapitasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, €s az eljar6 hatosag
nem rendelkezik megfelel$ szakértelemmel. Az Akr. 71. § (3) bekezdése a szakérté kizarasara
a 23. § szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni, mig a 72. § (3) bekezdése tartalmazza,
hogy az Akr-ben nem szabalyozott kérdésekben a szakértkre az igazsagiigyi szakértokrél
sz0l0 torvény rendelkezései iranyadoak.

[35] A felhivott rendelkezések egyértelmiien arra engednek kovetkeztetni, hogy az Akr.
71. § (1) bekezdése akkor irja eld szakértd kirendelését, ha az iligyben jelentds tény vagy
egyeéb korlilmény megallapitasdhoz kiilonleges szakértelem sziikséges, és az eljaré hatosag
nem rendelkezik megfeleldé szakértelemmel. A per iratai alapjan egyértelmiien
megallapithaté, hogy az alperes nem rendelkezett a zaj-, illetve hangnyomds-méréshez
szlikséges szakértelemmel, ezért a hivatkozott torvényi rendelkezés alapjan szakértot kellett
volna kirendelnie. Szakértd kirendelésérdl rendelkezd végzés azonban a megeldz6 eljaras
iratanyagaban nem lelhet6 fel.

[36] A Kiria az elséfoku birdsaggal egyezden allapitotta meg, hogy kirendelés esetén nem
mellézhetdk a Szaktv. szabalyai és eljarasrendje.

[37] Az Alkotmanybirosag az AB hatarozat [69] bekezdésében is megerdsitette, hogy ,,a
jogalkoté mind a megelézé eljaras soran (az Akr. rendelkezései szerint), mind pedig a
kozigazgatasi per soran (a Pp. és az Isztv. rendelkezései szerint) szabalyozza a szakértdi
mukodés garanciait, és azok megsértése esetére eljarasi rendet és szankcidt nevesit.”

[38] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében sem tette vitdssa, hogy eljarasdban —
kirendelés nélkiil — a szakvélemény elkészitésével olyan szakértdt bizott meg, aki nem
szerepelt az igazsagiigyi szakért6k névjegyzékében, holott az adott szakteriiletre tobb
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személyt is bejegyeztek. Nem adott magyarazatot arra nézve sem, hogy milyen egyéb
koriilmények (pld. az adott szakteriileten idészakos hidny vagy egyéb szakmai ok miatti hidny
okan a bejegyzett igazsagiigyi szakértdk egyike sem tudott eleget tenni a kirendelésnek)
indokoltédk az eljart szakértd eseti szakértoként torténd alkalmazasat, ennek hianyaban eseti
szakértoként valo kirendelésének a Szaktv. 4. § (4) bekezdése alapjan nem volt helye. Nem
volt adat arra nézve sem, hogy a szakvéleményadasra felkért szakértd a Szaktv. 45. § (2)
bekezdés n) pontja szerinti felhivasnak megfelelden nyilatkozott volna arr6l, hogy az
igazsagiigyi szakértokre vonatkozo fegyelmi kovetelményeknek alaveti magat. [gy az
els6foktl birdsdg jogszerlien hivatkozott arra, hogy a hatésag dontése a szakkérdés
tekintetében nem egy kirendelt szakért6tdl szarmazé aggalytalan szakvéleményen, hanem az
Akr. szabalyainak megsértésével beszerzett zajmérési adatok értékelés nélkiili atvételén
alapult.

[39] Az Akr. 62. § (2) bekezdésének elsé mondata rogziti a szabad bizonyitas elvét annak
kimondéséaval, hogy a hatdsagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a
tényallds tisztazasdra alkalmas. Ugyanezen bekezdés masodik mondata azonban ennek
korlatjat is meghatarozza, amikor kategorikusan kizarja a hatosag altal, jogszabalysértéssel
megszerzett bizonyiték felhasznalhatosagat. A szabad bizonyitas elve tehat nem parttalan, az
addig terjed, amig a hatosag — az Akr. 3. §-ara figyelemmel a tényallas hivatalboli tisztdzasa
soran — jogszerlien szerzi be a bizonyitékot. Ez garancidlis jelentdségli szabaly a hatdsagi
eljarasok tisztességessége szempontjabol. Az Akr. 1-3. §-aibol pedig az is kovetkezik, hogy a
hatosdgnak hivatalbol kell gondoskodnia arr6l is, hogy a tényallds tisztazdsa soran a
bizonyitékokat a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen szerezze be.

[40] Az els6fokl birosag tévedés nélkiil vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy alperes a mar
kifejtettek szerint az Akr. 71. §-anak garancialis eljarasi szabalyanak megsértésén keresztiil az
Akr. 62. § (2) és (4) bekezdését is megsértette, amely a hatdrozatot — bizonyitottsag hianyéban
— érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlanna tette és megalapozta a Kp. 92. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat. Az 1) eljarasban a felmertiilt szakkérdésben a
Szaktv. eldirasainak betartasaval kell szakért6t kirendelni. Eseti szakértd kirendelésére csak
kivételesen, a Szaktv. 4. § (4)-(5) bekezdésében foglaltak szerint keriilhet sor.

[41] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az alperes hatirozatat megsemmisitd
¢és az alperest U eljaras lefolytatasara kotelezd itélet nem jogszabalysértd, ezért azt — az
indokolas pontositasa mellett —a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[42]  Ha a hatésagi eljarasban az Akr. 71. § (1) bekezdése alapjan szakérts kirendelésére
keriil sor, nem mellézheték az Akr. és a Szaktv. garancidlis szabdlyai és eljdrdsrendje. Eseti
szakerto kirendelése esetén ki kell tiinnie a hatarozatbol, hogy milyen egyéb koriilmények
indokoltdk az eljart szakerto eseti szakértoként torténo alkalmazasat.

[43] Az Akr 71. § (1) bekezdésének megsértésével beszerzett szakvélemény az Akr. 62. § (4)
bekezdése alapjan bizonyitékként nem veheto figyelembe.

7.Ar0 rész
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[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el, mert a felek targyalds tartasat nem
kérték és azt a Kuaria sem tartotta sziikségesnek az tigyben.

[45] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Kiria
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségként a felperes részére a Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandd Pp. 82. § (2) és (3) bekezdése a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
altalanos forgalmi adot nem tartalmazé tligyvédi munkadijat allapitott meg, melynek
megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében az alperest kotelezte.

[46] A feliilvizsgalati eljarassal az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 45/A. §
(1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése szerint felmertilt, és az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan feljegyzett eljarasi illetéket — az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban
megilletd személyes illetékmentességére figyelemmel — a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam viseli.

[47] A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 10.
Dr. Kalas Tibor s.k.
a tanacs elnoke
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