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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A perben nem 4ll6 név1 (a tovabbiakban elad6) és név2 (a tovabbiakban: vevd)
2022. februar 2. napjan adéasvételi szerzddést kotottek az eladd kizarolagos tulajdondban allo,
a felperes holtig tartd haszonélvezeti jogaval és bejegyezett foldhasznalati jogaval érintett
varosl helyrajzi szaml ¢és helyrajzi szdm?2 szamu ingatlanokra (a tovéabbiakban: perbeli
ingatlanok) vonatkozoan. A kifliggesztés idGtartama alatt a perben nem allo név3 terjesztett
eld elfogadd jognyilatkozatot, melyben az elévasarlasi jogosultsagat arra alapitotta, hogy a
mezO- ¢€s erddgazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvény 18. § (1)
bekezdésének d) pontja, valamint a 18. § (4) bekezdésének a) pontja alapan olyan helyben
laké foldmiivesnek mindsiil, aki csaladi mezdgazdasagi tarsasag tagja.

[2] Az alperes a 2022. junius 1. napjan kelt 571515/7/2022. szamu hatarozataval
az adasvételi szerzodést az elovasarlasra jogosulttal hagyta jova, aki a szerzodés szerinti vevo
helyébe 1épett.

[3] Az ingatlaniigyi hatosag a 356651/4/2022.06.16. szam0 hatarozataval név3
tulajdonjogat a perbeli ingatlanokra adasvétel jogcimén bejegyezte. A tulajdonjog
bejegyzésérdl rendelkezd hatdrozattal szemben a felperes keresettel €lt, mely keresetet a
Debreceni Torvényszek a 18.K.702.239/2022/10. szamu itéletével elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete

[4] A felperes az alperes adasvételi szerz6dés jovahagyésa targyaban hozott
hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditott, az els6fokt birosag a 2023. december 7-én kelt,
feliilvizsgalati kérelemmel timadott jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[5] A Kiria Kf.II1.37.350/2020/7. szamu hatarozataban, valamint a 2/2004. KJE
hatarozatban foglaltakra hivatkozassal kifejtette, hogy Onmagaban a perinditasi jog nem
eredményezi egyben a kereset érdemi elbiralasahoz vald jogot, ahhoz sziikséges a
kereshetdségi jog fennallasa is. A kereshetdségi jog kozvetlen érintettséget, meghatarozott
érdekeltségi kapcsolatot feltételez, melynek megallapitasa eldfeltétele annak, hogy a birdsag
ne barmilyen, hanem csak olyan kérelem alapjan jarjon el, amelyet az arra jogosult, azaz a
kozvetleniil érintett terjeszt eld.

[6] A felperes arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlanok tulajdonjogi helyzete az
adasvétel idopontjaban és jelenleg is vitatott, mert ajandék visszakdvetelése jogcimen polgari
pert inditott az eladoval szemben, amely per jelenleg is folyamatban van. Ezzel ugyanakkor a
jogerds itéletben foglaltak szerint a felperes a keresetben megfogalmazott igény
érvényesitéséhez fiz6d6 kozvetlen jogi érintettségét nem igazolta. A felperes nem volt
részese a hatosagi jovahagyassal érintett jogiligyletnek, elfogadd jognyilatkozatot a
kifliggesztés alatt nem tett. Az alperes hatirozata az eladora, valamint az eldvasarlasra
jogosultra vonatkozodan tartalmaz kozvetlen rendelkezést.

[7] Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes nem igazolt olyan
koriilményt, mely azt tamasztand ala, hogy jogat vagy jogos érdekét a perben vitatott
kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil sérti. Hangsulyozta, hogy a perbeli ingatlanokat érintd
tulajdonosvaltozds nem befolyasolta a felperesnek az ingatlanok vonatkozasaban fennalld
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holtig tartd haszonélvezeti jogosultsdgat, ahogyan azt a szerzOdéses felek kifejezésre is
juttattdk az adasvételi szerzodés 5. pontjaban.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az els6foku birdsag 0j eljardsra €s 1) hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A
feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozott.
Eldadta, hogy a kereset érdemi elbiralasanak hidnya az alapvetd eljarasi jogat sértette, az
alperes hatrozata szaméra kozvetlen érdeksérelmet okozott. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tdmadott hatarozat kozvetleniil a jogos
érdekét nem ¢érinti, ezért az itélet sérti a Kp. 17. § a) pontjat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasdra — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetoség.
[10] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[11] A Kuaria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti, a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi
okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokoladssal ald kell tdmasztani, mégpedig
kifejezetten a befogadhatdsag korében. Ezeknek az indokoknak a feliilvizsgalati kérelembdl
torténd kivalogatdsa a Kuridra nem hdrithato at. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
befogadhat6sag okanak fennalldsat a kérelmében eldadott jogszabalysértéssel 0sszefiiggésben
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— torvényi kotelezettsége ellenére — nem indokolta, csupan arra hivatkozott, hogy allaspontja
szerint alapvetd eljarasi joga sériilt a kereshetdségi joga hianyara vonatkozo els6foku birosagi
megallapitéas folytan. Indokolas hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan nem volt mdéd. Megjegyzi a Kuria, hogy a
kereshetdségi jog anyagi jogi kérdés (a kozigazgatdsi hatarozaton alapuld kozvetlen, anyagi
jogi érdekeltséget feltételez), az eljarasi jogok ettdl fiiggetlen, vagy esetlegesen éppen ezzel
Osszefliggd sérelmére viszont a felperes a befogadas iranti kérelmében nem hivatkozott.
Onmagaban az, hogy a felperes a keresetének a kereshetéségi joga hidnyara alapozott
elutasitasat sérelmesnek tartja, az elséfoku birdsdg jogértelmezésével nem ért egyet, a
rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem indokolja.

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogaddasi
okot indokolassal ala kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatosag korében.

7.Ar0 rész

[16] A Kiuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[17] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgadlatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2024. januar 31.
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