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A per targya: oktatasi ligyben hozott FFF/149-22327/2024. szam0 kozigazgatasi hatarozat,
mint kozigazgatasi cselekmény jogszertiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelem benyujto fél: alperes (8. sorszam alatt)

A feliilvizsgalni kért jogerds hatdrozat: a Pécsi Torvényszék 2.K.700.829/2024/7. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kuria

— a Pécsi Torvényszek 2.K.700.829/2024/7. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az
els6fokl birdsagot Uj eljardsra és uj hatarozat hozatalara utasitja;

— a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének 0Osszegét 150.000
(szazotvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperesnél benyujtott fels6oktatasi felvételi kérelméhez csatolta a
bizonyitvanyat, amely azt is igazolta, hogy megszerezte az Azonositdol azonositd szamu
kisgyermekgondozo, -neveld szakképesitést.

[2] Az alperes FFF/149-22327/2024. szamu hatarozatdval a felperest az altala
megjelolt jelentkezési helyek egyikére sem sorolta be és rogzitette, hogy nem jogosult
egyetlen altala megjeldlt felsdoktatasi intézménnyel sem hallgatoi jogviszonyt létesiteni a
2024/2025. tanév 1. (6szi) félévében.

[3] Az indokolas szerint a felperes elsé helyen jelentkezett az Név1 csecsemd- és
kisgyerekneveld szakéra, az alperes 0 tanulmanyi pontot allapitott meg. A felperes altal elért
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felvételi 0sszpontszamot (220) az érettségi pont kétszeresével szamitotta ki, amely nem érte el
a felvételi ponthatart (252).

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megvaltoztatdsit és a
kérelmének megfeleld besorolast kérte. Sérelmezte, hogy az alperes nem vette figyelembe a
bizonyitvanyat, amely szadmitasi hibat eredményezett, ami miatt az alperes az elutasito
hatarozatat meghozta.

[5] Az alperes a perben nem allo Névl 2024. augusztus 23-i kiildott e-mailjében
tajékoztatast kért a felperes kérelmével kapcsolatban. A Foiskola a 2024. szeptember 5.
napjan kelt e-mailben kozdlte, hogy a felperesnek a motivacids beszélgetésre az intézményi
100 pontbol 98 pontot adott, ezért legfeljebb tovabbi két pontot tud még adni neki.

[6] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt.
Védirata a Foiskola vélaszan kiviil azt is tartalmazta, hogy — amint azt a FelsGoktatési
felvételi tajékoztatd 2024. szeptemberben induld képzések c. kiadvanyban is szerepel — OKJ-
szakképesités szakmai vizsgdjabol csak akkor szamithato érettségi pont, ha azt a 2012 utani
rendszerti OKJ alapjan tették le.

A feliilvizsgalni kért jogerdés hatarozat

[7] Az elséfoku birdsag az alperes hatarozatit a kozlésére visszamendleges
hatallyal megsemmisitette és az alperest 1) eljarasra kotelezte.

[8] A jogerds itélet szerint az alperes hatdrozata feliilbiralatra alkalmatlan,
indifferens, az gy szempontjabol Iényegtelen megallapitasokat tartalmaz, azonban a
bizonyitvannyal kapcsolatban semmit nem rogzit. A hatarozatbol nem deriil ki az elutasitas
indoka, ezért a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy keresetében érdemben reagaljon a
kérelme elutasitasat megalapozo koriilményre. Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az
alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 62. § (1), illetve a 81. § (1) bekezdését. A jogerds itélet irinymutatasa
szerint az alperesnek a megismételt eljarasban kelléen meg kell indokolnia az elutasito
tartalmu hatarozatot, a felperes ekkor lesz abban a helyzetben, hogy kifejthesse az indokait a
keresetlevélben.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem
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[9] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és ,,sziikség szerint” az els6éfoku birdsag 1 eljarasra utasitasat kérte.

[10] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a nemzeti felséoktatasrol sz616 2011. évi
CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 41/A. § (1) bekezdését, valamint 41/D. § (2)
bekezdését.

[11] Kifejtette, hogy tobb kozigazgatédsi birosag, valamint a Kuria a jogerds itélettol
eltéré hatarozatokat hozott abban a jogkérdésben, hogy az Nftv. 41/D. § (1)-(2) bekezdései
szerinti besorolasi dontés megfeleld indokoldst tartalmaz-e, tovabba, hogy a kozponti
felsGoktatasi felvételi eljarasban az Akr. mely rendelkezéseit kell alkalmazni. Hivatkozasa
szerint a besorolasi dontés nem az Akr. szerinti kozigazgatasi hatarozat, hanem az Nftv.
szerinti allokacios dontés, tovabba a kozponti felsGoktatasi felvételi eljaras nem az Akr.
szerinti kdzigazgatasi hatosagi eljaras, hanem az Nftv. és a felsdoktatasi felvételi eljarasrol
szolo 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fkr.) altal szabalyozott adat- és
dokumentumfeldolgozasi, pontszamitasi és ponthatarmegallapitdsi eljaras. Kifejtette, hogy a
besorolasi dontés ellen azért van helye kozigazgatasi pernek, mert annak lehetdségét az Nftv.
41/H. §-a biztositja.

[12] Vitatta a jogerds itélet Akr. 81. §-aval és 62. § (1) bekezdésének megsértésével
kapcsolatos megallapitasait és arra hivatkozott, hogy ,,tobb els6foku birosagi itélet mellett a
Kuria is hatirozataban deklaralta, miszerint az Akr. elsédlegesen nem alkalmazhatd a
kozponti felsdoktatasi felvételi eljarasban. E korben felivta a Karia Kfv.11.37.497/2019/5. sz.
végzés [15] bekezdését, amely szerint az ,Nftv. 41/A. §-a értelmében ugyanis a felsGoktatasi
felvételi  eljarasban az  Akr. elsédlegesen nem  alkalmazandé”, tovabba a
Kfv.II1.37.336/2021/5. — Birosagi Hatarozatok Gytjteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzé nem tett — végzés [20] bekezdését, amely szerint az ,,Akr. alkalmazasanak csak akkor
van helye, ha azt az Nftv. kifejezetten és konkrétan eldirja”. Hivatkozott tovabba arra is, hogy
a Kuria Kfv.37.062/2021/5. hatarozatanak [23]-[25] pontjai szerint az ,,Akr. csak abban az
esetben alkalmazand6, ha az Nftv. kifejezetten akként rendelkezik™, tovabba a besorolasi
dontés tartalmara az Akr. 81. § (1) bekezdése nem iranyadd, mivel azt az Nftv. 41/D. § (2)
bekezdése hatarozza meg.

[13] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat
kérte és perkoltséget igényelt. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag helyesen megéllapitott
tényallasbol helyes kovetkeztetésre jutott, a dontését megalapozod anyagi- €s eljardsjogi
jogszabalyokat helyesen alkalmazta, ezért a jogerds itélet érdemben helyes.

[14] Kifejtette, hogy a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 424. §-aban foglaltak a kozigazgatési eljarasban nem alltak fenn, ezért a
feltilvizsgalati kérelmet megalapozatlannak tartotta. Hivatkozott arra, hogy az Nftv. 42/D. §
(2) bekezdése rogziti, hogy az alperes hatarozatinak indokolast kell tartalmaznia, az
indokolas kidolgozasa pedig a tényallas tisztazasa nélkiil nem valosithaté meg, fliggetlentil
attél, hogy az alperes dontésére az Akr. vagy az Nftv. az irAnyado. Allaspontja szerint, ha az
alperesnek nem kellene a dontését indokolnia, nem keriilne abba a helyzetbe, hogy
jogorvoslathoz val6 jogaval élni tudjon, mert nem tudna visszaellendrizni, hogy megalapozott
dontést hoztak-e a kérelmérdl, amely a hatdrozatbol sem deriil ki. Azt is kifejtette, hogy az
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Nftv. 42/D. § (2) bekezdésében a ,,szdmitott pontszdm” fordulat nem csak a pontszam
rogzitését, hanem a levezetését is magaban hordozza, és a hatarozatbol ki kellett volna
deriilnie annak is, hogy az OKJ bizonyitvanyat miért nem vette figyelembe az alperes.
Ramutatott, hogy megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyekre az alperes csak a védiratban
hivatkozott, igy OKJ bizonyitvanya megfelel a Miniszteri Kdzlemény szerint megkivant
kodszamnak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[16] A kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet
a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgéalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil.

[17] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az Nftv. 41/A. § és 41/D. § (2) bekezdés
megsértését allitotta, és ennek aldtdmasztasara hivta fel a Kuria Kfv.11.37.497/2019/5.,
Kfv.37.062/2021/5, valamint Kfv.I11.37.336/2021/5. szamu hatdrozatait, amelyektdl a jogerds
itélet eltért. (Kuria megjegyzi, hogy az alperes tévesen allitotta, hogy a Kfv.I11.37.336/2021/5.
szdml hatdrozat nincs a BHGY-ban kozzétéve, mert az ott a K-KJ-2021-1280 egyedi
azonositd szamon megtalalhatd.)

[19] Az Nftv. 41/A. § (1) bekezdése szerint a felsdoktatasi informacids rendszer
mitkodéseéért felelds szerv altal lebonyolitott kdzponti felsdoktatasi felvételi eljaradsra mas
jogszabalynak az tigyintézés modjara vonatkozé rendelkezése alkalmazasanak csak e torvény
rendelkezése esetén van helye. A kozponti felsOoktatasi felvételi eljards sordn a
nyelvhasznalat tekintetében az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az (1a) bekezdés pedig
eldirja, hogy a kozponti felsGoktatasi felvételi eljaras soran az Akr. alapelveit alkalmazni kell.
E rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a kozponti felsdoktatasi felvételi eljards nem hatdsagi
eljaras, az Nftv. csak ,.kolcsonveszi” az Akr. alkalmazni rendelt nyelvhasznélati szabalyait és
alapelveit. Az Akr. mas rendelkezéseinek alkalmazasat az Nftv. azonban nem rendeli el.

[20] Megalapozottan hivatkozott az alperes arra, hogy a toretlen kuriai gyakorlat
szerint a kozponti felsdoktatasi felvételi eljaras soran az Akr. szabalyait csak akkor kell
alkalmazni, ha azt a nemzeti felsdoktatasrol szolo torvény egyértelmlien és kifejezetten
eléirja. (Kfv.I11.37.336/2021/5. indokolds [20], Kfv.II1.37.298/2021/5. indokolas [26]) A
kozponti felsGoktatasi felvételi eljarasban az Akr. alapelveit alkalmazni kell. A felsdoktatasi
felvételi eljarasrol szold jogszabalyi rendelkezéseket a tisztességes hatosagi eljaras és a
rendeltetésszert jogalkalmazas alapelvi kovetelmények szem el6tt tartasaval kell értelmezni.
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(K£v.I11.37.298/2021/5.) Tovabba, hogy az Nftv-nek nincs olyan rendelkezése, amely az Akr.-
nek a hatarozathozatal modjara, vagy a hatarozat tartalmara vonatkozo el6iras alkalmazasat
tenné kotelezoveé a felvételi eljards kapcsan. (Kfv. I1. 37.062/2021/5. indokolas [24]) Az Nftv.
nem rendelkezik az Akr. 81. § (1) és (2) bekezdéseinek alkalmazasardl, ezért az Akr. dontés
tartalmara vonatkozd szabalyai az alperesen nem kérhetd szamon, és tévedett ezért az
els6foku birésag, amikor ugy itélte meg, hogy az alperesnek az Akr. szabélyainak megfeleld,
részletesen indokolt, mindenki szamara értheté hatarozatot kellett volna hoznia.
(Kfv.I11.37.336/2021/5. indokolés [23])

[21] A besorolasi hatarozat jogszerliségi vizsgalatat az els6foku birdsagnak az Nftv.
41/D. § (2) bekezdésében foglaltakhoz viszonyitva kellett volna elvégeznie. Ez nem szl
arrdl, hogy az alperesnek részletes indokolast kellene adnia, esetleg bizonyitasi eljarast
kellene lefolytatnia. Az alperes indokolasi kotelezettsége a besorolasi dontés sajatossagaihoz
igazodik. (Kfv.I[1.37.336/2021/5. indokolas [24]) A Kfv.I1.37.062/2021/5. szamu
hatarozatdban a Kuria ramutatott arra, hogy jogszabdly altal formalizalt dontés esetén a
védiratban tovabbi jogszabalyok és érvek megjelolése elfogadhatd. (Kfv.I1.37.062/2021/5.
indokolés [33])

[22] A Kuria nem lat okot arra, hogy a fenti — és egynttal az abban felhivott barmely
—, a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 163. §-a alapjan a BHGY-ben kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben eltérjen, azokat
tovabbra is irdnyadonak tartja. Az eltérésre egyébként csak a jelen eljaras felfliggesztése
mellett elézetes dontéshozatali inditvany eloterjesztése utjan kezdeményezett jogegységi
eljaras eredményeként nyilna lehetdség [Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése],
a Kuria azonban az eljaras felfiiggesztését €s az ilyen inditvany elOterjesztését arra tekintettel
nem latta indokoltnak, hogy a hivatkozott dontésbe foglalt jogértelmezéssel egyetért. igy az
Nftv. alapjan a felsGoktatasi felvételi eljarasban az Akr. dontés tartalmara vonatkozd
rendelkezéseit nem kell alkalmazni, a besorolasi dontés formalizalt tartalmat az Nftv. 41/D. §-
a allapitja meg.

[23] Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati birésdg megalapozottnak talalta az
alperes feliilvizsgalati kérelmének azon hivatkozdsdt , hogy a jogerds itélet olyan
jogszabalyhely megsértésén alapul, amely a perbeli eljarasban nem alkalmazhato.

[24] A feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltak vonatkozdsédban a Kuria mindenek
elott rogziti, hogy a Kp. 1. §-a értelmében a kozigazgatasi jogvitdk elbirdldsa iranti
kozigazgatasi perben és az egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban a Kp.-t kell alkalmazni. A
Kp. 6. §-a pedig kimondja, hogy a kodzigazgatasi perben vagy az egyéb kozigazgatasi birosagi
eljarasban a Pp. szabalyait akkor kell alkalmazni, ha azt a Kp. kifejezetten eldirja. A Pp.
szabalyait pedig a Kp.-vel 6sszhangban kell alkalmazni. A kdzigazgatési per szabalyrendszere
tehat — még ha a Kp. a Pp. szdmos rendelkezését alkalmazni rendeli is — autondém, a polgari
per szabdlyaitol fliggetlen eljarasi rezsim. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a Pp. nem altalanosan
alkalmazand6 hattérjogszabaly, hanem a Kp. valasztja ki, hogy mely szabalyokat tartja
alkalmazhatonak a sajat rendszerében. Az onalldsag biztositéka az is, hogy az alkalmazando
polgari perjogi szabalyokat a Kp. alapelveivel is dsszhangban kell értelmezni. A Kp. a
felilvizsgalati eljaras szabalyai keretében nem rendeli alkalmazni a Pp.-t, igy a felperes
alaptalanul hivatkozott a Pp. 424. §-ra.
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[25] A Kuria a fentiekben kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdésagot 1 eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak a kereset
elbirdlasa soran figyelemmel kell lennie arra, hogy a kozponti felsdoktatasi felvételi
eljarasban az Akr. alkalmazisanak csak akkor van helye, ha azt a Nftv. kifejezetten és
konkrétan eldirja. Az alperesnek a besoroldsi dontést az Nftv. 41/D. § (2) bekezdésének
megfelelden kell megindokolnia.

[26] Az 1j eljarasban az els6foku birdsdgnak azt is szem el6tt kell tartania, hogy a
Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az iigy érdemi elbirdldsara 1ényeges kihatdssal
nem jar6 eljarasi szabalyszegés esetén a kereset elutasitdsanak van helye.

A dontés elvi tartalma

[27] A kozponti felsGoktatdsi felvételi eljards soran az Akr. szabdlyait csak akkor kell
alkalmazni, ha azt a nemzeti felséoktatasrol szolo torvény egyértelmiien és kifejezetten eldirja.

7.Ar0 rész

[28] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. § (1) bekezdése alapjan targyalas
tartasara iranyuld kérelem hidnyaban, ¢és mivel targyalds tartdsat maga sem tartotta
sziikségesnek, targyalason kiviil jart el.

[29] A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Kuria a birosagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésére figyelemmel a felszamitottal azonos dsszegben allapitotta meg. A feliilvizsgalati
eljarasi koltség viselése, illetve megfizetése kérdésében az 0j hatarozatot hozo6 birdsag dont.
Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban perkdltséget nem igényelt.

[30] A Kuria hatarozataval szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. §
d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. februar 4.

Dr. Kalas Tibor s.k.

a tanacs elnoke
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