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A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag a Prokopovitsch Ugyvédi Iroda (felperesi képv.
cime, ligyintéz6: dr. Prokopovitsch Laszl6 tigyvéd) altal képviselt Felperes1 (lakcim: felperes
cime, lev. cim: felperesi képv. cime,) felperesnek a Komanovics Ugyvédi Iroda (Cim?7,
iigyintézd: dr. Koménovics Ibolya iigyvéd) altal képviselt Alperes1 (Cim1) alperes ellen a
Fovarosi Torvényszek 22.M.70.117/2020/28. szamu itélete ellen a felperes altal 29.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

kdozbensd ité
letet:

A Févarosi [téldtabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes teljes kartéritési feleldsséggel tartozik a felperes 2015. junius 7-én bekovetkezett
munkahelyi balesetéért.

A kar 6sszegének megallapitasa végett a masodfok birdsag az iigy iratait visszakiildi az
elséfoku birosagnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes 2013. majus 2-t61 2016. szeptemberéig allt az alperes alkalmazasaban
hatérozatlan idejli munkaviszonyban gondnok, karbantart6 munkakdrben. A felperes
munkaszerzddése szerint a munkaideje heti 40 munkadra volt, a munkahét 5 napos, hétfétol-
péntekig terjedt, a munkaidd kezdete 7 és 9 ora kozott, munkaidd befejezése 15 és 18 éra
kozott terjedd idOben volt meghatarozva. A felperesnek az alperes négy telephelyén kellett
gondnok, karbantartéi feladatokat ellatnia, a munkakori feladatai jelentds részét azonban a
ciml. utcai telephelyen latta el, ami 2014. decemberétdl épitési teriilet volt. A felperesnek a
gondnoki munkakori feladatai kdzé tartozott az épitési teriileten dolgozé munkavallalok
felligyelete is. A munkaltatd részérdl elvaras volt, hogy ha épitési munkalatok folynak a
teriileten, akar hétvégén is végezzen a felperes ellendrzést.

[2] A felperes 2015. janius 7-én, vasarnap munkat végzett a ciml. utcai telephelyen, a kiilsés
vallalkozo épitési munkdjat feligyelte. A felperes aznap balesetet szenvedett a késo esti
orakban. A baleset gy kovetkezett be, hogy a felperes a felbontott Gitburkolat tormelékében
megbotlott és a bal karjat megiitotte, bal konydke és csukldja tobb helyen szilankosra tort. A
balesetnek tantja nem volt. A balesetet kdvetden a felperes bement az drbodéba a
vagyonOrhoz és ott leiilt. A felperes karja vérzett és be volt kotve papirzsebkenddvel. A
vagyondr latta a felperes sériilését, zavartnak tallta a felperest, ezért megkérdezte, hogy jol
van-e, hivjon-e ment6t. A felperes nem kérte, hogy hivjanak mentdt, ezt kovetden az
6rbddéban maradtak és egy ideig beszélgettek, majd a biztonsagi or azt észlelte, hogy a
felperes egyre rosszabb, zavart allapotban van, ezért 23 d6ra 32 perckor ment6t hivott, a mentd
23 ora 47 perckor érkezett a telephelyre.

[3] Az OMSZ mentési dokumentacids lapja tartalmazta, hogy ,,Kiérk. a beteg iilve fogad.
Elmond. szerint kb. egy 6rdja elesett, bal csuklojat iitotte meg, bal konyéken egy 3 cm-es
feltileti sériilés lathatd, karmozgatas besziikiilt, meleg tapintast. Szallitas alatt Nitralgint kap.
Paraméter rendben. Eszméletvesztés bizonytalan.” A felperest a mentdk 00 6ra 30 perckor
adtak at a korhaznak, mely altal kiallitott zardjelentés rogziti, hogy ,,ma €jszaka munkahelyén
elesett, bal alkarja sériilt”. A felperes 2015. julius 15-t61 2016. szeptember 8-ig tdppénzes
allomanyban volt. A balesetrdl az alperes kiils6 munkavédelmi szaktanacsadodja a balesetet
kovetd két héttel egy sima A/4-es fehér lapra vett fel jegyzOkonyvet, munkabaleseti naploban
a baleset nem kertilt rogzitésre. Az alperes formanyomtatvanyt a balesetrél azért nem toltott
ki, mert az alperesi ligyvezetd annak munkabaleseti jellegét nem ismerte el.

Kereset és ellenkérelem

[4] A felperes keresetében 2015. julius 15. és 2016. szeptember 18. kozotti idére 1.925.000.-
forint elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités, 500.000.- forint vagyoni kar, 3.000.000.-
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forint nem vagyoni kartérités, tovabba 200.000.- forint élelem feljavitasi- és gyogyszerkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a baleset 2015.
junius 7-én 15 ora 45 perc koril tortént, amikor a felperes bejarta az ingatlan tertiletét,
ellendrizte, hogy megfeleld allapotban van-e az a hétf6i munkavégzéshez. A balesete utan
még kozvetleniil nem keriilt kihivasra a mentdszolgalat, a duzzadas és az erds fajdalom csak
késobb jelentkezett. A munkaviszonnyal 0sszefliggésben egészségsérelme keletkezett, a
balesetben szerzett sériilésbdl eredéen 5%-o0s munkaképesség csokkenést szenvedett. A
felperes a balesetét jelezte a kozvetlen felettesének, TantSnak. A felperes a korhazi kezelést
kdvetden visszament dolgozni, nem volt tisztdban a helyzet stilyossagaval. Kifogésolta, hogy
az alperes a balesetet nem vizsgalta ki a munkavédelemrdl szol6 1992. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Mvt.) 64. § (4) bekezdésének eldirasa ellenére.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen eldadta,
hogy a perbeli baleset nem mindsiil munkahelyi balesetnek, figyelemmel arra, hogy az
vasarnap tortént, amikor a felperes nem volt koteles munkat végezni. Hivatkozott a felperes
munkaszerzodésében foglaltakra és arra, hogy a perbeli vasarnapi napra az alperes a felperes
részére munkavégzést nem rendelt el, a felperesnek a munkahelyén vald megjelenését és
munkavégzését az alperes érdekében felmeriilt ok nem indokolta. Onmagéaban az, hogy volt
egy altalanos belépési lehetdsége a felperesnek a telephelyre, nem jelenti azt, hogy vasarnapi
munkavégzési kotelezettsége allt volna fenn. A perbeli napon belsé €pitési munkalatok
zajlottak, a felperesnek nem volt sitt eltakaritasi kotelezettsége, mert azt a vallalkozo végezte,
¢s az idéjarasi viszonyok miatti munkahely tisztantartasa sem indokolta a felperes
munkavégzését. Allitotta azt is, hogy az épitési teriileten a felperesnek semmilyen feladata
nem volt, ilyen utasitast nem kapott. Kifogésolta, hogy a felperes nem értesitette a balesetrdl
az uigyvezet6t, holott ez az Mvt. 87. § (3) bekezdése alapjan kotelezettsége lett volna. A
baleset nem a felperes altal megjelolt idépontban tortént, azt a felperes nem tudta bizonyitani.
Eldadta azt is, hogy az alperesi munkaltatonak nem réhaté fel, hogy a felperes elesett egy
rossz 1épés kovetkeztében, figyelemmel arra is, hogy a felperes feladata volt az udvar rendben
tartdsa. Nem varhat6 el, hogy az alperes olyan intézkedést tegyen, amivel a baleset
megeldzheto lett volna.

Az els6foku birdsag dontése €s annak jogi indokai

[6] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet elutasitotta. A
hatarozat indokolésa szerint a masodfoku birdsag a hatalyon kiviil helyezést elrendeld
masodfokl tigyszam1 szamu végzésében rogzitette, hogy bizonyitott, hogy a felperes
gondnoki munkakori feladatai kozé tartozott az épitési teriileten dolgozé munkavallalok
feliigyelete is, €s a tantivallomasok is alatimasztottak, hogy a munkaltatd részérdl elvaras
volt, hogy ha épitési munkalatok folytak a teriileten, akkor — akar hétvégén is — végezzen
ellendrzést a felperes. A megismételt els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan
megallapithatd volt, hogy 2015. jinius 7. napjan 7 6ra és 15 ora 20 perc kozotti idoben egy
kiilsé vallalkozé munkavallaléi munkat végeztek az alperes ciml. utcai telephelyén. Ebbdl
kovetkezben nem volt jogszertitlen a felperesnek a telephelyen valo tartozkodasa a
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munkasziineti nap ellenére sem, mivel aznap épitési munkalatok folytak, melyek 15 6ra 20
perckor fejezddtek be, és e munkalatokhoz kapcsoldoddan a felperesnek ellendrzési
tevékenységet kellett végeznie. A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a balesete a
munkaviszonyaval dsszefliggésben kovetkezett be. Ennek keretében a felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy a sériilése az altala 4llitott iddpontban, azaz roviddel az épitési
munkalatokat végzd személyek tavozasat kdvetden, 15 ora 40 perc koriil, az ellendrzési
tevékenységének teljesitése soran kovetkezett be. A felperesnek azt is bizonyitani kellett,
Magyar Honvédség Egészségiligyi Kozpontjanak zardjelentésében foglaltakkal, mint
okiratokban foglaltakkal ellentétben, a baleset nem az éjszakai 6érakban, hanem az allitasa
szerinti id6ben, 15 ora 40 perc koriil kdvetkezett be a feladatai kozé tartozo ellendrzési
kotelezettség teljesitése kozben.

[7] Az els6fokt birosag a megismételt eljarasban ismételten meghallgatta Tanu4.t, aki gy
nyilatkozott, hogy a felperes 3, vagy 4, vagy 5 ora koriil jelent meg nala az érbodéban.
Amikor az alperesi jogi képviseld szembesitette a korabbi targyalason tett tanavallomasanak
tartalmaval, a tanu ugy nyilatkozott, hogy az els6 tantivallomésaban foglaltakat tartja fenn,
amely szerint késé délutan jelent meg nala a felperes. A tant akkor elmondta, hogy ,,a baleset
napjan a felperes, amikor bejott hozzam az 6rbddéba, akkor leiilt, ticsorgott egy darabig,
néztiik a tévét és nem nagyon szolt semmit se. Lattam, hogy egyre rosszabb szinben van,
egyre sapadtabb és akkor hivtam a mentdt, tehat valamennyi id6 eltelt az utdn, hogy belépett
az 6rbodéba, amig én ki nem hivtam a mentdket”. Az elséfoku birdsag szerint Tant4.
taniivallomésa onellentmondd nyilatkozatai alapjan nem volt alkalmas arra, hogy a
felperesnek a perbeli baleset idopontjara vonatkozé tényallitasat kétséget kizardan igazolja. A
felperes alaptalanul hivatkozott az ligyvezetdi nyilatkozatra oly modon, mint ami
alatamasztja, hogy a perbeli baleset 16 orakor kovetkezett be. Az elséfoku birdsag egyetértett
az alperes azon allaspontjaval, hogy a jegyzokonyv a felperes vallomasat tartalmazza a
balesetet kdvetd két honap elteltével, miutan az 2015. jalius 30. napjan keriilt felvételre.
Ebbdl kovetkezden nem vonhato le a nyilatkozat tartalmabol olyan kovetkeztetés, hogy az
alperes ligyvezetdje megallapitotta volna abban a perbeli baleset bekovetkezésének idopontjat
16 oraban.

[8] Az els6fokt birdsag a beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan megallapitotta,
hogy a baleset nem a felperes altal megjel6lt idépontban tortént, hanem annal joval késdbb,
22 ora 45 perc koriil. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a sériilés bekovetkeztének
lehetséges mas idOpontjara a szakérté nem tudott nyilatkozni. Az igazsagiigyi szakértoi
vélemény felperes altal inditvanyozott kiegészitése alapjan megallapithaté volt, hogy a
baleset id6pontjara vonatkoz6 megallapitds az orvosi és egészségiigyi dokumentacidban
szerepel, amely a sériilt felperes kozlésén alapul. Egyéb koriilmény vagy adat, amelybdl az
idépontot feleldsséggel meg lehetett volna hatadrozni, nem volt megallapithat6. A szakértdi
vélemény alapjan nem volt megéllapithat6 az sem megfelel6 bizonyossaggal, hogy a felperes
a 2015. janius 8-i laborvizsgalati értékei alapjan kivérzettnek lenne tekinthetd. A normalistol
kis mértéki eltérés nem jelent feltétleniil kivérzett allapotot, ugyanis lehet, hogy a betegnél
valamilyen okbdl kifolyolag a balesetet megel6zden is alacsonyabbak voltak a hemoglobin és
hematokrit értékek. A felperes esetében mérsékelt fokt vérszegénység allapithaté meg a két
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laboratériumi érték alapjan, mely adatok alapjdn azonban nem tekinthetd kivérzettnek a
felperes. Az els6foku birdsag a szakértdi véleményt és annak kiegészitését aggalytalannak
fogadta el és itélkezése alapjaul felhasznalta. A felperesnek a szakért6i véleménnyel szemben
el6terjesztett kifogdsai megalapozatlanok. Orvosi szakkérdés annak megitélése, hogy a
szakért6 tud-e nyilatkozni a baleset bekovetkezésének idopontjara nézve. A felperes pedig
azon nyilatkozatat, hogy a szakértonek 0ssze kellett volna hasonlitania a baleset utani és a
baleset el6tti laborértéket, a Pp. 141. § (6) bekezdése szerint késedelmesen terjesztette eld. A
korabbi laborértékre vonatkozo6 adatok egyébirant nem is alltak rendelkezésre a peres
eljarasban.

[9] Mindezek alapjan az elséfokt birdsag nem taldlta megallapithatonak, hogy a felperes a
perbeli balesetet a felperes altal allitott idépontban, azaz 15 6ra 40 perc koriil szenvedte el, és
a szakértdi vélemény alapjan a perbeli baleset idépontjaként a 22 6ra 45 percet fogadta el. A
perben nem mertilt fel adat arra nézve, hogy ilyen id6pontban a felperes az alperes részére
barmilyen munkat végzett volna, ezt a felperes sem allitotta. Megjegyezte az elséfoku
birosag, hogy ¢€letszeriitlen az az allitas, hogy 15 ora 40 perckor bekdvetkezett vérzéssel és
csonttdréssel jaro baleset elszenvedését kdvetden tobb oranyi beszélgetést kovetden elsd
izben 23 6ra 32 perckor keriilt sor a mentdszolgalat értesitésére. Okirati bizonyitast all
rendelkezésre a perbeli baleset id6pontjara vonatkozdan, mellyel ellentétes allaspontjat a
felperes a bizonyitasi eljaras soran bizonyitani nem tudta. Mindezek alapjan az els6foku
birésag megallapitotta, hogy a felperes perbeli balesetét nem munkaiddben, és nem is az
alperes részére teljesitett munkavégzése soran szenvedte el. Ebbol kovetkezdéen nem
allapithatd meg a perbeli balesetnek a felperes munkaviszonyaval valé osszefiiggése.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[10] Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve elsddlegesen az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek valo helytadast, masodlagosan az els6foku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat a per ujabb
targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfokt
birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli baleset 15 6ra 40 perc koriil
tortént bekovetkezte és igy a kar munkaviszonnyal valo dsszefiiggése nem allapithatdé meg.
Allitotta, hogy a szakértdi vélemény kiegészitése aggalyos, a helyességéhez nyomatékos
kétség fér. Tekintettel arra, hogy a teljes orvosi dokumentacié rendelkezésre all a sériilés
bekovetkeztének megallapitasdhoz, egy orvosnak meg kell tudnia allapitania a sériilés
bekovetkeztének legalabb a hozzavetdleges idépontjat. Erre jelen esetben nem keriilt sor, a
szakértd egyszerlien azt allitotta, hogy az egészségligyi dokumentacio alapjan nem allapithatod
meg a sériilés keletkezésének ideje, azonban ennek sem okat, sem indokat nem adta.
Megitélése szerint az egészségligyi dokumentacid alapjan ugyan nem teljes bizonyossaggal,
de magas valosziniiséggel meg lehet allapitani, hogy mely iddpontra tehetd a baleset
bekovetkezése, kiilonds figyelemmel az egészségiligyi dokumentacidoban rogzitett statuszra és
anamnézisre. Az orvos szakmai ismeretek alapjan a megjeldlt szimptomaknak az altalanos
orvosi gyakorlat szerint bekdvetkezett megjelenési idejére egy hasonld sériiléssel jaro baleset
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utan megallapithato a baleset id6pontja. Erre tekintettel a felperes inditvanyozta az
Orvosszakértdi Intézet kirendelését, mely bizonyitasi inditvanynak az els6foku birdsdg nem
tett eleget.

[11] Nem helytallo az a szakértdi megallapitas sem, hogy a kivérzettség nem allapithatdo meg
biztosan a felperesnél. Ha a szakértonek arra iranyul6 feltételezései voltak, hogy a felperesnél
mar a balesetet megel6zden is alacsonyabbak voltak ezek az értékek, akkor az 6 feladata lett
volna az értékek Gsszehasonlitasa, a felperesre vonatkozo korabbi értékek betegttbol torténd
beszerzése és az adatok Osszehasonlitdsa. Mindezek alapjan sziikséges a szakértd altal
emlitettek szerint a 2015. janius 8. napjan leletezett laborvizsgalati értékek 6sszehasonlitasa a
felperes korabbi értékeivel. Az orvosi dokumentaciobol egyértelmiien megallapithatd, hogy a
felperesnek a hematoldgiai vizsgalat alapjan alacsony volt mind a hemoglobin, mind a
hemotokrit, mind pedig a vorosvértest szintje. Ezekbdl minden kétséget kizdréan
megallapithato, hogy a felperes a vizsgalat idején a baleset kovetkeztében ki volt vérezve.
Klinikai kémiai vizsgalat alapjan az is megallapithato, hogy a felperes gluké6z szintje
magasabb volt a normalis értéknél. Az erdsen megemelkedett vércukorszint alapjan is
kovetkeztetni lehet a baleset bekdvetkezésének idOpontjara, ugyanis ez is a baleset
kovetkeztében a felperes szervezetében megindult reakcionak (cannon-féle vészreakcio) a
része. A szakértdi vélemény hidnyossagai folytan az elséfoku itélet megalapozatlan és
jogszabalysértd. Kifogasolta, hogy tobbszor megalapozottan inditvanyozta az orvosszakértoi
intézet szakértoként torténd kirendelését, de az elséfoku birdsdg ennek nem tett eleget, ezért
jogszabaly sértden jart el.

[12] Ugyancsak helytelen megallapitasokat tartalmaz az elséfoku itélet az ligyvezetdi
nyilatkozat tekintetében. A 2020. marcius 27. napjan el6terjesztett 23. szamu nyilatkozat
mellekleteként csatolt ligyvezetdi nyilatkozat tartalma a per targyat képezo baleset
bekovetkeztének idopontjara vonatkozé alperesi elismerésnek mindsiil. Abban az alperes
ligyvezetdje csupan a munkabaleseti jelleget vitatta, de maga az ligyvezetd irja le, hogy a
baleset 16 orakor kovetkezett be. Az a koriilmény, hogy a hivatkozott nyilatkozat a felperes
elmondasa alapjan lett kitoltve, nem relevans, miutan a nyilatkozatot az alperesi ligyvezetd
toltotte ki €s irta alad. Ezért az az alperes képviseletére jogosulttol szarmazo elismerd
nyilatkozatnak mindsiil.

[13] Az els6foku birésag tovabba helytelentil értékelte Tan4. tanuvallomasaban tett
nyilatkozatait 6nellentmondonak. A baleset iddpontjara vonatkozoan Tan(i4. mindkét
alkalommal egybehangzdan allitotta, hogy a felperes délutan jelent meg az 6rbodéban, amikor
még vilagos volt. A korabbi nyilatkozataban késé délutant jelolt meg, mig a késdbbi
tanimeghallgatasaban 3, 4 vagy 5 orat azzal, hogy még vilagos volt. Ezek nem mondanak
ellent. A tant vallomdsa azt tdmasztja ald, hogy a baleset délutan kovetkezett be és igazolja a
felperes azon allitasat, hogy 16 ora koriili iddpontban kovetkezett be a baleset.
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[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara irdnyult annak
helyes ténybeli és jogi indokai alapjan. Hivatkozott arra, hogy mivel az Orszagos
Mentdszolgalat altal kiadott okirat szerint 23 ora 32 perckor érkezett a hivés, a beteg
elmondasa szerint egy Oraja esett el, a Honvéd Korhaz zardjelentésében is a felperes
nyilatkozata szerint az kertlt rogzitésre, hogy a sériilt ¢jszaka esett el, igy a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a baleset napjan késziilt okiratokkal szemben bizonyitsa azon
allitasat, mely szerint a balesete kora délutan 15 o6ra 40 perc koriil kdvetkezett be. A kirendelt
szakért6 az egészségligyi dokumentacid alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan nem lehet mas id6pontot meghatarozni a baleset
idépontjaként, mint amelyet az egészségiigyi dokumentumok tartalmaznak. A kiegészitd
szakértdi véleményben a szakértd rogzitette, hogy a baleset idépontja az orvosi
dokumentumokban régzitett 22 éra 45 perc koriili idépont, amely a sértilt felperes kozlésén
alapul. A felperes laborleleteinek megitélése is teljes mértékben orvosi szakkérdés. A felperes
a hosszas bizonyitési eljaras soran nem tette peranyagga a baleset el6tti laborvizsgélati
eredményeit, amely adat kozreadasa az 6 érdeke lett volna, kiilondsen ha az normal értéket
mutat. E korben az els6foka birdsag helyesen hivatkozott a Pp. 141. § (6) bekezdésében
foglalt kotelezettség elmulasztasara. Nem meriilt fel tényallitas arra vonatkozdan, hogy a
felperes 22 6ra 45 perc koriili idépontban az alperes részére barmilyen munkat végzett volna.
Mindezek alapjan helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes perbeli
balesetét nem munkaiddben és nem is az alperes részére teljesitett munkavégzése soran
szenvedte el.

[15] Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az az adat, amely a baleset
iddpontjat rdgziti a jegyzOkdnyvben, nem az ligyvezetd nyilatkozata, hanem a felperes
elmondasa alapjan keriilt rogzitésre. A felperes a korabbi masodfoku birdosdg megallapitasai
folytan jogszeriien tartozkodott a teriileten, mert oda korlatlan bejarasa volt, azt azonban nem
tudta bizonyitani, hogy a kiils6 vallalkoz6 munkavallal6i munkavégzésének befejezése utan
rovid idovel kovetkezett be a balesete €s azt sem, hogy a baleset a munkavégzéssel
Osszefliggésben kovetkezett be.

A masodfoku birésag dontése és annak jogi indokai

[16] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alapos.

[17] A masodfoku birdsag a tényallast az alabbiakkal egészitette ki: a felperes
munkaszerzddése szerint a munkahét 5 napos (hétfotol-péntekig). A hetente ,,legalabb”
teljesitendd munkaidd 40 o6ra. A munkaid6 kezdetét és befejezését a munkavallalé az erre a
célra rendszeresitett nyilvantart6 lapon 6nalloan rogziti. A munkavallalo rugalmas
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munkarendben dolgozik. A munkaidd kezdete 7-9, a munkaidd befejezése 15-18. Az ebédidd
nem része a munkaidonek. A havi tényleges munkaid6 +/- 10 6raval térhet el a
munkaiddalaptol, amelyet a kdvetkezé ho munkaidémérlegénél figyelembe kell venni. Az
alperesi tigyvezetd 2013. oktober 1-jén olyan rendelkez6 nyilatkozatot tett, mely szerint a
felperes az alperes ciml. utca 3. szam alatti telephelyén, mely épitési teriiletnek mindsiilt,
térbeli és idObeli korlatozas nélkiil tartozkodhat és a cég érdekében munkat végezhet. Egyéb
személyek csak a felperes, illetve a rendelkezd nyilatkozatban felsorolt vezetdk kiséretében
tartdzkodhatnak a telephelyen regisztralasi kotelezettség mellett, melyet a biztonsagi
szolgalatnal érvényes személyi okmany azonosito leadasaval érkezéskor kell megtenni. A
felperes gondnoki, karbantartéi feladatkorébe tartozott az, hogy az épitkezés alatt feliigyeleti
jogkdrrel is birt, a munkateriilet, illetve a teljes telekteriilet tisztan, rendezett koriilmények
kozotti tartasat az 6 utasitasanak megfelelden kellett biztositani, azért a felperes feleldsséggel
tartozott (1/F/2. szaml melléklet). Emellett a felperes a biztonsagi ort is ellendrizte és
utasitotta. A felperes jellemzden minden nap dolgozott, altalaban koran, reggel fél 7 kortil
érkezett s amikor az utolsé munkds elment, az utan tdvozott, 6-7 éra koriil. A felperes a
munkabalesetet kovetéen 2015. junius 8-t6] 12-ig korhazi ellatasban részesiilt, erre az idore
szabadsagot adott ki neki az alperes, majd 2015. junius 15-én munkavégzésre megjelent és
junius 30-4aig dolgozott. Ezt kovetden a foglalkozas-egészségiigyi orvos megallapitotta
egészseégiigyi alkalmatlansagat, melyre tekintettel az alperes felmondassal megsziintette a
munkaviszonyat.

[18] Az els6foku birdsag helytalloan tajékoztatta a peres feleket a bizonyitasi kotelezettségrol
¢s teherrdl a tekintetben, hogy a felperesnek kell bizonyitania, hogy balesete a
munkaviszonnyal 0sszefiiggésben kovetkezett be. Ez megfelel az Mt. 166. § (1)
bekezdésének, mely szerint a munkaltato koteles megtériteni a munkavéllalonak a
munkaviszonnyal 6sszefliggésben okozott kart, valamint a munkaltatonak a munkavallaldja
egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl sz616
1/2018. (VI. 28.) KMK vélemény I/1. pontjaban foglaltaknak. E szerint a munkaltato
kartéritési feleldssége a munkavallaldja egészségkarosodasa miatt keletkezett karért akkor all
fenn, ha az a munkaviszonnyal 6sszefligg. A munkavallal6 bizonyitja a munkaviszony
fennallasat, a karat, tovabba a karnak a munkaviszonnyal valé okozati 6sszefiiggését. A
munkaviszonnyal 0sszefiiggés akkor allapithatdo meg, ha a felek k6zott munkaviszony all,
vagy allt fenn és a munkavallalot ért kar valamilyen formaban 0sszefiiggésben 4ll e
jogviszonnyal. A KMK vélemény szerint a ,,munkaviszonnyal dsszefiiggés” a felek kozott
fennall6 vagy fennallt munkaviszony, és a karnak e jogviszonnyal vald osszefiiggése a
munkaviszonybol foly6 valamely tevékenység (magatartds, mulasztas) és a karosodas kozotti
kapcsolat alapjan allapithaté meg. A munkaviszonnyal 6sszefliggés kiilonosen az alabbi
esetekben allhat fenn: a munkaszerzédésben meghatarozott feladatok ellatasa, a munkaltato
utasitasanak teljesitése, ideértve a munkavégzéshez sziikséges elokésziileteket; a
munkavégzéstol elvalaszthatatlan tevékenység; a személyes sziikségletek kielégitése; a
helyzetvaltoztatas, kozlekedés a munkahelyen. A bir6i gyakorlat az (ij Mt. hatalya alatt is
alkalmazandonak talalta az MK. 29. szdmu allasfoglalasnak a munkaviszonnyal
Osszefliggésben feltételrdl kialakitott részét, mely szerint a felek kdzott munkaviszonynak kell
fennallnia, és a munkavallalot ért karnak valamilyen formaban 0sszefiiggésben kell allnia a
jogviszonnyal. A munkaviszonybdl foly6 tevékenység €s a karosodas kozott tehat
Osszefiiggésnek, kapcsolatnak kell lennie. Ez az 6sszefliggés fennall a munkavégzéshez
szlikséges elokészitd tevékenységgel, a munkavégzeéstdl el nem valaszthatd személyi
sziikségletekkel, valamint a munka befejezésével egyiitt jaro teendok végzése soran
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keletkezett karosodasok esetén is.

[19] Az eljarasban a meghallgatott tantivallomésok, igy Tani3, Tant4, Tan12, de még Tanu5
tantivallomaésa is azt tdmasztottak ala, hogy a felperes munkakori feladatai kozé tartozott,
hogy ellendrizze az épitési munkalatokat és a munkasokat, valamint a biztonsagi éroket, a
telephelyet. A felperesnek ennek érdekében kiilon munkaltatoi utasitas nélkiil is szabad
bejarasa volt a telephelyre. A tantk a felperes munkaidejérdl is azt allitottak, hogy korantsem
felelt meg az alperes altal hivatkozott munkaszerzddésnek és a munkajogi eléirasoknak, a
felperes altalaban koran reggel fél 7 koriil érkezett €s amikor az utolsé munkés elment, az
utan tavozott, 6-7 ora koriil. A felperes atlag 12 6rat dolgozott, rendszeres volt a felperes
hétvégi munkavégzése is. Vasarnap is jott a felperes, mert feladata volt, hogy hétfére, mire a
munkavégzés megkezdddik, a teriilet rendben legyen. A felperes tadvozasa altalaban az esti
orékban tortént és az valtozatos volt, ahhoz igazodott, hogy a munkéjat mikor tudta befejezni.
A tanuk alatamasztottak, hogy az épitkezésen jelen 1évé munkasok szemetet hagytak maguk
utan €s azt a felperes rendszeresen eltakaritotta, illetve eltakarittatta. TanuS tanuvallomasaban
elmondta, hogy munkaidd nyilvantartast nem vezetett, és hogy a felperes a hétvégi
munkavégzés soran is egyediil végzett munkat. Tanu6 a kiils6 vallalkozo cég vezetdje is
megerdsitette tantivallomésaban, hogy a felperes engedte be hétvégén a munkasokat.

[20] A felperesnek igy a munkakdri feladataiba tartozott az épiiletek kornyezetének a
karbantartdsa, az épitkezés feliigyelete, a szemét eltakaritasdnak biztositasa, melyre Tanu5
hétvégén is megkérte a felperest. Osszességében azt lehetett megallapitani, hogy a felperes
szabadon bejohetett a cim1. utcai telephelyre kiilon munkaltatéi utasitas nélkiil, munkaide;jét
lényegében maga osztotta be, az jelentds mértékben meghaladta a munkaszerz6désben
rogzitett heti 40 6ras munkaidot, az alperes a munkaiddt nem ellendrizte, de a felperes
munkavégzését sem feliigyelte, a felperes teljesen dnalldan dolgozott.

[21] A bizonyitasi eljaras adatai szerint a felperes 2015. junius 7-én is munkat végzett az
alperes érdekében, ekkor ugyanis az alperes altal megbizott kiilsé vallalkoz6 épitési
tevékenységet végzett a telephelyen, melynek feliigyelete a felperes munkakdri feladatai kozé
tartozott. Tanu5 2014. augusztus 27-1 levele igazolja, hogy a vallalkozé munkavallaléi csak a
felperes, kiséretében tartozkodhattak a telephelyen, figyelemmel arra is, hogy mas, a
rendelkezd nyilatkozat szerint ellendrzésre jogosult vezetd nem volt jelen. Erre tekintettel az
alperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy vasarnapra a felperesnek nem volt konkrét
utasitdsa munkavégzésre. A kiilsd véllalkozé munkavallaloi 7 6ratol 15 éra 20 percig
dolgoztak. A felperesnek ugyancsak munkakori feladata volt a munkatertilet, illetve a teljes
telektertilet tisztan tartdsanak, rendezettségének biztositasa, melyet a felperes 6nalloan, kiilon
utasitas nélkil végzett.
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[22] Mindezen tényadatok alapjan helytalloan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
felperes a baleset napjan az alperes telephelyén munkat végzett. Ezt kovetden vizsgalni volt
sziikséges a baleset bekdvetkezésének hozzavetdleges idejét, ezzel dsszefiiggésben azt, hogy
a felperest az orvosi dokumentacidval ellentétben nem ¢&jjel, hanem allitasa szerint nappal, a
munkavégzés, az altala allitott ellendrzési kotelezettség teljesitése kozben érte-e a baleset. A
masodfokl birdésag hangsilyozza, hogy a baleset idépontjat nem percre és 6rara pontosan kell
bizonyitani, hanem a felperesnek azt kellett igazolni, hogy munkavégzés kozben kovetkezett
be a balesete, és nem ¢&jjel, amikor nyilvanvaléan mar nem tudta a sotétedés miatt a
munkakori feladatait ellatni. A felperes azt llitotta, hogy a baleset 15:40 és 16 6ra koriili
idépontban kovetkezett be oly médon, hogy a munkateriilet allapotat ellendrizve egy
felbontott teriileten 1épdelt at, amikor egy felfordult kében elesett és raesett a karjara. A
késdbbiekben tigy nyilatkozott, hogy vilagos volt, ezért emlékszik délutanra. A felek kozott a
vita abbol szarmazott, hogy ha 4 érakor kdvetkezett be a felperes balesete, hogyan lehetséges
az, hogy csak 23 ora 32 perckor hivtak a mentdket.

[23] A felperes személyes eléadasaval teljesen egyezden adta eld Tanu4. tanu a torténéseket, a
masodfokl birdsag szerint a tant vallomasa — az elsdfoku birosdg megallapitasaval szemben
—nem volt onellentmondo. A tani mindkét meghallgatdsa alkalmaval megerdsitette, hogy
vagyondrként a baleset napjan 6 volt szolgalatban. A balesetet nem latta, arr6l csak annyit
tudott elmondani, hogy a felperes valamikor kés6 délutan megjelent az drbodéban €s azt latta,
hogy nagyon rossz allapotban van. A felperes ekkor elmondta neki, hogy elesett, fajlalta a
karjat €s a konyokét. A felperes a tanuval egyezden adta eld, hogy eldszor a felperes nem
szeretett volna mentdvel korhazba menni, de a tant észlelte, hogy a felperes nagyon rossz
allapotban van, ezért keriilt sor a ment6 kihivasara. Mindkét tanuvallomas alkalmaval a tanu
elmondta, hogy nem régton hivtak mentdt a felpereshez, hanem a felperes az 6rbddéban leiilt,
licsorgott egy darabig, nézték a tévét és csak miutan észlelte, hogy a felperes egyre rosszabb
szinben van, akkor hivott mentot a felpereshez. Valamennyi id6 tehat eltelt azutan, hogy a
felperes belépett az drbodéba. A tanu tobb, mint két év elteltével tett eldszor tantvallomast,
ezért teljesen életszerti, hogy a pontos idépontokra nem emlékezett, miként az is, hogy a
masodik tanuvallomasa alatt sem emlékezett konkrét idére. Ekkor is megerdsitette, hogy a
felperes valamikor délutan jelent meg az 6rbodéban 3, 4 vagy 5 ora lehetett és még vilagos
volt. A masodfoku birdsag szerint a megjelolt idépontok nem allnak ellentétben a tant
korabbi tanuvalloméséaval, az a késé délutannak is megfelelt. A tanu megerdsitette a felperes
azon eldadasat, hogy megkérdezte a felperestdl, hogy hivjon-e mentdt a baleset okan, de a
felperes azt mondta, hogy nem kell. Ezt kvetden ott maradtak az 6rbddéban €s beszélgettek,
késObb azonban zavart és sapadt lett, mashogy viselkedett, mint ahogy megszokott és ekkor
hivott mentét. O azt allitotta, hogy este hivtak a ment6t, akkor mér sétét volt.

[24] A masodfoku birosag szerint a felperes azt valoban nem tudta bizonyitani, hogy 15 6ra
40 perckor tortént a baleset, de ennek nem is volt a perben relevanciaja. Tanu4. tantivallomasa
¢s az eset 0sszes koriilménye igazolja a munkaviszonnyal vald 0sszefiiggést, azt, hogy a
felperest munkavégzés ideje alatt még a nappali 6rdkban érte a baleset. Mindez
megallapithat6 a felperes munkakdri feladatai, munkavégzése, munkaideje és Tan4.
tanuvallomasa alapjan. A baleset napjan a felperes munkakori feladatai koz¢é tartozott a
dolgozok beengedése, az épitési munkalatok feliigyelete, az alperesi telephely tisztan
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tartasanak biztositasa. A felperes munkakori feladatait ,,rugalmas” munkaidébeosztasban latta
el, tobb tanu is megerdsitette, hogy hétvégén is este 6-7 oraig dolgozott, de a
munkaszerzddésben is 18.00 ora szerepel a munkaidd végeként. A felperes munkavégzését a
munkaltatdé nem feliigyelte, a felperes a munkakori feladatok elvégzéséhez sziikséges
iddtartamot — ésszerli keretek kozott — maga hatarozta meg. Tan4. tantivalloméséban
megero0sitette a felperes azon eldadasat, hogy nappal, a délutani 6rakban tortént a baleset,
ekkor a felperesnek még ellendrzési kotelezettségei voltak. A felperes a biztonsagi drnek
jelezte a balesetet. Bizonyitott, hogy nem rogton, hanem kdzelebbrél meg nem hatarozhatd
1d6 elteltével, amikor a felperes allapota rosszabbé valt, akkor hivtak ki a mentdket. A
masodfoku birdsag szerint a bizonyitékok megszakitas nélkiili 1ancolata alatamasztja a
munkaviszonnyal valo 6sszefliggést.

[25] A munkaidd és a munkavégzeés ellendrzésének elmulasztasan tul a masodfoku birdsag az
alperes terhére értékelte, hogy elmulasztotta az Mvt. 64. § €s az Mvt. végrehajtasarol szolo
5/1993. (XII. 26.) MiiM rendelet szerinti jogszabalyi kotelezettségét: az alperes a balesetet
nem vizsgalta ki, az események haladéktalan feltarasa, €s a sériilés idépontjanak,
helyszinének, jellegének, rovid tényallasanak megallapitdsa végett annak ellenére nem
intézkedett, hogy Tani5 par nappal a balesetet kovetden értesiilt a felperes sériilésérdl €s errdl
tajékoztatta az ligyvezetot is. A munkaképtelenséggel jar6 munkabalesetet az alperes a
tudomasra jutasat kovetden haladéktalanul nem vizsgalta ki és a kivizsgalas eredményét
munkabaleseti jegyzokdnyvben nem rogzitette. Az alperes jogi allaspontja tévesen az volt,
hogy nem munkaidében tortént a baleset, a nyilatkozatra ravezette, hogy a felperes ,,az adott
idépontban jogellenesen tartézkodott a baleset helyszinén”, ezért nem tett eleget a jogszabalyi
kotelezettségének. Ennek folytan a baleset pontos idejének utdlagos tisztazasara a peres
eljarasban az idomulasra tekintettel mar nem volt mod. Az alperes a baleset idejének
olyannyira nem tulajdonitott jelentdséget, hogy az altala kitoltott 2015. jalius 30-1
nyilatkozatban rogzitette, hogy a sériilés négy orakor kovetkezett be, és annak idejét csak
utobb, a perben vitatta. A masodfoku birdsag szerint onmagaban e nyilatkozattal szemben az
alperes is bizonyithatta, hogy mégsem négy 6rakor kovetkezett be a baleset, annak tigydontd
jelentésége nem volt. Az ugyanakkor Iényeges koriilmény, hogy az alperes felréhato
mulasztasa miatt maradt el a baleset koriilményeinek és pontos idejének kivizsgalasa.

[26] Onmagaban az, hogy az orvosi dokumenticioban a felperes elmondasa folytan éjjeli
baleset szerepel ¢€s csak 23 dra 32 perckor hivtak ki a mentdket, nem céfolja a
munkaviszonnyal val6 6sszefiiggést. Az orvosi dokumentacié a felperes elmondasan alapul,
aki a baleset kovetkezében a mentd kiérkezésekor zavart, bizonytalan volt, eszméletvesztés
meriilt fel. Ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a sériilés folytan zavart felperes a késo
¢jjeli, illetve hajnali 6rakban pontosan milyen idépontot hatarozott meg a vizsgalo orvosnak a
baleset idejét tekintve. A felperes arra is hivatkozott, hogy a zardjelentés javitasat kérte, de
arra mar nem volt méd és ezen eldadasa is életszeri volt.

[27] Az, hogy a peradatok, a szimptomak €s a laborértékek alapjan az igazsagiigyi
orvosszakértd meg tudja-e allapitani a baleset id6pontjat, orvosi szakkérdés. A szakértd erre
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nemleges vélaszt adott. Ugyanakkor kizarolag a felperes elmondasat rgzitd orvosi
dokumentécio6 alapjan mégis allast foglalt a baleset idejében, ami igy nem volt orvosi
szakkérdés, az bizonyitési kérdés volt, melynek értékelésére, mérlegelésére és megitélésére a
birdsag hivatott. Ezért a szakért6i vélemény baleset idépontjara vonatkozé megallapitasat a
masodfoku birdsadg melldzte a bizonyitékok koziil.

[28] A peres eljaras soran az alperes ugyan altalanos hivatkozasokat tett magancéli
munkavégzésre, azt allitva, hogy a felperes lakdkocsit vitt a telephelyre, amelyet fel kivant
ujitani, de konkrét tényallitast nem tett és a meghallgatott tanuk sem tudtak nyilatkozni
magancéli munkavégzésrol sem altalaban, sem a baleset napjan.

[29] Az els6fokt birosag a 7.M.188/2017/5. szamu végzésben tdjékoztatta arrdl is a feleket,
hogy az alperesnek kell bizonyitania a mentesiilése alapjaul szolgélé allitasokat, tehat, hogy a
kart az ellendrzési korén kiviil esd olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szdmolnia és
nem volt elvarhatd, hogy a karokoz6 koriilmény bekovetkezését elkertilje vagy a kart
elhdritsa, illetdleg, hogy a kart kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. Ezzel
Osszefiiggésben fel is hivta a feleket megfeleld hataridd tizésével, hogy bizonyitékaikat és
bizonyitasi inditvanyaikat terjesszék eld. Az alperes a mentesiilés vonatkozasaban bizonyitési
inditvanyt nem terjesztett eld, bizonyitékot nem nyujtott be. Az alperes az Mt. 166. § (2)
bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat nem bizonyitotta, a bekdvetkezett baleset nem
mindsiil az ellendrzési korén kiviil esének, mert az a munkahelyen munkaiddben,
munkavégzés soran kovetkezett be. Az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a kart kizarolag a
karosult elharithatatlan magatartasa okozta volna, a munkahelyen a kézlekedési utak
biztonsagos kialakitasa az alperes feladata, aki ezen koztelezettségét elmulasztotta, de a
felperes munkavégzését nem is irdnyitotta, ellendrizte.

[30] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a régi Pp. 253. § (2) bekezdése tekintetében
az els6foku birosag itéletét a jogalap tekintetében megvaltoztatta és a Pp. 213.§ (3) bekezdése
alapjan hozott kozbensd itélettel megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési feleldsséggel
tartozik a felperes 2015. junius 7-én bekovetkezett munkahelyi balesetéért.

[31] Az els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja folytan a kar 6sszegszertisége tekintetében
nem foglalt allast, ezért a masodfokl birdsag a Pp. 213.§ (3) bekezdése szerint eljarva a
kovetelés Osszegére vonatkozo targyalas folytatasa érdekében az iratokat az elséfoku
birdsagnak visszakiildte.
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7.aro rész

[32] A kozbensd itélet elleni fellebbezést a Pp. 233. §-a kizarja.

Budapest, 2021. junius 08.
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