Debreceni [tél6tabla
Bf.1.207/2022/56.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2022. szeptember 15. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta és 2022. szeptember 26. napjan
kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kiilondsen jelentds értékre elkovetett orgazdasdg bilintette miatt és tarsai ellen inditott
bilintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2021. majus 21. napjan kihirdetett
17.B.37/2020/151. szdmu itéletét I.r. és III. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

III. r. vadlott cselekményét biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds bilintettének [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont] mindsiti,

¢és e vadlott szabadsagvesztés blintetését 3 (harom) évre, a kiutasitast szintén 3 (harom) évre
enyhiti.

I. r. vadlottal szemben -elrendelt vagyonelkobzas 0Osszegét 280 250 000 (kettdszaz-
nyolcvanmillio-kettdszazotvenezer) Ft-ra mérsékli.

A Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.404/2022. szamu bunjeljegyzéken
bevételezett és nyilvantartott blinjelek koziil az .... forgalmi rendszamu ... gépjarmi
elkobzésara vonatkozo rendelkezést melldzi, egyben a jarmi lefoglaldsat megsziinteti €s azt a
tulajdonos .... részére kiadni rendeli.

II1. r. vadlottnal a szabadsagvesztésbe az altala 2016. szeptember 22-t61 2017. marcius 22.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot szamitja be.

Egyéb részekben az elséfoku itéletet I.r. és III. r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja
azzal, hogy a torvényszek az itéletét a 2021. majus 5. és majus 10. napjain tartott targyalas
alapjan hozta meg.

A szabadsagvesztésbe beszamitja 1. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biliniigyi koltségbdl 357 558 (haromszazdtvenhétezer-
Otszazotvennyolc) Ft-ot 1. r. és III. r. vadlottak egyetemlegesen viselnek, mig 30 998
(harmincezerkilencszaz-kilencvennyolc) Ft-ot az dllam visel.

Indokolas
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[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt iligydontd hatirozatdban a
fellebbezéssel érintett 1. r. vadlottat az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt alkalmazva
tarstettesként elkovetett orgazdasag buintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 379. § (1) bekezdés a) pont, (6) bekezdés a) pont] miatt 6 év —
borton végrehajtasi fokozatl — szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra;

az ismeretlen tartdzkoddsi helye miatt tavollévo, kiilfoldi allampolgar III. r. vadlottat
blinsegédként elkovetett orgazdasag blntette [Btk. 379. § (1) bekezdés a) pont, (6) bekezdés
a) pont] miatt 4 év — borton fokozatban végrehajtandé — szabadsagvesztésre és 4 év
kiutasitasra itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta r III. r. vadlott altal 2015. szeptember 22-t61 2017.
marcius 22. napjaig elozetes fogvatartasban toltott id6t. Megallapitotta, hogy e vadlottak
legkorabban a biintetés kétharmad részének letoltését kovetden bocsathatok feltételes
szabadsagra.

I. r. vadlottal szemben 497 685 000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el, rogzitve, hogy az
intézkedés részbeni biztositdsat a zar ald vett lakas és gardzs (Osszesen 22 900 000 Ft
0sszegben) képezi.

Rendelkezett a lefoglalt nagyobb szamu biinjelr6l, mely sordn tébb mas dolog mellett a
nyerges vontatot €s a potkocsit, valamint a ..... gépkocsit elkobozta.

Hatérozott tovabba a biiniigyi koltség viselésérol.

A fenti mindsitésii, blinsegédként elkdvetett orgazdasag bilintette miatt szintén marasztalt és
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt, tdvollévé IV.r. és V. r.
vadlottakkal szemben az itélet els6 fokon jogerére emelkedett.

II. 1. terhelt az ligyészséggel egyezséget kotott, majd a Debreceni Torvényszek az egyezséget

jovahagyta ¢€s e terhelttel szemben tartott elokészitd iilésen elfogadta a vadlott bliindsséget
elismerd nyilatkozatat és a 2021. januar 18. napjan kelt és e napon jogerdre emelkedett
17.B.37/2020/88. szamu itéletével tartettesként elkdvetett orgazdasag blntette [Btk. 379. § (1)
bekezdés a) pont, (6) bekezdés a) pont] miatt 2 év 8 honap bortonben végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[2] A rendelkezd részben megjeldlt itélet ellen védelmi fellebbezések bejelentésére
keriilt sor, az ligyészség tudomasul vette a hatarozatot.

[3] I. r. vadlott az itélet kihirdetését kdvetden a biintetés enyhitéséért, a védoje a
tényallas téves megallapitdsara hivatkozva elsddlegesen felmentés, masodsorban a biintetés
enyhitése érdekében terjesztettek eld perorvoslatot.

A védd a fellebbezését a masodfoku eljarasban irdsban részletesen indokolta (25. szamu
masodfok irat).

Elsédlegesen eljarasi szabalysértésre hivatkozott, mert allaspontja szerint az els6foka birdsag
megsértette a perjogi szabalyokat azzal, hogy az eldkészitd iilésen a blindsségét beismerd és
jogerdsen elitélt t a targyalason tantiként nem hallgatta ki, igy sem a védOknek, sem I. r.
vadlottnak nem volt lehetdsége kérdéseket intézni a tanuhoz, mely a védelmi jogok
sérelmével jart. Ezen tul a birdosdg nem indokolta meg a védd altal eldterjesztett,
megkeresésekre irdnyuld bizonyitasi inditvany elutasitasat, mely szintén eljarasi hiba.
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Masodlagosan megalapozatlansagra hivatkozott, részletesen, tobb pontban foglalta Ossze,
hogy a birdsag egyrészt a megallapitott tényekbdl helyteleniil vont tovabbi tényekre
kovetkeztetést, ezért alappal kérddjelezhetd meg a mérlegelés helyessége, masrészt a
tényallas elsddlegesen 1ligyészség elott tett vallomasan alapul annak ellenére, hogy az a
tovabbi bizonyitékokkal 1ényeges kérdésekben ellentétes.

Allaspontja szerint a vadlott terhére rott cselekmény az itélettdl eltérden legfeljebb
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének mindsiilhet.

Tévesnek tartotta a vagyonelkobzas 0sszegét is, mert legfeljebb azon Osszegre rendelhetd el
az intézkedés, mely dolgok tekintetében a gazdagodas megallapithato. A lefoglalt dohanyaru
értéke nem szamithato bele a vagyonelkobzas 0sszegébe.

A védd végiil a nyomatékos enyhitd koriilményekre (az igen jelentds idémulés, kiskort
gyermekek tartdsa, nevelése) tekintettel a blintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta, utalva
terhelt biintetésére, az itélet belsd ardnyossagara is.

[4] A tavollévé 1IL. r. vadlott véddje az itélet valamennyi érdemi rendelkezése ellen
jogorvoslattal ¢€lt, melyben vitatta a cselekmény jogi mindsitését, egyben fellebbezése a
biintetés enyhitésére, a végrehajtasi fokozatot is sérelmezve, végrehajtasaban probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazésara, a feltételes szabadsagra bocsathatdsagot érintd
rendelkezés modositasara (az un. ,feles kedvezmény” megadasara), tovabba a kiutasitas
mell6zésére irdnyult (183. és 185. szamu elséfoku birdsagi iratok).

A véadlott kordbban eljart véddje a masodfoku eljarasban a 30. sorszdm alatti beadvanyaban
indokolta fellebbezését, melyben kifejtette, hogy az orgazdasag elkovetési targyanak a
vamellendrzés aldl elvont aru nem tekinthetd, ezért e vagyon elleni bilincselekmény
elkdvetése nem jOhet szoba, legfeljebb a koltségvetést karosité cselekmény, mely esetben a
biintetés enyhitése indokolt. Fellebbezésében a védencével szemben kiszabott kiutasitas
mell6zésére tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint annak torvényi feltételei nem allnak fent.

A vadlott 1) meghatalmazott véddje részben modositva a védelmi fellebbezés indokait — a
cselekmény mindsitését mar nem tadmadva — az 51. szdmu beadvanyban részletezte a
perorvoslat okat és iranyat, mely szerint a blinsegédi elkdvetésre, a beismerd vallomasra és
mas feltart és nyomatékos enyhitd koriilményekre tekintettel a biintetés enyhitése indokolt,
illetve az a tény, hogy kiskori gyermekei magyar allampolgarok is, valamint el6adasa szerint
a csalad Magyarorszagon bérelt ingatlant, a kiutasitas mell6zését alapozza meg.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.138/2020/23. szdmu észrevételében a
védelmi jogorvoslatokat nem tartva alaposnak III. r. vadlottat érintd beszdmitas pontositasa
mellett az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta a fellebbezések érintett két vadlott
vonatkozasdban.

[6] A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — mivel bizonyitas
felvétele volt sziikséges — targyalason biralta el.

[7] A fellebbezési targyalason az ligyész az észrevételében, a védelmi oldal tagjai pedig
a jogorvoslataikban, illetve azok — részben modositott — indokaiban foglaltakat fenntartottak.

[8] A védelmi fellebbezések részben alaposak.
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[9] A masodfoku birdsag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint a torvényszek itéletét
¢s az azt megeldzd birosagi eljarast a perjogi szabalyok, a tényallds megalapozottsidga, a
blinosség, a cselekmény jogi mindsitése, a biintetéskiszabas ¢és egyéb kérdések
vonatkozasdban is arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. A
védelmi perorvoslatok irdnya altal meghatarozottan teljeskorti volt a feliilbiralat.

[10] Az itélotabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
bizonyitasi eljarast nagyrészt a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le.

[11] Relativ eljarasi szabalysértés tortént viszont azzal, hogy az objektiv lehetOség
fennallasa és indokoltsdga ellenére nem hallgatta ki tanuként az egyezségkotés elfogadasa
utan jogerdsen elitél (illetve meg sem kisérelte a kihallgatasat), akinek a vallomasa perdontd
bizonyitékot képez az tigyben. Ezt nem potolja a nyomozas soran, illetve az egyezségkotés
soran az ligyészség elott tett, egyébként mindenben perrendszerii és tartalmi oldalrél is
helyesen elfogadott terhelti vallomas felolvasasa, illetve ismertetéssel torténd targyalas
anyagava tétele. Ez egyrészt sérti a torvényben ugyan mar kiilon az alapvetd rendelkezések
kozott nem nevesitett, de a részletszabalyokban egyértelmiien megjelend kozvetlenség elvét,
masrészt a védelem jogait €s nem all 6sszhangban azon torvényi rendelkezésekkel, melyek
kifejezetten ilyen esetekre a tanuvallomasi akadalyokrol szolnak [Be. 172. § (2) bekezdés d)
pont, 411. § (5) bekezdés a) pont].

[12] Az itélétabla allaspontja tehat az, hogyha a biintetdeljaras tobb vadlottal szemben
folyik és az el6készitd iilésen az egyik vadlott beismerd, vadlott-tarsaira terheld vallomast
(nyilatkozatot) tesz, melyet a birosag elfogad, vagy egyezséget kotott az ligyészséggel, €s azt
a birdsag jovahagyja, nem lehet eltekinteni e vadlottnak a targyalasra torténd idézésétdl és a
kihallgatasatol.

[13] A Be. 425. § (1) bekezdése rogziti, hogy a birdsag targyalast tart, ha a vadlott
biintetdjogi felelosségének megallapitasara bizonyitast vesznek fel. Azon vadlottak esetében,
akik a bilincselekmény elkovetését nem ismerték be, vagy nem kotottek egyezséget a
blintetdjogi feleldsségiikrol, targyalas keretében lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
kell a biintetdjogi feleldsségiikrdl dontenie a birosdgnak. Azaz a bizonyitési eljaras sordn ki
kell hallgatni a blindsséget beismerd, illetve egyezséget koto terheltet is. Ha az egyezség
jovahagyasa utan, a beismerd nyilatkozat elfogadasat kovetden a birdsag nem kiilonitette el az
iigyét és hozott itéletet akkor tovabbra is terhelti pozicidoban maradva vadlottként keriil sor
kihallgatdsara [Be. 503. § (2) bekezdés, illetve Be. 736. § (7) bekezdés]. Amennyiben a
birdsag elkiilonitette a biintetdeljarast vele szemben és itéletet hozott, vagy elkiilonités nélkiil
hozott itéletet, akkor tantiként kell idézni és kihallgatni az érintettet. Ez utobbi esetben, ha
,blnband” un. itéleti alkut kotd terhelt a vallomastételt megtagadja, az eljaras korabbi
szakaszaban tett — koztiik a beismerd — vallomdasa felhaszndlhatd, mivel a Be. 527. § (1)
bekezdés b) pontja, illetve Be. 177. § (5) bekezdés lehetdvé teszi annak felolvasasat és nincs
perjogi akadalya a bizonyitékként értékelésének sem.

[14]  Ezen allaspontot erdsiti az is, hogy az eldkészitd iilés vadlottanként megtarthato, igy
arra az €rintett vadlotton, véddjén kiviil a tobbi vadlottat kizarolag értesiteni kell [Be. 499. §
(6) bekezdés]. Ebbdl kovetkezik, hogy az eldkészitd iilésre nem idézett vadlott, illetve védo,
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ha nem jelenik meg, kérdéseket nem tud feltenni, és észrevételi, inditvanytételi jogat sem
gyakorolhatja.

[15] Megjegyzendd, ha meg is jelennének az elokészito iilésen, akkor sincs lehetdségiik az
Oket érintd korben kérdéseket feltenni a beismerd (egyezséget kotd) vadlottnak, mert az
elokészitd iilésen bizonyitas felvételére nincs lehetdség, ott kizardlag a Be. 499. § (1)
bekezdés alapjan a vadlottnak a vaddal kapcsolatos allaspontja ismerheté meg, illetve az
eljaras késobbi menetének alakulasa korvonalazodik, illetve a blindsség beismerése esetén a
személyi korlilményeire hallgathaté csak ki.

[16] Igy a biinosséget el nem ismeré vadlottak és véddik a Be. 39. § illetve Be. 42. §
keretében szabalyozott jogaikat kizardlag a targyalason tudjdk érvényesiteni.
Kovetkezésképpen az adott eljarasi helyzetben a védelmi jogok sériiltek.

[17] Az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése nem melldzhetd, arra pedig csak a Be. 600. §
(1) bekezdés b) pontja szerint a perjogi hiba bizonyitas altali lefolytatasaval volt lehetdség.

Az itélotabla ezen okok miatt a védelmi inditvanyt e részben alaposnak tartva, tantiként idézte
¢s hallgatta ki. A tanu kihallgatdsa kapcsan elsddlegesen rogziti, hogy az 1. r. vadlott
véddjének perorvoslati indokaival szemben az egyezségkotés soran a Be. 411. § (5) bekezdés
a) pontjaban irt egytittmiikodés vallalasara nem kertilt sor, melybdl kovetkezik, hogy a tantt a
Be. 172. § (1) bekezdés b) pont bc) pontjaban foglaltak szerint az Onvadra kotelezés
tilalmanak elvébdl eredd relativ mentességi jog megilleti, miszerint a tantvallomast
megtagadhatja, aki magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkdvetésével vadolna, de
csak az ezzel kapcsolatos kérdésben. E mentességi jog tehat nem abszolut, nem korlatlan és
nem jogositja fel a tanat — a Be. 171. §-ban irtaktdl eltéréen — a tantvallomas teljes
megtagadasara.

tani a masodfoku targyaldson a nyomozas sordn vadlott-tarsaira tett terheld vallomasat
fenntartotta. A hozza intézett kérdések egy részében a valaszt a Be.172. § (2) bekezdés b)
pont bc) alpontja alapjan — jogszerlien — megtagadta, mivel azzal 6nmagat bliincselekmény
elkovetésével vadolna, masrészt a bilincselekmény elkdvetése oOta eltelt hosszabb iddre
figyelemmel, konkrétumokra méar nem emlékezett, de az egyezség kotés soran tett részletes és
torvényesen felvett, a tényallast részben megalapozd vallomasat nem valtoztatta meg. E
bizonyiték igy torvényesen képezte a tényallas alapjat.

[18] A ténybeli revizid kapcsan a masodfoku birdsag rogziti, hogy a torvényszék
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett és alapvetden megalapozott tényallast allapitott
meg, mely tanukihallgatdsanak elmaradasa folytan volt felderitetlenség miatt részben
megalapozatlan [Be. 592. § (2) bekezdés b) pont]. A hiba folytan ugyanis a kizéarolag
okiratként felhasznalt bizonyiték nem értékelhetd, mely ugy értelmezendd, hogy a birdsag a
tényallas szempontjabol Iényeges €s ismert bizonyitékot nem vizsgalt meg.

[19] A masodfoku bizonyitas felvételével, az eljardsi szabalysértés orvosldsaval a
felderitetlenség elharult, a tantivallomas nem indokolta az elséfoku tényallas modositasat.
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[20] A tényallas ezen tilmenden hidnyos és helytelen ténybeli kdvetkeztetés is észlelhetd
volt [Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pont]. A megalapozatlansag részbeni €s a masodfoka
eljarasban javitasa nem mellézheté (BH2019. 98.11.).

[21] Az els6fokil birésag a relevans adatok hianyaban III. r. vadlott személyi
koriilményeire vonatkozo, a Be. 561. § (3) bekezdés b) pontjaban irt tényeket nem tudta
rogziteni, a masodfokl eljarasban azonban e tényekre is mertiltek fel okiratok, igy ezen — a
torténeti tényallas részét nem alkoto, ezért a megalapozottsag szempontjabol nem irdnyado —
tényeket is meg kell jelolni a hatadrozatban a valdésaghtiség érdekében, mint ahogy 1. r. vadlott
ellen indult és jelen ligy nyomozasaval osszefliggd masik biintetoeljarast is.

[22] A masodfoku birosdg a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjdban irt jogkorében, az
els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan a tényallast a
kovetkezOkben helyesbiti ¢és kiegésziti, illetve moddositja az I. r. és III. r. vadlott személyi
koriilményeivel kapcsolatos tényeket.

- I. r. vadlott ellen a Kozponti Nyomozé Foiigyészség 2020. oktdber 26. napjan kelt
1.Nyom.1585/2019/30. szamu vadirata alapjan a Gyori Torvényszéken B.84/2020. szdmon
indult eljaras 2 rendbeli a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitkdzd 4s a (2) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsiilé kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés biintette és 2 rendbeli
a Btk. 282. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild
felbujtoként, hivatali eljarasa soran, hivatali kotelességét megszegve elkovetett blinpartolas
bilintette miatt. A vadirati tényallas szerint a vadlott jelen iligy nyomozasat feliigyeld
iigyésznek kozvetiton keresztiil tobbmillio forintot juttatott el, hogy elkeriilje a felelosségre
vonast. E pénzbdl az ligyre rahatassal bird adohatosagi személyek is részesiiltek.

- II. r. vadlott nds, hdrom gyermekiik van, akik 2000-ben, 2003-ban ¢és 2010. évben
sziiletettek. E kozeli hozzatartozéi magyar allampolgarok is, a Koztarsasagi Elndk a 2014.
KE-VI-1.04663/2014. szamu hatarozataval honositotta 6ket. A III. r. vadlott azonban nem
tartozkodik Magyarorszagon, jelenleg a birdsag eldtt pontos, ellendrizhet6 tartozkodasi helye
nem ismert (54. sorszamu masodfoku iratok).

- A [11] bekezdés elsd soraban a fuvarozasban résztvevd tarsasag teljes cégneve:
..... (nyomozasi irat 1. kotet 543. lap).

- [24] bekezdés: r III. r. vadlott altal vezetett nyergesvontatd és a potkocsi szlovén
rendszammal rendelkezett (nyomozasi irat 1. kotet 585-591. lapok).

[34] bekezdés: Az eljarasban konkrétan be nem azonositott bankgarancia vonatkozasaban
megallapithato, hogy azt eredeti rendeltetésétol eltérden azzal a céllal 1étesitették ismeretleniil
maradt személyek, hogy az addzas alol elvont dohdnyarunak az Eurdpai Uniod teriiletére
torténd zavartalan behozatalat elOsegitsék, ugyanakkor az aru orszagba Iépésével a
vamellendrzés aloli elvonas megtortént.
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- [35] bekezdés: III. r. vadlott a dohanyaru orszagba torténd szallitasaval a
koltségvetésnek 234 495 209 Ft vagyoni hatrany okozasahoz nyujtott segitséget az eljaras
soran ismeretleniil maradt, nem azonositott elkovetoknek.

- [41] bekezdés: Az eljaras soran nem azonositott, ismeretlen személyek szegték meg a
jovedéki adorol €s a jovedéki termékek forgalmazasanak altalanos szabalyairdl szold 2016.
évi LXVIIL torvény (tovabbiakban: Jot.) altal eldirt jogszabalyi rendelkezéseket. 1. r. vadlott
e személyek altal adofizetési kotelezettség alol elvont jovedéki termék elidegenités érdekében
torténd megszerzésében mitkodott kozre, mig III. r. vadlott az aru szallitdsaval az ismeretlen
személyek adoelkeriilést célzo cselekményét segitette eld.

- [47] bekezdés: 1. r. vadlott tekintetében mell6zi, hogy a vamellendrzés aloli
elvondsban mikodott kézre, mely II1. r. vadlottnal allapithaté meg. a mar vamellendérzés alol
elvont arut szerezte meg.

- A .... gépjarmi tulajdonosa , iizembentartdja nevii személy volt. Nem igazolhatd, hogy
tudomasa volt arrdl, hogy a gépjarmiivét bilincselekmény elkovetéséhez hasznaljak
(nyomozasi irat 1. kotet 269. sorszam hatésagi hatarozat).

- I. r. vadlott kiskoru fia, jelen iigy targyat képezo blincselekmény elkdvetése utan, az
abbodl szarmazd nyereségbdl megvasarolva 2018. oktdber 8-an szerzett tulajdonjogot 1/1
aranyban a .... helyrajzi szamu, természetben a .... lakas, valamint a ... beltertilet ...val6sagban
a .....garazs tekintetében (els6foku birosagi irat 220.).

[23] A kiegeészitésre €és helyesbitésre a mar jelzett okiratok alapjan és ténybeli
kovetkeztetéssel keriilt sor, elsdsorban a III. r. vadlott részvételét illetden, miszerint
cselekvisége elsddlegesen a vamellendrzés aldl elvonast célozta a szallitassal, de az nem
allithato, hogy mindkét vadlott olyan tettesi magatartast tanusitott, melyre az elséfoku
tényallas utalt a koltségvetési csalast karositd cselekmény kapcsan.

[24] A helyesbitéssel és kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a
Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a méasodfoku itélkezés alapjat képezte.

[25] Az elséfoktl birdsag az iligy eldontése szempontjabol Iényeges személyi €s targyi
jellegi, kozvetlen, kozvetett és szarmazékos bizonyitékokat megvizsgalta és azokat
egyenként ¢és Osszességiikben is hibatlanul, a logika torvényei, az észszerii gondolkodas
szabalyai szerint értékelte. Vizsgalta I. r. vadlott, a bilincselekményt tagadd vallomdsat, a
terhelttarsak védekezését, melyek koziil kiilonos jelentdséggel birt ligyészségi - a masodfoka
eljarasban megerdsitett - terhelti vallomasa, a dohdnyaru szallitdsara és Magyarorszagi utjara
vonatkoz6 okiratokat, a fuvar garanciajat, annak feloldasat €s valamennyi olyan tényt érintd
bizonyitékot, mely meghatarozo az egyes részlet- és kozponti tények megallapitasakor. Mar
itt elére bocsatja az itélotabla, hogy a tényallds nem kizarolag egyezségi eljarasban tett
vallomasan alapszik, hanem mas fontos személyi ¢és targyi jellegi bizonyitékon. Az
elsobirdsagi mérlegelés hibatlan, a torvényszék megalapozottan vetette el 1. r. vadlott tagado
védekezését. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az els6foku targyaldson benyujtott irdsbeli
vallomasaval szemben a masodfoku eljarasban eldadta, hogy tudott a cigarettaszallitasrol és a
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raktar bérléséhez segitséget nyujtott, 1ényegében ezzel elismert egy részesi szerepet, ami
szintén a feleldsségét megalapozo els6birdsagi tényeket tamogatta.

[26] A torvényszék indokolasi kotelezettségét nagyrészt teljesitette, indokolt azonban a
masodfok eljardsban a tényekre vonatkozé mérlegelés Osszefoglaldsa és az indokolas
kiegészitése az itélet jobb kozérthetdsége és a torvényi elvarasok biztositasa érdekében.

[27] Kozvetlen, objektiv bizonyitékok altal igazolt kétségtelen tény, hogy a
nagymennyiségli dohanyaruval megrakott, III. r. vadlott altal vezetett jarmiiszerelvény a
perbeli napon az 4allamhatar 4atlépését kovetden a debreceni telephelyre hajtott, ahol
megkezdddott a cigaretta kirakodasa. Ezt a személyi bizonyitékok, de kiilondsen a lefoglalasi
eljaréds, az arrdl késziilt okiratok, fényképfelvételek, mint targyi bizonyitékok egyértelmiien
bizonyitottak.

[28]  IIL r. vadlott a nyomozas sordn legalabbis részben feltarta a szerepét és beszamolt
arrol, hogy milyen koriilmények kozott vallalta el a dohanyaru Magyarorszagra szallitasat
(2016. november 3-i gyanusitotti vallomds, nyomozasi irat 1. kotet 535-537. lap). A
szallitasra vonatkozd okiratokat, kiilondsen a ... nemzetkozi fuvarokmanyt vitathatatlanul
ismernie kellett, ezaltal tudni, hogy nem legélis a cigaretta Magyarorszagon torténd
leparkolésa, kipakolasa, eltérve az okmanyokon igazolt szallitasi célponttdl. Ezen vallomasa
részben kozvetleniil, de kozvetve is 1. vadlott védekezését cafolta és Osszhangban
alltligyészségi vallomasaval is a dohdnyaru eredetét és illegélis szallitasat, megszerzését
illetden is.

[29] A pakolt aru jellegét érintd kezdeti tagadast kovetden IV. r. vadlott (nyomozasi irat
859. lapszam) és V. r. vadlott (nyomozasi irat 835-837.) is elismerték egybehangzoan, hogy
nem csempét, hanem cigarettat pakoltak le a kamionr6l a vadbeli debreceni telephelyen. E
vallomasok megerdsitették ...... ¢s .... mar hivatkozott vallomasait, egyben fontos alapot adtak
a mérlegelés soran a birdsagnak az I. r. vadlott védekezése elvetésének.

[30] Az kétségtelen, hogy a bizonyitds anyagiban voltak jelentés és fel nem oldhato
ellentmondasok, kiillondsen a kipakolast kovetd események, a helyszinrdl valé menekiilés,
..... €s ....... tdvozasat, a hasznalt gépkocsikat illetéen. Az els6foku bizonyiték-értékelés
feliilmérlegelésének azonban nem éalltak fenn a feltételei, mert a tényallds a helyesbitést
koveton mar megalapozott, masfeldl a valoban érdemi részekben, miszerint a vamellendrzés
aldl elvont termék Magyarorszagra szallitasat, majd a perbeli napon a bankgarancia feloldasat
illetden egységesek voltak a terheld bizonyitékok, melyek mind az I. r. mind a II. r. vadlottak
aktiv szerepét tdmasztottak ala a cselekménysorban.

[31] A ... Kft.-vel kotott bérleti szerzddésre €s megkotésére a targyalason is kihallgatott
tanu szolgaltatott az eljarasban hitelt érdemld bizonyitékot (nyomozasi irat 2. kotet 881-883.,
bir6sagi irat 133. szdmu jegyzokonyv 8-9. oldal), mely egybevagott iigyészségi terheld
vallomaséval és a tényallasban foglaltakat erdsitette meg.

[32] hivatkozott, a nyomozo6 hatdsag és az ligyészség felé intézett telefonhivasa sem hat ez
ellen érdemben, mert a tanit nemzetkozi jogsegély keretében tanuként hallgatta ki az ukran
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hatésag €és megerdsitette iligyészségi vallomdasat, s egyben a tényallasban foglaltakat. A
vallomasban tobb izben hivatkozott az ..... nevll személyre, mely alappal teszi hitelt
érdemlévé a volt II. r. terhelt e korben tett vallomasat is. Megjegyzendd, hogy egy
telefonbeszélgetésrél  rogzitett  hivatalos  feljegyzés, melyben a  hivée  fél
személyazonossaganak, valamint a beszélgetés befolydsmentességének, oOnkéntességének
ellendrzésére nincs lehetdség, nem lehet perdontd.

[33] L r. vadlott véddjének érveire az itéldtabla ramutat arra, hogy valoban voltak jelentds
kérdéseket is érintd ellentmondasok a bizonyitds anyagaban. Ezek azonban nem a valdban
Iényeges tényekre vonatkoztak €s feloldhatok voltak. A kamion kirakodasa €s az I. r. vadlott
altal a cigaretta megszerzése valoban fontos torvényi tényallasi elemet megvaldsité multbeli
torténés, konkrét tény, azonban a telephelyrdl valé menekiilés modja, a hatosag altal észleltek,
az egyes gépjarmiivek észlelése nem meghatarozo. ....a védelmi okfejtéssel szemben a
tényallasban foglaltakat tdmasztotta ald az ... nevll szerepére és az ¢érintett tarsasaggal
Osszefiiggésben. ..... ligyészségi vallomasat az eljaras adatai pedig a f6 pontokban
alatdmasztottak.

[34] A védelem .... L. r. vadlott valés szerepét illetéen részben a bizonyitékok okszer(i
mérlegelésén keresztiil tAmadta a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
elvébdl adodoan eredményre nem vezethetett.

[35] Fontos a revizid e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hianyaban, vagy
a részbeni megalapozatlansag orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség elvebdl adddodan a
masodfokt bir6sag hatdrozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.
Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkdzeinek
¢s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birdsadg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy6zodése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy6z0dés szerinti, szabad értékelése ¢és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Utal ra az itéldtabla, kiilonos tekintettel a magyar biintetdeljarasban
is mar hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas
indokolt, e dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben
valo eligazodast, és ebbdl kovetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak [BH2020. 94. (Kuria
Bfv.1.486/2019.)].

[36] A védoi indokokra a ténybeli hibakra hivatkozéassal 6sszefliggésben az itélotabla még
a kovetkezOket emeli ki. A megalapozottsag fogalmat a térvény pozitiv médon nem hatarozza
meg. A megalapozottsigra a megalapozatlansagi okok nemlétébdl, hianyabol Ilehet
kovetkeztetni. Jelen esetben sem részbeni, kiillondsen nem teljes és ténybeli okbol kizarolag
ezen esetben hatalyon kiviil helyezéshez vezetd megalapozatlansdg nem volt feltarhato. A
birdsdg ugyanis a tényallast a térvényes bizonyitds utdn a vad keretei kozott valdsaghiien,
hidnymentesen allapitotta meg. Nem foghat helyt a véddi okfejtés, hogy a mérlegelés
logikétlan vagy hibas. Az els6foku birdsag ugyanis a kdzvetlen bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg a kiinduld tényeket ¢és nem tévedett akkor sem, amikor ténybdl tényre
kovetkeztetett. Bizonyiték-értékeld tevékenysége Osszhangban all a kozvetett bizonyitas
szabalyaival.
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[37] A torvényszék indokolasi alapvetden megfelelden teljesitette, azonban a védelmi
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa kapcsan az indokolast ki kell egésziteni, tekintettel arra is,
hogy a masodfoku eljarasban is eldterjesztésre kertilt a hivatkozott bankgaranciara vonatkozo
bizonyitas kiegészitése.

Az itélotabla nem tartotta indokoltnak a hatésagok megkeresését a bankgarancia feloldasaval
kapcsolatos adatok beszerzése érdekében, mert a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
kétséget kizardban megallapithatd, hogy a bilincselekménnyel érintett dohanytermékek
vonatkozdsaban a f6 szerepet jatszo és ismeretleniil maradt elkdvetok szandéka az volt, hogy
azt adozas alol elvonva anyagi haszon ellenébe juttassak be Magyarorszag (az Eurdpai Unio)
terliletére, e cselekmény zavartalan lefolytatasanak eszkdze volt a bankgarancia.

Az inditvany elutasitasanak indoka kettds: egyrészt eljarasjogi, masrészt ténykérdésekkel
Osszefliggd. Az inditvany klasszikusan felderitd, nyomozasi cselekmény elvégzésére irdnyul.
Egy kiilfoldi orszagban, teljes pontossdggal nem ismert tarolasi helyen fellelhetd okirat
felkutatdsa, rogzitése nyomozasi feladat. A birdsdg nem nyomoz és nem nyomoztat, még a
vadlott javara sem. Att6l nincs elzarva, hogy az alakuld gyakorlat szerint hivatalbol
bizonyitasi eszkozt vizsgaljon meg, bar a Be. a birdsdg eljarasat inditvanyhoz koti, de
felderitd jellegli tevékenységet nem végez €s nem is végezhet, mert nem ez az eljarasjogi
feladata. Az itélétabla allaspontja egyébként az, miszerint a birdsdgnak altalaban tartozkodnia
kell attol, hogy inditvany hianyaban bizonyitson, irdnyadd ez pro és kontra, azaz a vadlott
terhére és javara szoloan is. A Be. egyik kardindlis eleme, célja ugyanis az eljarasi feladatok
megoszlasa elvének hatékonyabb biztositasa, mely elvet alapjaiban a gyakorlat sem torheti at.

A bizonyitas elvégzésére megfeleld ténybeli indok sem volt. Elére kell bocsatani, hogy a
tényallasban felhivott bankgaranciara megfelelé nyomozasi cselekményeket nem végeztek.
Ezen okiratra és sorsdra nézve csak a nyomozasi irat 2. kotethez csatolt NEBEK jelentés all
rendelkezésre, melybdl azonban nem dertil ki az okirat beazonosithatd sorszama, az, hogy ki,
pontosan mikor és hol allitotta ki, mely személy vagy tarsasdg kezdeményezte a feloldast és
arra konkrétan mikor, hol és mely szerv altal, milyen koriilmények kozott keriilt sor, st az
sem tisztazott, hogy az okirat valds volt vagy sem. A nyomozas soran indokolt lett volna fenti
koriilmények tisztdzasa, mely elmaradt és a nyomozas soran egyébként is észlelheték voltak
hidnyossagok. Az artatlansag vélelmét szem el6tt kell tartani, de azért nem hagyhato teljesen
figyelmen kiviil — ha e tény nem is lehet perdontd —, hogy a Gyéri Torvényszéken a mar
rogzitettek szerint I. r. vadlott ellen hivatali vesztegetés bilintette miatt folyik biintetdeljaras
azon vadirati tények alapjan, miszerint a vadlott kozvetitén keresztil az tigyben eljaro
igyészt, s rajta keresztill az adohatosagi nyomozasra hatni tudd hivatalos személyeket
vesztegetett meg, hogy elkeriilje a feleldsségre vonast.

A bankgarancia feloldasa és a feloldds pontos ideje azonban nem kozponti kérdés, mert az
orszagba torténd behozatallal megindult a folyamat, mely mar a vamellendrzés aldli elvonas
része. Masrészt a birdsag tényként rogzitette, hogy a feloldds megtortént a perbeli napon,
mely ténymegallapitds a jelzett bizonytalansagok ellenére nem tdmadhaté mérlegelésen
alapszik annak megjegyzésével, hogy a cselekmény jogi sorsat nem a bankgarancia feloldasa
hatarozta meg.

[38] A jogkérdések, a mindsités feliilbiralata kapcsdn a masodfokt birdésag elséként
leszogezi, hogy az elséfokil birosag a Btk. 2. § rendelkezéseinek helyes értelmezésével
alkalmazta az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt. Az alkalmazand6 torvény tekintetében
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a torvényszek allaspontjat az itéldtabla osztotta. Az orgazdasag térvényi tényallasanak kiilon
szabalyozasa ugyan az elkdvetést kovetden az elbirdlds idejére megszlint, azonban a
biincselekménynek értékelt absztrakt tényallas biintetjogi fenyegetése valtozatlan, csak a
jogalkotd a pénzmosdas blintetténél szabalyozza. Az 1 tdrvény szerint is biintetend6 ezért a
korabban orgazdasagként szabalyozott blincselekmény. Az elbirdlaskor hatalyos torvény
azonban nem eredményez enyhébb elbiralast, ezért a torvényi foszabalynak megfeleléen az
elkovetéskori norma az irdnyadé mindkét perorvoslattal érintett vadlottnal.

[39] Az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést 1. r. és III. r. vadlottak
blindsségére, ¢és az 1. r. vadlott cselekményének mindsitése mindenben térvényes.
cselekménye azonban nem vagyon elleni, hanem a koltségvetést karositd blincselekményhez
nyujtott fizikai blinsegélynek értékelendo.

[40] I. r. vadlott tényallasba foglalt elkovetési magatartdsa valoban a Btk. 379. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, figyelemmel a 459.
§ (6) bekezdés e) pontjara, a kiillondsen jelentds értékre elkdvetett orgazdasdg biintettét
valositotta meg szdndékegységben II. r. terhelttel. E részben helyes volt az els6foka birosagi
allaspont.

A Btk. 379. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki koltségvetési csalasbol szarmazd
vamellendrzés alol elvont nem kozdsségi arut vagyoni haszonszerzés végett megszerez, elrejt
vagy elidegenitésében kozremuiikodik, orgazdasagot kovet el.

Az elkOvetéskor hatalyos és alkalmazott torvény szerint kiilon tényallasban szabalyozott
blinkapcsolat megvalositasanak  feltétele a  torvényi tényalladsban  meghatdrozott
alapcselekmény, azaz jelen esetben a koltségvetési csalds. Ezt tettesként az iranyadé tényallas
szerint ismeretlen személyek hajtottak végre. Az egyértelmi tény, hogy az add, illetve
vamterhek megfizetése nélkiil kivant gazdagodni a nyomozas soran fel nem tart és a vadbeli
tényallasban is csak altaldnossag szintjén vazolt blindz6i csoport. A kiillondsen jelentds értékii
cigaretta koltségvetési csalasbol szarmazott és ezt szerezte meg a debreceni telephelyen, nem
vitasan elidegenités és haszonszerzés érdekében.

Cselekménye a védoi allasponttdl eltéréen azért nem mindsiilhet a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontja és a (4) bekezdés a) pontja szerint bilinrészesként elkovetett koltségvetési csalds
blintettének, mert a nem kozosségi aru a megszerzés idején mar vamellendrzés ala elvontnak
mindsiil, arra pedig nincs adat, hogy a konkrét szallitisban az elkovetési targyat képezd
cigarettara nézve abban kozremiikodott az 1. r. vadlott, mely esetben valoban a koltségvetést
kérositd cselekményért felelne. E részben utal az itélétabla a BH2019. 158. szamon kdzzétett
precedens jellegti kuiriai dontésre (Bfv.1.1.134/2018.), mely a mindsités tekintetében részletes
és jelen tényallasra vetitve is meghatarozo jogértelmezést ad, melyre utalni kell III. r. vadlott
cselekményének jogi megitélésekor is.

[41] III. r. vadlott cselekményét a masodfoka birosag a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6 ¢és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild a Btk. 14. § (2) bekezdés
értelmében blnsegédként elkdvetett koltségvetési csalds bilintettének mindsitette. E vadlott
ugyanis a koltségvetési csaldshoz az aru szallitdsaval segitséget nyujtott, az elkdvetési targyat
mar a vamellendrzés elott birtokba vette. A tettesi cselekmény célja a vamellendrzés és az
adofizetés megkeriilése volt, melyhez a hataron torténd atszallitassal a III. r. vadlott segitséget
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nyUjtott. A blindsség megallapitasdhoz sziikséges tudati, un. belsd tények is igazoltak, hiszen
az eljarasban maga a vadlott is elismerte részvételét a cigaretta kamionnal tortént
behozatalaban.

Az orgazdaséagot kizardlag a Btk. 379. § (1) bekezdésében felsorolt tizenegy blincselekmény —
koztiik a koltségvetési csalas - valamelyikbdl szadrmazé dologra lehet elkdvetni. Az
orgazdasag tettese ezért nem lehet az, aki ezen alapbiincselekmény(ek) elkdvetésében
barmilyen elkdvetdi mindségében részt vett. IIl. r. vadlott vonatkozdsdban megallapithato,
hogy tudott arrél, hogy az altala vezetett kamionnal szallitott dohanyaru tényleges célorszaga
nem .... hanem Magyarorszag. Tudott arrdl, hogy a dohanyarut az azt terheld adékat meg nem
fizetve Magyarorszagon kipakoljak, ¢és értékesitik. A dohdnyaru vonatkozésdban a
koltségvetési csalas buntette akkor lett befejezett, amikor a dohényaru valos célallomasat
elhallgattdk a hatdsadgok el6tt (valds tényt elhallgatja) és azt a romdn-magyar allamhataron
vamellendrzés aldl elvonva széllitottdk be az orszagba. Ebben pedig III. r. vadlottnak mint az
arut szallito soférnek aktiv (blinsegédi) szerepe volt, magatartdsaval segitséget nyujtott a
koltségvetési csalas elkovetéséhez, tehat a Btk. 379. § (1) bekezdésében meghatarozott
blincselekményhez. Ezért a cselekménye az elséfoku itélet [48] bekezdésében adonemenként
felsorolt 0sszegek egylittes értékére figyelemmel 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontba iitk6z0, de a (4) bekezdés a) pont szerint mindsiild blinsegédként elkdvetetett
koltségvetési csalas blintette.

E vadlott cselekményénél is hivatkozik az itélotabla a BH2019. 158. szamu eseti dontésre,
melyben foglaltak szerint e terhelt cselekvOsége koltségvetési csaldsnak ¢és nem
orgazdasagnak mindsiil.

[42] A vadbeli és itéleti tényallas utal arra, hogy a vadlottak a cselekményt szervezetten,
egy kiilfoldi bliin6zdi csoport részeként kovették el, mely felveti a blinszervezeti vagy
legalabbis a biinszovetségben torténd elkdvetést, mely a koltségvetési csalds mindsitésére is
kihat. Ugyanakkor erre nézve a nyomozas soran megfeleld mélységii bizonyitas nem folyt és
a vad, valamint az itélet is lényegében a konkrétumok (résztvevOk, a hierarchia, a
tevékenységek megosztasa, modja, ideje, jellege) meghatdrozasa nélkiil altalanossagban
fogalmazott. Megallapithato, hogy a szervezett elkdvetésre valojaban vadloi akarat sem volt,
ezért az egyébként helyesen felhivott bevezetd tények nem eredményezhették a cselekmények
sulyosabb megitélését.

[43] A torvényszEék a biintetés kiszabasa sordn iranyadd enyhitd és sulyositd
koriilményeket alapvetden helyesen feltarta. 1. r. vadlott tekintetében tovabbi kisebb
nyomatékil enyhitd koriilmény a masodfokt eljarasban elbterjesztett részleges ténybeli
beismerése, r III. r. vadlottnal pedig az okirattal igazolt kiskora gyermekes csaladi allapota.
Nem cafolhatd, hogy szokése ellenére a gyermek tartadsahoz hozzajarul.

[44] A torvényszék 1. r. vadlottal szemben a biintetési tétel (6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés) kozépmértékétdl indokoltan eltérve, a torvény alsdé hatar kozelében
allapitotta meg a szabadsagvesztés ¢és ehhez igazoddan a koziigyektol eltiltas tartamat. E
biintetés a biintetési céloknak megfelel, a biintetéskiszabasi koriilményekkel 6sszhangban all,
kifejezi az egyéniesitést, tettaranyos. Tul szigorinak a valdban jelentds idomulas ellenére sem
tekinthetd, lényeges enyhitésére, illetve enyhitd szakasz alkalmazasara, figyelemmel a
cselekmény jellegére és a vadlott el6életére is, nem keriilhetett sor.
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[45] II1. r. vadlott biintetésének enyhitését azonban az itélétabla, elsdsorban a cselekmény
enyhébb mindsitésére, valamint a biinsegélyre és a beismerd vallomasra tekintettel
sziikségesnek tartotta, mely altal biztosithato az itélet biintetéskiszabasra vonatkozd belsd
aranyossaga is. Ezért a szabadsagvesztés és az alabb részletezett, torvényesen alkalmazott
kiutasitas tartamat egyarant harom évre enyhitette.

III. r. vadlottal szemben kiutasitas kiszabdsa a biintetd torvénynek megfelel. A Btk. 59. § (1)
bekezdése szerint azt a nem magyar allampolgar elkovetot, akinek az orszagban tartozkodasa
nem kivanatos, Magyarorszag teriiletérél ki kell utasitani. A kiutasitott kdteles az orszag
teriiletét elhagyni, €s a kiutasitas tartama alatt nem térhet vissza.

A Btk. 59. § (4) bekezdés b) pontja viszont torvényi korlatot teremt, miszerint azzal szemben,
aki Magyarorszag teriiletén jogszerlien tartdozkodik, és a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz
valo joga sériilne, csak tizévi vagy azt meghalad6 tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén
lehet helye kiutasitdsnak, feltéve, hogy az elkdvetdnek az orszagban tartozkodasa a
kozbiztonsagot jelentdsen veszélyeztetné.

A III. r. vadlott altal elkovetett blincselekmény targyi sulyara, jellegére figyelemmel az
itélotabla osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat a kiutasitas indokoltsaga kapcsan. Ezen az
a koriilmény sem valtoztat, hogy idokozben a vadlott hdzastarsa és gyermekei honositasi
eljaras keretében a magyar allampolgarsagot is megszerezték, illetve a vadlott
Magyarorszadgon, egyébként megfelelden nem igazolt modon, ingatlant bérelt. Megallapithato
ugyanis, hogy a vadlott ezen ingatlanban nem él, jelenleg is kiilf61don (Szerbiaban) a hatosag
el6tt ismeretlen helyen tartozkodik, ellene elfogatd parancs keriilt kibocsatasra, ezért a csaladi
¢let sérelme az adott koriilmények kozott nem mertil fel. A kiutasitas melldzésére ezért nem
volt alap.

[46] Az elséfokt birdsag I. r. vadlottal szemben tdrvényesen alkalmazott
vagyonelkobzast, azonban nem az 4ltala megjelolt térvényi ok alapjan és nem az itéletbe
foglalt 6sszeg erejéig kell az intézkedést elrendelni.

Az itélet [147] bekezdése alapjan a birdsadg a vagyonelkobzast a Btk. 74. § (1) bekezdés d)
pontja és Btk. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelte el.

A tényallas szerint 2016. szeptember 22. napjan a III. r. vadlott altal vezetett kamionban
Osszesen 672 600 000 Ft értékli dohdnyarut szallitottak, melybdl a helyszinre érkezd
pénziigyorok a .... gépjarmiibe atpakolva 392 350 000. Ft értékii arut megtalaltak, lefoglaltak.
A fennmarado 280 250 000 Ft értéket képviseld dohanytermék felkutatasara tett intézkedések
nem vezettek eredményre, igy megallapithatd, hogy ezen Osszegli termék elidegenitésével
gazdagodott .... I. r. vadlott (Kuria 69/2008. Bk. vélemény 1. pont), ezért a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) és Btk. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ezen Osszeg erejéig van helye
vagyonelkobzasnak).

Az elkdvetéskor az I. r. vadlott tulajdonat képezd €s késobb, 2018-ban kiskora gyermekére
atruhazott ingatlanokra (lakds és gardzs) zar ald vételt rendeltek el a nyomozas sordn a
vagyonelkobzas biztositasa végett [Be. 324. § (1) bekezdés]. Helyesen jart el az els6foka
birdsadg amikor ezen ingatlanok vonatkozasdban nem rendelkezett a zar ala vétel feloldasarol.
Ez utobbira kizardlag a Be. 331. § (1) bekezdésében felsoroltak esetében van lehetdség. Mivel
a birosag 1. r. vadlottal szemben az eljarast vagyonelkobzas alkalmazéasaval zarta le, ezért a
Be. 332. § (2) bekezdés alapjan — figyelemmel a Vht. 137/B. § és 139. § (5) bekezdés,
valamint Art. 59. § (6) bekezdés rendelkezéseire — a zar ala vétel feloldasara a végrehajtasi
eljarasban az ingatlan arverésének foganatositasa soran keriilhet sor.
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[47] Az elsoéfoku birdsag a biinjelek vonatkozo részére helyesen rendelt el elkobzast, igy a
lefoglalt kamionra ¢és potkocsira, mely az iratok szerint ... cégének tulajdona, igy
egyértelmiien kothetd a III. r. vadlotthoz. Az elkobzasnak ugyanis feltétele, hogy a
blincselekmény eszkoze az elkovetd tulajdona legyen, vagy ha nem tulajdona, a tulajdonosa
tudjon a blincselekmény elkovetésérdl [Btk. 72. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés]. E
feltétel a .... gépjarmii tekintetében nem dallapithatd meg, mert az iratok tanusaga szerint
(nyomozasi irat 1. kotet 289. szamu irat) a jarmi .... tulajdona, az lizembentartdé hasznaloja
pedig .....volt. A tényallasban és a bizonyitékok kdzott sincs arra adat, hogy a tulajdonos vagy
az lzembentartd tudtak volna arrdl, hogy a jarmivel szallitjdk el a dohanyarut, mellyel
blincselekményt kovettek el, igy a jarmi nem esik elkobzas ala.

[48] Az eldzetes fogvatartast ..... III. r. védlottndl valdéban be kell szamitani a
szabadsagvesztésbe. Az erre vonatkozo rendelkezés azonban pontatlan, mert nevezett nem
2015. hanem helyesen 2016. szeptember 22. napjatdl volt eldzetes fogvatartasban 2017.
marcius 22-ig. Nyilvan a vad, késébb egyébként moddositott elirdsabol ered a téves
rendelkezés, melyet a masodfokll birdsdg orvosolt az iratoknak megfelelden. Mindez azonban
helybenhagyas keretei kozott nem lett volna lehetséges, ha csak ez a mddositds ok mertilt
volna fel, mert a beszdmitas olyan fontos rendelkezés, melyet egyszeriisitett feliilvizsgalati
eljarasban is korrigalni lehet, igy értelemszertien a jelentds tartamot (egy évet) érintd téves
rendelkezés megvaltoztatasi okot jelent, fiiggetlentil attol, hogy szamelirasbol eredt.

[49] Az itélet egyéb, jarulékos, az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben
hozott rendelkezései helyesek és torvényesek.

[50] A kifejtetteknek szerint az itélottabla elséfokt birdsag itéletét a fellebbezéssel
¢rintett vadlottakra nézve a sziikséges részben a Be.606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a védelmi fellebbezések
alaptalansaga folytan a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta. Rogzitette
egyben, hogy a birésag a 2021. méjus 5. és 10. napjain tartott targyalas (133. szamu
jegyzokonyv) alapjan hozta meg hatarozatat. Az el6z6 napokon elokészitd tilést tartott, mely
eljarasi cselekményeket nem kell a hatarozatban feltiintetni, csak a targyalasi hatdrnapokat.

Debrecen, 2022. szeptember 26.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke az alairasban akadalyozott Dr. Didszegi Attila eldadd
bird helyett is, dr. S6ros Laszlo sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 17.B.37/2020/151. szamu itélete ..... I.r.és,,, I
vadlottakat érintden a Debreceni Itélotabla Bf.1.207/2022/56. szamu itéltében irt valtoztatassal
a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. szeptember 26.

Dr. Hager Tamas sk.
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a tanacs elnoke



