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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Gyori Torvényszék 11.K.701.330/2022/24. szamu

itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Gydri Torvényszék 11.K.701.330/2022/24. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és
a birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek 200.000,-
(kettdszazezer) forint, az 1. rendli alperesi érdekeltnek 55.000,- (6tvendtezer) forint, a II.
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rendli alperesi érdekeltnek 30.000,- (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége
meriilt fel.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A perben nem all6 PK.E. és K.I.né¢ mint eladok (a tovabbiakban: eladok) 2022.
junius 2. napjan adasvételi szerzodést kotottek a II. rendii alperesi érdekelttel mint vevovel a
helyrajzi szaml helyrajzi szam2., helyrajzi szdm3., helyrajzi szdm4., helyrajzi szam5. és
helyrajzi szam6. helyrajzi szdmu rét, szanto, illetve erdé miivelési agi term6fold ingatlanokra
vonatkozoan. Az adasvételi szerzédés 8. pontjaban a vevd akként nyilatkozott, hogy a
helyrajzi szaml helyrajzi szdm2. helyrajzi szdmu ingatlan vonatkozésaban a mezo- és
erdogazdasagi foldek forgalmarol szoldo 2013. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés c) pontja szerint helyben laké szomszéd foldmiivesnek
mindsiil (mert a helyrajzi szaml helyrajzi szdm7. helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonosa), a
tobbi ingatlan tekintetében a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d) pontja szerinti helyben
lako foldmiives, tovabba ezen beliil a 18. § (2) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja szerint
mint a foldek fekvése szerinti telepiilésen az elévasarlasi jog gyakorlasat megel6z6 harom éve
allattarto telepet tlizemeltetd helyben lakd foldmiives, tulajdonszerzésének célja az
allattartashoz sziikséges ¢és azzal aranyban all6 takarménysziikséglet biztositdsa ¢és
nyilvantartasba vett takarmany-vallalkozasnak mindsiil.

[2] A szerzddés kifiiggesztésének idétartama alatt a helyrajzi szam1 helyrajzi szamS5.
helyrajzi szamu ingatlan tekintetében a felperes elfogadd jognyilatkozatot tett. Eldvasarlasi
jogat a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta, mint olyan féldmiives, aki
helyben laké szomszédnak mindsiil és dstermeldk csaladi gazdasaganak a tagja.

[3] Az alperes 2022. szeptember 7. napjan megkereste a érdekeltl (...) Vas Megyei
Elnokségét (a tovabbiakban: I. rendl alperesi érdekelt) allasfoglalas kiadasa érdekében,
amelyben jelezte, hogy a szerzddésben szerepld ingatlanok koziil a felperes kizarolag a
helyrajzi szdmS5. helyrajzi szamul ingatlanra tett ajanlatot, amely esetén a Foldforgalmi tv.
rendelkezései alapjan az elévasarlasra jogosultak sorrendjében megeldzi a II. rendl alperesi
érdekelt szerz6dés szerinti vevot.

[4] Az 1. rendl alperesi érdekelt a 2022. oktober 6. napjan kelt VAS01-04159-6/2022.
szamu allasfoglalasaban a felperes tulajdonszerzését nem tamogatta. Indokolasa szerint a
Foldforgalmi tv. 23/A. § és 24. § (2) bekezdésében foglalt szempontok szerinti értékelése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy olyan tény és koriilmény meriilt fel, amely
ellentétes a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal. A szerzddés felperessel
valo létrejotte nem felel meg a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitésére
vonatkozo altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek, tovabba az lizemszerti
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miivelés alatt all6 élet- és versenyképes egységes birtoktagot képezd foldbirtok kialakitasara,
€s megOrzésére vonatkozo altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek.

[5] Kifejtette, hogy legjobb tudomasuk szerint a felperes 2-3 lovat tart, 21-22 hektar
teriileten gazdalkodik, eldvasarldsi jognyilatkozataban kizardlag a helyrajzi szdml helyrajzi
szam5. helyrajzi szamu szant6, erdd mivelési agu ingatlant jelolte meg, mivel ahhoz
kapcsolodoan helyben lakod szomszéd foldmiivesnek mindsiil. A szerzddés szerinti vevonél
1ényegesen kevesebb allatot tart és sokkal kevesebb teriilettel rendelkezik. Allaspontja szerint
az ¢let- és versenyképes foldbirtokok kialakuldsat a nagyobb foldbirtokkal rendelkezd fél
jobban szolgalja, igy a megjeldlt ingatlan vonatkozdsaban a felperes tulajdonszerzése nem
tdmogathato.

[6] A II. rendii alperesi érdekelt esetén az adasvételi szerzodés jovahagyasat timogatta,
megallapitva, hogy esetében nem allapithatd meg olyan tény és koriilmény, amely ellentétes a
Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal, tulajdonszerzése megfelel az
altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek.

[7] Az alperes a 2022. oktober 19. napjan kelt 596922/3/2022. szamu hatarozataval az
adasvételi szerzédést a II. rendll alperesi érdekelttel hagyta jova. Az adasvételi szerzédést és
az elfogado jognyilatkozatot a tartalmi €s alaki kellékeik szerint vizsgalva megallapitotta,
hogy azok a Foldforgalmi tv.-ben foglaltaknak megfelelnek, az el6irt nyilatkozatokat
tartalmazzak, és a szerzésiik nem litkozik tulajdonszerzési korlatba sem. Megallapitotta, hogy
a II. rendli alperesi érdekelt vevd eldvasarlasi joga a helyrajzi szdmli helyrajzi szam?2.
helyrajzi szamu ingatlan esetén Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés c) pontja szerint, a tobbi
ingatlan vonatkozasaban pedig a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d) pontja szerint all fenn,
ugyanakkor a Foldforgalmi tv. 18. § (2) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja szerinti
eldvasarlasi jogat nem megfelelden igazolta, mert nem keriilt benyujtasra a jarasi foallatorvos
hat6sagi bizonyitvanya, amelybdl az allatstiriiség szamolhato.

[8] Megallapitotta, hogy a felperes eldvasarlasi jognyilatkozata helyrajzi szamS5.
helyrajzi szdmu ingatlan esetén érvényes, az altala megjelolt ranghelyen az elévasarlasi joga
fennallt. Az 1. rendl alperesi érdekelt allasfoglaldsa, az okiratba foglalt nyilatkozatok és
rendelkezésre all6 adatok alapjan lefolytatott ellendrzés eredményeként arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az adasvételi szerzodést valamennyi ingatlan esetén a II. rendii alperesi érdekelt
vevovel hagyja jova.

A kereseti kérelem és a védirat

[9] A felperes a hatarozattal szemben el6terjesztett keresetében az alperes hatdrozatanak
hatalyon kiviil helyezését és alperes Uj eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte azon
iranymutatds mellett, hogy alperes a helyrajzi szdml helyrajzi szam5. helyrajzi szamu
ingatlan vonatkozasaban az adasvételi szerzodést vele hagyja jova. Jogsérelemként arra
hivatkozott, hogy az alperesnek a szerzddést a helyrajzi szdm5. helyrajzi szdmu ingatlan
vonatkozasdban a felperessel kellett volna jovahagynia, mivel a Foldforgalmi tv.
rendelkezései szerint az eldvasarlasi rangsorban a II. rendii alperesi érdekelt vevd eldtt allt és
az adasvételi szerzodés nem egybefoglalt vételarat tartalmazott.
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[10]  Allaspontja szerint az érintett ingatlan esetén I. rendii alperesi érdekelt nem tamogatd
allasfoglalasa ellenére az alperes hozhatott volna ezzel ellentétes dontést és az adasvételi
szerzOdést vele hagyhatta volna jova, mivel az el@vasarlasra jogosultak sorrendjében elérébb
all. Hivatkozott a BH2022. 279. szamon kozzétett hatarozatra, amelybdl kiemelte, hogy a
foldbizottsag a Foldforgalmi tv. szerint csak arrdl foglalhat 4llast, hogy a szerzddés
megkotését az eldvasarlasi jogosulttal vagy a vevdvel tamogatja-e, kozottik nem
rangsorolhat, és allasfoglalasaval nem ronthatja el a torvényi elévasarlasi sorrendet.

[11]  Ervelése szerint az I. rendii alperesi érdekelt hidba nem tamogatta a szerzGdés vele
torténd jovahagyasat, az alperesnek — miutan az eldvasarlasi rangsor alapjan elérébb all — a
szerz6dést a helyrajzi szdmS5. helyrajzi szamu ingatlan vonatkozéasaban vele kellett volna
jovahagynia. Amennyiben alperes a szerzddés jovahagyasat a Foldforgalmi tv. 27. §-a alapjan
nem tagadja meg és elfogadd nyilatkozat érkezik, a szerzddést a sorrend alapjan elsé helyen
allo elévasarlasra jogosulttal vagy a Foldforgalmi tv. 23 § (6) bekezdés a) vagy b) pontja
alapjan a szerzddés szerinti vevével kell jovahagynia. A BH2020. 14. szamu kozzétett kuriai
hatérozatra hivatkozva hangstlyozta, hogy az alperes eljardsa sordn nem volt kotve az
allasfoglalasban foglaltakhoz, attol eltérhetett, kiilonds figyelemmel a torvény szerint
felallitott eldvasarlasi rangsorra, amelyet alperes és az 1. rendii alperesi érdekelt nem irhatott
felil. A hatarozat ezért sérti a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdését és 30. § (1) bekezdését.
Az eldvasarlasi joga alperes altali megsértése korében hivatkozott tovabba a PJD2020. 10. és
BH2020. 269. szamon kozzétett kuriai hatdrozatokra is.

[12] Az alperes védirataban a hatdrozatdban foglalt indokait fenntartva, a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

[13] A perben az alperes pernyertessége érdekében érdekeltként perbe allitott I. renda
alperesi érdekelt a felperes keresetének elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy az allasfoglalas
kialakitasat megelézOen beszerezte a hataskorrel rendelkezé Terlileti Agrargazdasagi
Bizottsdg (a tovabbiakban: TAB) véleményét, amely alapjan megallapithaté volt, hogy
felperes a szerzddés szerinti vevonél joval kevesebb dallatlétszammal rendelkezik ¢és a
tulajdonaban 4ll6 termdfoldek térmértékiikbdl adddodan kielégitik az allatdllomanya
takarmanysziikségletét. Mérlegelése korében hivatkozott a Kuria Kfv.II1.37.558/2022/6.
szamu hatarozatban foglaltakra.

[14] Az alperes pernyertességének elomozditasa érdekében perbe belépo II. rendli alperesi
érdekelt az alperes hatdrozataban foglaltakkal egyetértve kifejtette, hogy a felperes altal
felhivott BH2022. 279. szamu hatarozatbol nem kovetkezik, hogy az érintett ingatlan esetén
az adasvételi szerzddést alperesnek a Foldforgalmi tv.-ben meghatarozott eldvasarlasi
rangsorban eldrébb allo felperessel kellett volna jovahagynia. Az alperes juthat eltérd
kovetkeztetésre, mert a Foldforgalmi tv. 21. § (3) bekezdése és a 24. § (3) bekezdése ezt
lehetové teszi.

[15] A felperes 17. sorszamu 2023. februar 15. napjan érkezett beadvanyaban az 1. rendi
alperesi érdekelt allasfoglalasaban foglaltakat részletesen is vitatva, kifejtette, hogy esetében
nincs olyan tény vagy koriilmény, amely alapjan az 1. rendii alperesnek nem tdmogatd dontést
kellett volna hoznia. A helyrajzi szdm5. helyrajzi szamu ingatlannal szomszédos teriilet
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tulajdonosa, olyan foldmiives, aki helyben lakd szomszédnak mindsiil, igy megfelel a
Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdésben meghatarozott célkitiizésnek, sot tobb szempontbol
meg is elézi a II. rendii alperesi érdekeltet. Ervelése szerint a Foldforgalmi tv. 25. § (1)
bekezdése és a 24. § (1) bekezdése szerinti értékelést azonos szempontok szerint kell
elvégezni, igy nem hasonlithat6 0ssze csak az 4llatallomany 1étszam és a takarmanysziikséglet
biztositasdhoz sziikséges foldteriilet alapjan a szerzodés szerinti vevovel.

A jogeros itélet

[16] A torvényszék itéletével a felperes keresetét -elutasitotta. Indokoldsdban a
Foldforgalmi tv. 27. § (1)-(4) bekezdését, 30. § (1)-(2) bekezdését felhivva kifejtette, hogy a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)-(2)
bekezdése értelmében a kozigazgatdsi hatdrozat jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai
kozott kellett vizsgélnia, arrdl kellett dontenie, hogy az alperesnek a nem tamogato
allasfoglalas ellenére a helyrajzi szam5. helyrajzi szdmu ingatlan esetén az adésvételi
szerzOdést a rangsorban eldrébb allo felperessel kellett volna-e jovahagynia.

[17] A Kp. 43. § (1) bekezdésében foglaltakat idézve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a keresetinditési hataridon beliil csupéan arra hivatkozott, hogy miutan a Foldforgalmi
tv. 18. §-a szerint az eldvasarlasi rangsorban elorébb 4ll, az alperesnek az adasvételi
szerzOdést az érintett ingatlan esetén az allasfoglalastol fiiggetleniil vele kellett volna
jovahagynia. Az allasfoglalas tartalmat a felperes csak a keresetinditasi hataridon tul vitatta,
igy az meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiil. A felperes az allasfoglalasban
megjeldlt indokokra sem a megeldzd eljarasban, sem a keresetlevelében nem hivatkozott,
ezért a 17. sorszam alatti beadvanya elkésettnek mindsiil.

[18]  Kiemelte, hogy a jogvita arra a jogkérdésre korlatozdédott, hogy az alperesnek a
rangsorban eldrébb allo felperessel kellett-e jovahagynia az adasvételi szerzodést az 1. renda
alperesi érdekelt nem tdmogatd allasfoglaldsa ellenére. Hangstlyozta, hogy a nem tamogatd
allasfoglalds esetén az alperesnek nincs jogszabalyi lehetdsége az allasfoglalas
feliilvizsgalatara, a Foldforgalmi tv. 27. §-a alapjan az alperesnek meg kell tagadnia az
adasvételi szerzodés jovahagyasat azzal szemben, akinek tulajdonszerzését a kamara nem
tdmogatta. Az alperes az allasfoglalast kizdrélag egy iranyban valtoztathatja meg, kizardlag
tamogat6 allasfoglalas esetén van lehetdsége a szerz6dés megtagadasara. A Foldforgalmi tv.
27. § (3)-(4) bekezdései lehetové teszik, hogy az alperes az allasfoglalast tgyféli
nyilatkozatként vegye figyelembe, de ez csak akkor lehetséges, ha a tamogatdst nem
tdmogatasra kivanja valtoztatni. Miutan jelen ligyben az I. rendii alperesi érdekelt nem
tamogat6 allasfoglalast adott, ezért alperest az allasfoglalas kototte.

[19] Mindezek alapjan annak sem volt jelentdsége, hogy az eldvasarlasi jog szerinti
rangsorban a felperes elérébb all, mint a II. rendl alperesi érdekelt. A birdsag pedig az
allasfoglalést tartalmdban csak akkor csak biralhatta volna feliil a Foldforgalmi tv. 24. § (2)
bekezdésben irt szempontok mentén, amennyiben e kereseti hivatkozast a felperes
hataridében eldterjeszti.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[20] A felperes a jogerOs itélettel szemben elOterjesztett feliilvizsgalati kérelmében
elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasdval az alperesi hatdrozat megsemmisitését és
alperes Uj eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte azzal, hogy az alperes az érintett ingatlan
esetén az adasvételi szerz6dést vele hagyja jova, valamint kételezze a II. rendli alperest az
allasfoglalasa megvaltoztatasara ugy, hogy els6dlegesen a felperessel, mig masodlagosan
felperessel is tdmogassa az adasvételi szerz0dés jovahagyasat. Masodlagosan kérelmében a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsag 0j eljaras lefolytatdsara és 1j
hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira alapitotta.

[21]  Arra hivatkozott, hogy a Kp. 43. § (2) bekezdésére vonatkozd keresetvaltoztatasi
szabalyok értelmezése alapjan az 4allasfoglaldst nem lehet a kozigazgatasi cselekmény
elkiilonithetd rendelkezésének tekinteni, ezért nem valositott meg a Kp. 43. § (1) bekezdése
szerinti tiltott keresetvaltoztatast. A keresetlevelében jogsérelemként megjeldlt eldvasarlasi
jog sérelme korben az allasfoglalas jogszerltlensége csak egy tovabbi érv ennek
alatamasztasara. A Kuria Kpkf.V1.40.049/2020/2. és Kpkf.V1.40.216/2020/2. szamu végzései
nyoman kiemelte, hogy a jogsérelem pontos korilirasa nem mindsil tiltott
keresetvaltoztatasnak, jogsérelme pedig a per folyaman végig hatarozottan az volt, hogy az
alperesi hatarozattal a Foldforgalmi tv.-ben biztositott elévasarlasi joga sériilt.

[22] Az allasfoglalasban foglaltakat vitatdsa nem szabott ) megtamadasi irdnyt a
kozigazgatasi cselekménynek és az nem mindsithetd a kozigazgatdsi cselekmény egyéb
rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésnek sem. Az 1. rendi alperesi
érdekelt allasfoglalasa a kdzigazgatasi jogvita targya sem lehet, hiszen nem felel meg a Kp. 4.
§ (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, az nem kozigazgatasi cselekmény és az alperes
cselekményeként sem vehetd figyelembe. Alldspontja alatimasztasara hivatkozott az
Alkotmanybirésag 17/2015. (VI.5.) AB hatarozataban foglaltakra is.

[23]  Kifejtette, hogy az 1. rendli alperesi érdekelt allasfoglalasa nem kototte az alperest.
Miutéan nem a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eset allt fenn, az alperes
attol eltérhetett. Hivatkozott e korben a Kfv.II1.37.183/2022/8. szamu hatarozatra. Kiemelte,
hogy az allasfoglalas az azonos szempontu értékelés kovetelményének nem felelt meg, ezért
az alperesnek attdl el kellett volna térnie. E korben hivatkozott a Féldforgalmi tv. 25. § (1)
bekezdésében, 24. § (2) bekezdésében foglaltakra is. Az értékelési kotelezettség korében a
Kuria Kfv.VI.37.976/2021/9. szam® hatarozatanak [40] bekezdésére, a helyi foldbizottsag
értékelési kotelezettségével €és annak szempontjaival Osszefiiggésben a BH2022. 279. és
Kfv.I1.37.183/2022/8. szamu hatarozatokra utalt.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban torténd
fenntartasat kérte. Hangstlyozta, hogy a felperes a keresetlevelében jogsérelmét kizardlag
abban jelolte meg, hogy az alperes a torvény altal meghatarozott rangsor ellenére a helyrajzi
szamli helyrajzi szam8. helyrajzi szdmu term6fold vonatkozasaban az adasvételi szerzddést
nem vele hagyta jova. Az allasfoglalas tartalmat kizarolag a 17. sorszam alatti beadvanyaban,
a keresetinditasra nyitva all6 hataridon tul sérelmezte. A felperes tévesen hivatkozott ezzel
Osszefiiggésben arra is, hogy az allasfoglalas tartalmat nem ismerhette meg, miutan azt a
hatérozata 3-4. oldalan teljes egészében ismertette.
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[25] A Foldforgalmi tv. 27. §-a értelmezése korében eldadta, hogy a 24. § (3)
bekezdésében meghatarozott koriilmények figyelembevétele alapjan az allasfoglalasban
foglaltak ellenére is megtagadhatja az addsvételi szerz0dés jovahagyasat. Hangstlyozta, hogy
a Gyori TorvényszEk altal kialakitott joggyakorlatot kovetve jart el, miszerint a nem tamogato
allasfoglalas egyértelmiien koti a mezOgazdasagi igazgatasi szervet, mig tamogatod
allasfoglaléas esetén attdl a torvényben meghatarozott esetekben eltérhet. Hivatkozott e korben
a korabbi jogszabalyi kornyezetben keletkezett 2/2018. (IX.17.) KMK véleményben
foglaltakra, amely a vegyes allasfoglalasok esetén kizarolag a tdmogatd véleménytdl valo
eltérés lehetdségét tételezte.

[26] Az rendt alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban
torténd fenntartasat kérte, hivatkozva arra, hogy az az anyagi és az eljarasi jogszabalyoknak
egyarant megfelel. Hangstlyozta, hogy a tiltott keresetvaltoztatasra vonatkozd Kp. 43. § (1)
bekezdését a jogerds itélet helytalloan értelmezte. Az allasfoglalds a hatarozatba beemelésre
keriilt, ezért a felperes allaspontjaval szemben az a kozigazgatasi cselekmény részét képezte.

[27] A 1II. rendt alperesi érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyaban torténd fenntartasat kérte. A jogerds itéletben foglaltakkal egyezden kifejtette,
hogy az allasfoglalassal szemben a keresetinditasi hataridon tal eldterjesztett felperesi kereset
meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiil, ezért a torvényszék arrdl érdemben nem
donthetett.

A Kuria hatarozata és jogi indokai

[28] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[29] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad)
alpontja alapjan befogadta. A jogerés itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott az abban megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.
Megallapitotta, hogy az ligyben eljart torvényszék a dontés elbirdldsa szempontjabol relevans
tényallast feltarta, azonban az 1lgyben irdnyad6d jogszabalyi rendelkezések téves
értelmezésével foglalt allast az alperes hatarozatanak jogszertiségérol.

[30] A feliilvizsgalati kérelemmel Osszefiiggésben a Kuridnak mindenekel6tt arrol kellett
allast foglalnia, hogy a felperes a per folyaman a targyaldst megel6zOen eldterjesztett 17.
sorszdmu beadvanya, amelyben az I. rendii alperesi érdekelt allasfoglaldsa tartalmat
részleteiben is vitatta a Kp. 43. § (1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatas tilalmaba {itkdzott-
e, ennek figyelembevételével ennek érdemi vizsgalatat az eljart torvényszék jogszeriien
mell6zte-e.

[31] A Kp. 43. § (1) bekezdése értelmében a felperes a keresetét legkésdbb az elsd
targyalason valtoztathatja meg. A keresetet a kozigazgatasi cselekmény keresettel nem
tamadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezéseire
csak a keresetinditasra nyitva allo hataridon beliil lehet kiterjeszteni.
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[32] A felperes a keresetében az alperes hatarozatat arra tekintettel vitatta, hogy a
Foldforgalmi tv. 18. §-a szerinti rangsor ellenére, az 1. rendii alperesi érdekelt nem tdmogatd
allasfoglalasara figyelemmel alperes az adasvételi szerzOdést a helyrajzi szdmS5. helyrajzi
szamu ingatlan esetén is a II. rendii alperesi érdekelttel hagyta jova. A felperes a keresetében
tobb kuriai hatarozatra hivatkozassal azt is kifejtette, hogy az I. rendili alperesi érdekelt nem
rangsorolhat az eldvasarlasi jogosultak kozott és a Foldforgalmi tv. altal meghatarozott
sorrendet nem ronthatja le.

[33] A Kuria fenntartva a Kfv.I1.37.754/2021/7. szamu végzésében kifejtett allaspontjat,
jelen ligyben azt allapitotta meg, hogy a felperes a keresetében az elévasarlasi rangsor alperes
altali megsértése mellett az irdnyadd joggyakorlat felhivasaval egyértelmiien megjelolte az 1.
rendil alperesi allasfoglalast is, mint a dontés sérelmezett részét, utalva arra, hogy az I. rendil
alperes az A4llasfoglalasa kialakitdsakor nem rangsorolhat. Mindezen koriilmények
figyelembevételével az altala 17. sorszdm alatti beadvanyban eladottak valodi
keresetvaltoztatasnak mindsiilnek. Ezt tamasztja ald az is, hogy a felperes a kereseti
kérelmében jogszabalysértésként a Foldforgalmi tv. 18. §, 23. §, 27. § és 30. §-ait jeldlte meg,
melybdl kovetkezden megallapithato, hogy az allasfoglalas tartalmanak vitatdsa nem mindsiilt
latszolagos keresetvaltoztatasnak. Mindezek alapjan az ligyben eljart torvényszék tévesen
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felperest érintd nem tamogaté allasfoglalas tartalmat
a kozigazgatasi perben nem kellett érdemben vizsgédlnia, mert azok hataridén tal
eléterjesztettnek mindsiilnek.

[34] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az iigy érdemében arra is hivatkozott, hogy az
eljart torvényszeék tévesen allapitotta meg, miszerint a nem tamogaté allasfoglalas az alperest
kototte, attol nem térhetett el.

[35] A Kuria hangsulyozza, hogy a Fdoldforgalmi tv. rendelkezései alapjan a kuriai
gyakorlat egységes abban, hogy a helyi foldbizottsag jogkorében eljard kamara allasfoglalasa
kizarolag abban az esetben koti az alperest, amennyiben a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében egyik eldvasarlasi jogosulttal és a szerz0dés szerinti vevovel sem
tdmogatja a szerz6dés jovahagyasat, minden maés esetben attol indokolds mellett eltérhet
(Kfv.I11.37.558/2022/6. [40], Kfv.II1.37.758/2022/6. [45], Kfv.I11.37.355/2021/7. [31],
Kfv.I11.37.480/2022/8. [41], Kfv.11.37.502/2022/7. [58]).

[36] A torvényszék a fenti gyakorlatot figyelmen kiviil hagyva, tévesen allapitotta meg,
hogy jelen iligyben az I. rendli alperesi érdekelt nem tdmogatd éallasfoglaldsa az alperest
egyértelmiien kototte, ezért az abban foglaltakat az alperesnek az eljarasa soran, illetve a
keresetben foglaltakra tekintettel a perben nem kellett vizsgalnia.

[37] A helyi foldbizottsdg jogkorében eljaro 1. rendi alperes a Foldforgalmi tv. 24. § (2)
bekezdése értelmében az adasvételi szerzodést €s a jegyzékben szerepld valamennyi
elévasarlasi jogosult elfogadd jognyilatkozatat a koztudomasu tények és legjobb ismeretei,
valamint a (3) bekezdésben foglaltak szerint beszerzett informacidk egyiittes —
kormanyrendeletben meghatarozott médon torténd — mérlegelése alapjan a 23/A. § (1)
bekezdésben meghatarozott szempontoknak valé megfelelés vonatkozasaban kellett
értékelnie és tAmogatd vagy nem tamogatd dontést hoznia.
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[38] A Kuria a kordbban kozzétett eseti dontéseiben — bar még a kozigazgatasi hatdsagi
eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) hatdlya alatt, de a rendelkezések tartalmat tekintve az 4altaldnos kozigazgatési
rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) esetén is alkalmazandd
alperesi tényallas tisztazasi kotelezettséggel Osszefiiggésben — ramutatott arra, hogy az
alperesnek a helyi foldbizottsdg jogkorében eljaré kamara allasfoglalasat az eljardsa soran
ellendriznie kell ¢és megfeleld indokolds mellett, attél f0 szabaly szerint -eltérhet
(Kfv.IV.37.834/2016/8., Kfv.IV.37.465/2017/5., Kfv.IV.37.784/2016., K{v.IV.37.835/2016.).

[39] Az Alkotmanybirosag a Fétv. 103/A. § (1) bekezdés Alaptdrvény-ellenességének
kovetelmények megallapitasarol szolo 17/2015. (VI.5.) AB hatarozatdban az Alaptorvény 28.
cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valod alapjog érvényesiilése érdekében a
kamara 4allasfoglalasa kdvetelményeként olyan részletességet irt eld, amelynek okszertisége a
hatdsagi eljarasban érdemben is feliilbiralhato. Leszdgezte azt is, hogy a mezdgazdasagi
igazgatdsi szerv dontésének ténybeli megalapozottsiga ¢és jogszerlisége a birdsagi
feliilvizsgalat soran nem csak formai szempontb6l, hanem érdemben is feliilbiralhato.

[40] Az alperes az allasfoglalas tartalmat hatarozataban sz szerint idézte és az abban
foglaltakat Iényegében elfogadva hozta meg az adésvételi szerzédés II. rendii alperesi
érdekelttel torténd jovahagyadsara vonatkoz6d dontését. Az {igyben eljart torvényszék
ugyanakkor a Kp. 43. § (1) bekezdésére alapitott eltérd allaspontja okdn az alperes
allasfoglaléas értékelésére vonatkozd dontése jogszerliségi vizsgalatat a kozigazgatasi perben
nem végezte el.

[41] Miutéan felperes a 17. sorszamu beadvanyéaban vitatta az allasfoglalasban foglaltakat,
az alperes ezzel Osszefliggd megallapitasat a Kp. 78. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelmeényeknek megfelelden a birdsagnak a kdzigazgatasi perben érdemben is értékelnie
kellett volna, figyelemmel arra is, hogy a kamarai allasfoglalassal szemben jogorvoslat
kizardlag az alperes hatarozata elleni keresetben terjeszthetd eld.

[42] A fentiek alapjan a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet a Kp. 43. § (1)
bekezdésében foglaltak téves értelmezése miatt hianyos, mivel a torvényszék nem foglalt
allast a felperes alperesi allasfoglalds tartalmaval és az ezzel Osszefliggd alperesi hatarozati
értekeléssel 0sszefiiggd kereseti érveirdl, erre figyelemmel a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és a birdsagot 1) eljarés lefolytatasara és uj
hatdrozat hozatalara utasitotta.

[43] A megismételt eljarasban a torvényszéknek érdemben kell hatdroznia az 1. rendi
alperesi allasfoglalassal Osszefliggd kereseti érvekrdl és az allasfoglalas tartalmi vizsgalatat
kovetden arrdl, hogy alperes jogszeriien dontétt-e az allasfoglalds elfogadasarol. A Kuria
megjegyzi, hogy a kuriai gyakorlat szerint a helyi foldbizottsagi jogkorben eljar6 kamara
részér6l nem mindsil a rangsor €s az azonos szempontu elbirdlds elve megsértésének,
amennyiben az allasfoglalas kialakitdsakor a kamara az egyméassal konkurdlod foldbirtok-
politikai szempontok kozott prioritdsokat alakit ki a tamogatas, illetve nem tamogatas
indokaként, az adott ligy egyedi tényallasa és az egyedi gazdalkodasi koriilmények
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figyelembevételével (KGD 2019.9., Kfv.I1.37.704/2020/5., Kfv.I11.37.558/2022/6. [49]
bekezdés).

A hatarozat elvi tartalma

[44] A keresetinditasi hataridon beliil megjelolt hatarozati rendelkezéssel oOsszefiiggo
jogsérelem legkésobb elso targyalason torténd tovabbi kifejtése valodi keresetvaltoztatasnak
minosiil, arra a Kp. 43. § (1) bekezdése lehetoséget biztosit.

[45] A4 mezdgazdasagi igazgatasi szerv a helyi foldbizottsagnak a kéztudomasu tények és
legjobb ismeretei, valamint az adatszolgadltatas sordn beszerzett informadciok egyiittes
meérlegelése alapjan kialakitott allasfoglalasat a Foldforgalmi tv. rendelkezései alapjan az
adasvételi szerzodés jovahagydsdra iranyulo eljarasaban ellenorzi. Az alperest a dontése
meghozatalanal a helyi foldbizottsag allasfoglalasa kizarolag abban az esetben koti,
amennyiben a helyi foldbizottsag az elévasarlasi jogosultak és adasvételi szerzodés szerinti
vevo tulajdonszerzését sem tamogatja.

[46] A mezogazdasagi igazgatasi szerv dllasfoglalas vizsgadlatara és eértékelésere
vonatkozo dontésének jogszeriiségét — erre iranyulo kereseti kérelem esetén — a kézigazgatdsi
perben a birosag koteles vizsgalni.

7.Ar0 rész

[47] A Kuria a felperes, az 1. rendl alperesi érdekelt és II. rendli alperesi érdekelt
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé
Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp.
110. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[48] A Kuria végzése elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 25.
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