Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.133/2026/2. szam

A Debreceni [téltdbla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (cim,iigyintézé: dr. Barbalics Istvan
igyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezének — a K.-¢ Dr. Sz. J. elnok altal
képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irdnt
inditott nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 8.Pk.21.497/2025/10. szamu végzése
ellen a kérelmezd részérdl 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

veégzést:

Az itéldtabla az els6foku birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- ¢s Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja javara legkésébb e végzés
meghozatalatol  szdmitott 60 (hatvan) napon belil 45378 (negyvenitezer-
haromszazhetvennyolc) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket, amelynek soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a
birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat kézleményként fel
kell tiintetni.

E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a kérelmezd jogutddként
peres fél a jogelddje altal a Sz.-i Varosi Birésagon 1.Pk.51.7../2005. szamon eldterjesztett
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel indult, jelenleg — tobbszori attételt,
kijelolést, egyesitést €és tobbszori felfiiggesztést kovetden — a Sz.-i (helyesen: K.-i)
Jarasbir6sagon 1.P.20.2../2025. szamon folyamatban 1évé perben (a tovabbiakban: alapiigy).
A kérelmezd a 2016. méjus 24-én elhunyt jogelddjének 2 ardnyban 6rokose.

[2] A kérelmezd a megvaltoztatott kérelmében 2 978 400 Ft vagyoni elégtétel
megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet az alapligy 2025. november 4-ig tartd
idOtartamara. A masodfoku eljards szempontjabol jelentdséggel bird hivatkozasa szerint
jogutddként is megilleti a jogelddjének a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel érvényesitésérdl sz6lo 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7.
§-anak (1) és (2) bekezdései alapjan jard vagyoni elégtétel egésze.
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[3] A kérelmezett az ellenirataban kérte a kérelem elutasitdsat. A tobb iddtartam
levondsara iranyuld védekezése mellett arra is hivatkozott, hogy a kérelmezd csak az
orokrészének megfelelden, azaz > ardnyban jogosult a jogelddje jogan érvényesitett vagyoni
elégtételre.

[4] Az elséfoku birosag a fellebbezett végzéssel kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezdének 1466 200 Ft vagyoni elégtételt és 36 554 Ft ,,perkoltséget”,
amelyet meghaladdan elutasitotta a kérelmet. Kotelezte a kérelmezot 45 645 Ft illeték
megfizetésére és megallapitotta, hogy 43 855 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

[5] A végzés indokolasaban részletezettek szerint a kérelmezett alaptalanul kérte
egyes idOtartamok levonasat, azonban részben helytalloan kifogésolta a kérelmezdt a jogutodi
mindségeében megilletd vagyoni elégtétel 6sszegét. Ezzel osszefiiggésben idézte a Debreceni
[té16tabla Pkf.I1.20.149/2025/2. és Pkf.1.20.313/2025/2. szamu dontéseit, amelyek értelmében
jelentdsége van, hogy a kérelmezd 72 aranyban valt jogutodda. Ezért a 2005. jinius 16-tdl a
perbeli jogutddlas jogerds megallapitasaig, 2025. oktober 16-ig eltelt 7428 napra a felmeriild
vagyoni elégtétel fele illeti meg, mig a fennmaradd 19 napra — sajat jogan — teljes egészében
jogosult arra. Ezért a 7428 napra jar6 2 971 200 Ft fele, azaz 1 485 600 Ft, a sajat jogan pedig
19 napra 7600 Ft, 6sszesen 1 466 200 Ft megfizetésére kotelezte a kérelmezettet.

[6] Az ebbdl adodod pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel rendelkezett a
»perkoltség” és a meg nem fizetett eljarasi illeték viselésérol.

[7] A kérelmezo a fellebbezésben kérte a végzés részbeni megvaltoztatasat €s a
vagyoni elégtétel 2 978 800 Ft-ra torténd felemelését, valamint a kérelmezett tovabbi 37 931
Ft els6- és ugyanilyen 0Osszegli masodfoki koltségében valdo marasztalasat, tovabba a
mentesitését az illetékfizetés alol. Hivatkozasa szerint az Emberi Jogok Europai Birésaganak
(a tovabbiakban: EJEB) kovetkezetes gyakorlata szerint a jogutdodokat az eljaras kezdo
idépontjatol az EJEB-eljaras kezd6é id6pontjaig terjedd idotartamra megilleti a kompenzécio.
Az EJEB — a Poécza és tarsai vs. Magyarorszag iligyben hozott 13353/21. szamu és a
felszamolas ala keriilt Radius-Hungaricus Rt. ligyében meghozott hatarozatok szerint — a
hazai bir6sagi eljarasokban megtortént jogutoddlas esetén mindenkor és minden Orékosnek
elismeri a teljes birosagi eljarasi szakaszra a jogeldd jogan a jogosultsagat a tobbi peres félnek
jogi szabdlyozas is Osszhangban all ezzel a gyakorlattal. A perrendi szabalyok szerint a
jogutdd a jogelddjének a helyébe 1€p. Ez azt jelenti, hogy a kérelmezd — jogelddje jogan és a
halal pillanatdban, anyagi jogi jogutddlassal, majd perbeli jogutodlassal — az alapper
felperese. A jogutddot eljarasjogi szempontbdl ugy kell tekinteni, mintha kezdettdl fogva 6
jart volna el a perben, amibdl az is kovetkezik, hogy a jogfolytonosnak mindsiilé jogutodot
megilleti a vagyoni elégtétel irani kovetelés egésze. A Pevtv. sem tartalmaz olyan megszoritd,
korlatozé rendelkezést, amely szerint jogutodlas esetén, amennyiben nem egy jogutdd 1ép a
jogeldd helyébe, akkor tobb jogutdd vagyoni elégtételhez vald joga csokkent vagy hogy az
alapligyet a jogutddlas szempontjabol fel kellene osztani. A perjogi jogutodlas
megallapitdsaval a kérelmez0 jelenleg is felperese a folyamatban 1évé alapiigynek. Ennek
megfelelden mint alapjogi sérelemnek az aldozata, a vagyoni elégtételre jogosult. A Kuria
Pfv.II1.21.108/2016/9. szamu precedensképes itéletének ¢és az Alkotmanybirosag 23/2018
(XI1.28.) AB hatarozatanak a felhivasaval kiemelte, hogy ezen alanyi joga korlatozasanak
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torvényi alapja nincs, az elséfoku birdsag jogértelmezése torvény- és alaptdrvény-ellenes is.
Az EJEB joggyakorlatdban sincsenek olyan itéletek, amelyek ezt a joggyakorlatot igazolnak.

[8] A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében kérte az els6foktl birdsag
végzésének indokai alapjan torténd helybenhagyéasat. Allaspontja szerint a jogutodok
perbelépésével a ,,kartalanitas™ dsszege nem tobbszorézddik, az EJEB pedig nem foglalt allast
ebben a jogkérdésben.

[9] A fellebbezés megalapozatlan.

[10] Az itéldtabla fellebbezés hidnyadban nem érintette az els6foku végzésnek a
kérelmezettet 1 466 200 Ft vagyoni elégtétel és 36 554 Ft eljarasi koltség erejéig marasztald
rendelkezéseit.

[11] Az itélotabla a fellebbezés alapjat képezd, a jogutddlasnak a vagyoni elégtétel
Osszegszertiségére kihatd értelmezését illetéen pedig egyetértett az elséfoku végzés
indokaival, ezért csak a fellebbezésben foglaltak miatt utal az alabbiakra.

[12] Eloljaroban azt sziikséges rogziteni, hogy a kérelmezd az elséfoku eljarasban kért
2978400 Ft (8. sorszamu irat 11. oldal) helyett a fellebbezésben 2 978 800 Ft-ra kérte
felemelni a kérelmezett marasztaldsat, amely kérelemvaltoztatas a méasodfoku eljarasban nem
volt megengedett a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 373. §-anak (1) bekezdése alapjan.

[13] A fellebbezés érdemét illetden pedig az itélétabla mar szdmos alkalommal
foglalkozott a vagyoni elégtételhez vald jogosultsaggal és az ahhoz kapcsolddo jogutodlassal.
Ennek kapcsan kovetkezetes és allando értelmezést alkalmazott, az éltala kialakitott gyakorlat
pedig mar valaszt adott arra a kérdésre, hogy tobbes eljarasi jogutodlas esetén a jogelddot a
polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd
Osszeg szamitasanak szabalyairdl sz616 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 1. §-a4nak (2) bekezdése alapjan megilletd napi 400 Ft vagyoni elégtétel a
jogutodokat a perbelépésiik idopontjaig Gsszesen illeti-e meg vagy ezt az 6sszeget mar erre az
iddszakra is személyenként kiilon kdvetelhetik, megtobbszorozve ezzel a jogelddjiik jogan
jaro6 vagyoni elégtétel mértékét.

[14] Mivel a Pevtv. a jogutodlas tekintetében semmilyen szabalyt nem tartalmaz, e
kérdés megvalaszoldsa soran az Alaptorvény 28. cikkébdl és a Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése
folytan megfelelden alkalmazandd Pp. Preambulumabdl kellett kiindulni, amely a maganjogi
jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezésére €s az anyagi jogok hatékony érvényre
juttatasara iranyul. Kiemelten kellett értékelni tovabba, hogy a jogalkotd a vagyoni elégtételt
az igazsagszolgaltatasi tevékenység hatékonysdganak 0sztonzése €s a polgari peres eljarasok
elhtizédasaval szembeni hatékony jogorvoslat megteremtése céljabol vezette be és egy olyan
modellt alkotott, amely szamszerisithetéen az eljaras iddtartamahoz és a jogosultak perbeli
részvételéhez kapcsolta annak mértékét.
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[15] E jogelvek alapjan nem lehetett eltérni attdl a jogi allasponttdl, amelyet az
itélotabla egyebek mellett az els6foku végzésben felhivott hatarozataiban is elfoglalt. A
tobbes jogutddoknak az eljards észszerli id6n beliili befejezéshez vald joga a sajat
személylikben csak akkortdl sériilhetett, amikor a perbe — a jogutodlas jogerés megallapitasa
folytan — félként beléptek, ezt megelézen csak a jogelddjiik perbeli részvétele alapjan
jogosultak vagyoni elégtételre. Az alapjogi sérelem ugyan nem oszthatd, azonban ezt a
sérelmet a perbelépésiikig nem a jogutddok, hanem a jogeldd szenvedte el, azaz erre az id6re
nem a sajat, hanem a jogeldd jogsérelmét kell kompenzalni, amelynek mértékét a Korm.
rendelet napi 400 Ft-ban hatarozta meg, nem pedig a napi 400 Ft-nak és a jogutddok
szamanak szorzatdban. Az a jogkdvetkezmény tehat, hogy a tobbes eljarasjogi jogutodlas
folytan ugy kell tekinteni, mintha az eljarasban a jogutddok mindvégig részt vettek volna,
nem eredményezheti, hogy a jogutdodok tobb vagyoni elégtételre legyenek jogosultak, mint
amely a jogelddjiiket Osszesen megillette volna. Az ellenkezé értelmezés ahhoz a
nyilvanvaloan nem tamogathatd helyzethez vezetne, hogy az eljaras elhtizodasaért felelds
birosag fizetési kotelezettsége nem attdl fligg, hogy hany fél részére okozott sérelmet, hanem
hogy a sérelmet szenvedett félnek hany jogutddja van. Ezért foglalta el az itélotabla azt a jogi
allaspontot, hogy ha a perben részt vett félnek tobb jogutodja van, akkor az egyes jogutddok a
perbelépésiik engedélyezéséig egylittesen jogosultak arra a vagyoni elégtételre, amely a
jogelddjiiket dsszesen megillette volna, hiszen a jogutddlas nem eredményezheti a jogszabaly
szerint  jar6  vagyoni  elégtétel  megsokszorozodasat  (Debreceni  [télétabla
Pkf.11.20.149/2025/2., Pkf.1.20.301/2025/2., Pkf.1.20.313/2025/2., Pkf.IV.20.108/2026/2.
szamu végzések).

[16] E jogi allaspont nem ellentétes a kérelmezo altal felhivott ktiriai dontéssel sem. A
személyiségi jognak nem mindsiilé alapjogi jogsérelem miatt kovetelhetd vagyoni elégtétel
ugyanis nem kotddik a sérelmet elszenvedett személyéhez, mert nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely e kdvetelés esetében kizarna az €16k kozotti €s a halal esetére sz6l6 anyagi
jogi jogutodlast. Erre tekintettel az eljaras észszerti idon beliili befejezéséhez fiiz6d6 alapjog
sérelme esetén jard vagyoni elégtételre nem alkalmazhatéak azok a kuriai eseti dontések,
amelyek a személyiségi jogokkal kapcsolatos eljarasi jogutodlassal foglalkoznak, hiszen ez
utobbi jogok esetén a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 2:54. §-anak (1)
bekezdése kifejezetten kizarja mind az élok kozotti, mind pedig a halal esetére szol6 anyagi
jogi jogutodlast.

[17] Az itélotabla tobbes jogutodlassal kapcsolatos jogi allaspontja nem sérti az EJEB
gyakorlatat sem. Epp ellenkezéleg: a Pevtv. szabalyozasat és az itélétabla kialakitott
gyakorlatdit az EJEB a Szaxon kontra Magyarorszag tligyben (no.54421/21.) kelléen
hatékonynak talalta. Abbol pedig, hogy az EJEB egyes tligyekben milyen mértéki jovatételt
itéelt meg, szintén nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az itélotabla altal elfogadott
jogértelmezés nem biztosit hatékony jogorvoslatot az eljardsok ¢észszerli idon beliili
befejezéséhez fliz6dd alapjog sérelme esetén. Az EJEB éaltal megitélt igazsagos elégtétel
Osszegére ugyanis nincs részletes, a kartérités mértékét eldre is konkrétan meghatarozhatova,
kiszamithatova tévo szabalyozas, igy az eltér az EJEB altal hatékonynak mindsitett Pevtv. és
Korm. rendelet szabalyaitol. Olyan kovetkeztetést tehat egyetlen EJEB hatdrozatbdl sem lehet
levonni, hogy sértené a hatékony jogorvoslathoz fiiz6dé jogot az a jogértelmezés, amely
megtiltja, hogy a jogelddot megilletd 400 Ft/nap vagyoni elégtétel mértekét a tobbes
jogutdédok megtobbszordzhessék.
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[18] Az itélétdbla gyakorlata a fellebbezésben hivatkozott alkotmanybirosagi
hatarozattal sem ellentétes, mert abban az Alkotmanybirosdg a tisztességes eljaras
kovetelményét és ezzel kapcsolatban a birdsadgokra irdnyadd értelmezési kovetelményeket
elemezte, de nem érintette a jogutodlas kérdéskorét.

[19] Az itélotabla ezért helybenhagyta az elséfoku birdsag végzésének fellebbezett
részét a Pp. 389. §-a szerint alkalmazando 383. § (2) bekezdése alapjan.

[20] A masodoku eljardsban pernyertes kérelmezett nem szamitott fel masodfoka
eljarasi koltséget, ezért az itéldtablanak arr6l nem kellett rendelkeznie.

[21] A kérelmez6 a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
fellebbezésében vitatott érték alapjan az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 47. §-dnak (1) bekezdése szerint szamitott 45378 Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket. Az ennek megfizetésére vonatkozo rendelkezés az Itv. 78. §-anak (4)
bekezdésén, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-
anak (2) és (2a) bekezdésein alapul.

[22] Debrecen, 2026. aprilis 7.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird



