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A feliilvizsgalati  kérelemmel tamadott hatdrozat: a  Veszprémi  Torvényszék
12.K.700.485/2024/11. szamu itélete

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: a felperes (12. sorszam alatt)

Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 12.K.700.485/2024/11. szamu itéletét ugy valtoztatja meg,
hogy az alperes FE/FOGY/00144-5/2024. szam® hatarozatat megsemmisiti és az alperest 0]
eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 115.000 (szaztizenotezer) forint
egyiittes elséfoku és feliilvizsgalati perkoltséget.
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A feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint kereseti illetéket és a 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes 2023. marcius 22. napjan 12 o6ra 05 perckor a felperes
iizemeltetésében 1évé cim3 szam alatti egyébl kereskedelmi egységben (a tovabbiakban:
iizlet) ellenOrzést végzett az egyes alapvetd €lelmiszerek hatosagi aranak ellendrzése nevi
témavizsgalat keretében. Az ellenérzés megallapitasait a 02434 szamu jegyzokonyvben
rogzitette, mely szerint az ellendrzés kezdddd idépontjaban az eladotérben csirkemell és
csirkefarhat termék nem volt; a raktarban az el6bbi termékbdl 11 kg volt készleten, mig az
utobbibol raktarkészlet nem volt fellelhetd.

[2] Az eljarasban a felperes adatokat szolgaltatott — tobbek kozott — a kérdéses
termékek cikkszam szerinti értékesitési adatairdl, az ellenérzés napjanak nyitokészletérol, az
aznapi beszallitasokrol, az ellendrzésig és az aznapi zarasig eladott termékmennyiségekrol, a
kasszaszoftver adatairol.

[3] Az alperes az FE/FOGY/00557-10/2023. szamu hatarozatdval 600.000 forint
Osszegll birsagot szabott ki a felperes terhére. Megallapitotta, hogy a felperes megsértette az
arak megallapitasarol szold 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd
eltérd alkalmazasarol szol6 6/2022. (I. 14.) Korméanyrendelet (a tovabbiakban Arstop r.) 2. §
(1) bekezdésének c¢) pontjaban foglaltakat, mert az ellendrzés idOpontjaban az eladétérben
nem volt csirkemell és csirkefarhat termék, annak ellenére, hogy az ellenérzés id6pontjaig a
felperes nem értékesitette e két termékbdl a 2021. évi napi készlet mennyiséget, sem pedig
annak kétszeresét. A felperes nem gondoskodott arrdl, hogy a két terméket a vasarlok szamara
olyan mennyiségben biztositsa, amely a folyamatos kiszolgalashoz elegendo.

A megelozo birosagi eljaras

[4] A felperes keresete alapjan eljart Veszprémi Torvényszék a
12.K.701.190/2023/8. szamu itéletével (a tovabbiakban: alapitélet) az alperes
FE/FOGY/00557-10/2023. szamu hatdrozatait megsemmisitette €s az alperest 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte.

[5] Megéllapitotta, hogy a csirkemell termék folyamatos eladdsdra és a raktdron
1évé mennyiségére figyelemmel a felperes folyamatos aruellatast biztositott, ezért e termék
tekintetében jogsértés nem tortént.
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[6] A csirkefarhatbdl ez ellendrzésig 5 kg-ot adtak el és 0 kg volt a raktarkészlet az
ellendrzés idopontjaban, azaz még egy tajékozott fogyasztotdl elvarhaté magatartas esetében
sem lett volna kielégithetd a fogyasztoi igény. 9 oOra 6 perc és 16 ora 47 perc kozott
csirkefarhatbol nem értékesitettek, azaz az 5 kg értékesitése 9 ora 6 percig tortént meg. Az
ellendrzéskor, azaz 12 d6ra 5 perckor mar harom oOrdja nem volt csirkefarhat a polcon és a
raktaradatok alapjan nem is lett volna ra lehetésége a felperesnek, hogy az arra vonatkozo
fogyasztoi igényt kielégitse. Mindezekre tekintettel az Arstop r. 2. § (1) bekezdésének c)
pontjaban foglalt folyamatossagot az alperes helytalloan értelmezte, a csirkefarhat esetében a
jogsértés megallapithato.

[7] A birsag Osszegszerlisége, az esetlegesen alkalmazand6 figyelmeztetés
vizsgalata korében ugyanakkor alaposnak taladlta a keresetet. Az ) eljarasra azt az
iranymutatdst adta, hogy a csirkemell termékek vonatkozasdban az alperes jogsértést nem
allapithat meg. A jogsértés miatt alkalmazott szankci6 korében figyelemmel kell lennie arra,
hogy a kozigazgatdsi szabalyszegések szankcioirdl szoldo 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankcio tv.) 9. § (3) bekezdésének b) pontja a figyelmeztetés szankciot is
lehetdvé teszi. Az alperesnek a feltart tényallasi elemekhez igazoddan kell meghatarozni
azokat a mérlegelési koriilményeket, amelyeket megfelelden sulyozva, a felperes jogsértésére
egyediesitve, okszerlien kell rogziteni ¢és ekként kell meghatarozni a jogsértéssel
Osszefliggésben esetlegesen alkalmazandé szankcio fajtajat, illetéleg mértékeét.

A megismételt eljarasban hozott kozigazgatasi hatarozat

[8] Az alperes a megismételt eljarasban az FE/FOGY/00144-5/2024. szamu
hatarozataval a felperessel szemben 300.000 forint Osszegli birsagot szabott ki. Az
alapitéletében foglalt megallapitasokra tekintettel rogzitette, hogy a felperes jogsértést
kovetett el azzal, hogy az eladotérbe nem volt kihelyezve csirkefarhat termék az ellendrzés
kezdd idOpontjaban annak ellenére, hogy a vallalkozés az ellenérzés kezdd idOpontjaig még
nem értékesitette a 2021. évi atlagos napi készletmennyiséget, sem pedig annak kétszeresét, a
raktarban pedig csirkefarhat nem volt. A felperes tehat nem gondoskodott arrdl, hogy a
csirkefarhat kihelyezését olyan mennyiségben biztositsa, hogy az a vasarlok kiszolgalasara
aruhiany elkeriilésével folyamatosan elegendd legyen. Megéllapitotta, hogy a jogsértés egy
termékkort érintett, amellyel a felperes megsértette az Arstop r. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt kovetelményeket. A Szankcid tv. 2. § (1) bekezdésére, 2. § (3) bekezdésének c)
pontjara, tovabba 9. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel dontott az Arstop r. 3. § (2)
bekezdés a) pontjaban meghatirozott birsag kiszabasardl. A Szankcid tv. 10. § (1)
bekezdésében foglaltakat vizsgalva megallapitotta, hogy a jogsértés sérti a fogyasztok azon
lehetdségét, hogy a hatdsagi aras termékbdl vasaroljanak olyan mennyiséget, amely a 2021.
évben a hét adott napjan atlagosan vasarolhattak volna. Az arstoppal érintett termékek
alapvetd ¢élelmiszerek, sziikségesek a létfenntartdshoz, a mindennapi élethez. A jogsértéssel
elért elony nem volt megallapithato, a jogsértés elharitasaval, helyreallitasaval kapcsolatosan
koltség nem meriilt fel. Kifejtette, hogy a jogsértéssel okozott hatrany nem volt
visszafordithato, az érintettek kore nem megallapithato, az ellendrzés kezdd idépontjaban a
jogsértés bizonyitottan fennallt. A felperes terhére ugyanezen jogsértd magatartds ismételt
tanusitasa nem allapithatd meg, az eljaras soran egyiittmiikodott a hatosaggal. A felperes
miikodése szamos fogyasztot érint, ezért a jogszabalyi eldirdsok betartdsa téle elvarhato.
Kiemelt koriilményként vette figyelembe, hogy az Arstop r.-t a magyar csalddok védelme
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érdekében alkottdk meg, amely az alapvetd élelmiszerek esetében a hatosagi arak betartdsa
mellett a megfeleld mennyiség biztositasat is eldirja a kotelezettek szadmara.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[9] A felperes a keresetében elsddlegesen az alperes hatirozatdnak
megsemmisitését, masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte, akként, hogy a birdsag az
eljarast jogsértés hidnyaban sziintesse meg, harmadlagosan az alperes hatarozatanak hatalyon
kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.

[10] Jogszabalysértésként az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §-dban és 6. §-aban foglaltak sérelmére hivatkozott, és
kifejtette, hogy az Arstop r. 2. §-anak rendelkezései szerint az arusitasi kotelezettség nem
adott iddpillanatra, hanem napi készletmennyiségre vonatkozik. A csirkefarhat termékbdl
ugyan az ellendrzésig csak 5 kg-t adott el, azonban a nap folyaman 28 kg-ra novelte a
készletmennyiségét, amely a 2021. évi atlagos napi készletmennyiség négyszeresének felel
meg.

[11] Allitotta, hogy a birsag mérlegelése nem megfeleld, mértéke eltulzott, tovabba a
Szankcio tv. 6. § (3) és (5) bekezdésére, valamint 9. § (3) bekezdésének d) pontjara
figyelemmel figyelmeztetés szankcid alkalmazésa nem volt kizart az ligyben. Hivatkozott
arra, hogy a Szankcio tv. 6. § (3) bekezdése szerint figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van
helye, ha az elkovetett jogsértés csekély sulyl és a figyelmeztetéstdl kell visszatartd hatés
varhato. Az Arstop r. 1. szama mellékletének 5. pontja a csirkemell és a csirkefarhat
tekintetében egy termékkort jeldl, azonban ezen termékkor alatt négy terméket is forgalmaz,
amelyet az alperesnek is értékelnie kellett volna. Hivatkozott arra is, hogy a fogyasztokat
joghatrany nem érte, az ellenérzés idOpontjaig csupan két kilogrammal kevesebbet arusitott,
mint a 2021. évi adott napi atlagos mennyiség. Az alperes nem igazolta azt, hogy a csaladok
alapvetd ellatasa keriilt veszélybe vagy helyettesitd terméket kellett volna beszerezniiik. A
visszafordithatosagara vonatkozd megallapitas értelmezhetetlen. Az Arstop r. az ismételt
jogsértés esetében az azonos jogsértés vizsgalatat irja eld, ezért mas szankcidt tartalmazéd
hatarozatok nem voltak figyelembe vehetok, tovabba a gazdasagi sulyara hivatkozas
diszkriminativ. A magyar csaladok érdekeire utalas szintén nem megalapozott, mert az Arstop
r. a piaci zavarok altal okozott rendellenességek elharitasat célozza.

[12] Az alperes védekezése a kereset elutasitasara iranyult, mert allaspontja szerint a
keresettel tamadott hatarozata megalapozott és jogszert.

A jogerdos itélet

[13] Az elséfoku birdsag a 2024. junius 6. napjan kelt jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

[14] A jogerds itéletben foglaltak szerint abban a kérdésben kellett donteni, hogy az
Arstop 1. 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt folyamatossag rendelkezésének
megsértése miatt a csirkefarhat termék tekintetében a felperesre az Arstop r. és a Szankcid tv.
szabalyai szerint milyen fajtaja szankcio alkalmazasanak van helye, illetdleg a szankcio
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alkalmazéasaval Osszefliggden az alperes az indokolasi kotelezettségének a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel eleget tett-e.

[15] Megallapitotta, hogy a Szankci6 tv. 6. § (2) bekezdése a figyelmeztetés, mint
szankcid alkalmazésat csak olyan kozigazgatasi birsagok esetében teszi lehetévé, amelyeket
torvény vagy torvény felhatalmazésa alapjan dnkormanyzati rendelet rendel kiszabni.

[16] Az alperes a hatdrozatdban a minimumhoz kozelit6 értékii, a maximum birsag
10%-at kitevé birsdgot szabott ki, az egyes szempontokat a Szankcid tv. 10. § (1)
bekezdésének a-g) pontjai mentén értékelte. Figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés az
Arstop r. szerint egyféle termékkorrel érintett, és a felperes az Arstop r. 3. § (3) bekezdésére is
tekintettel az lizletében elsé alkalommal sértette meg a jogszabalyt. A fogyasztoi jogsérelem
emellett abban all, hogy a felperes az Arstop r. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaval ellentétben a
folyamatos ellatdst nem biztositotta. Az alperes mérlegelése a Kp. 85. § (5) bekezdésének
megfelel, az nem tekinthetd okszertitlennek, a birsdgosszeg nem eltalzott.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[17] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, az els6foku birésag 10 eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitdsat,
masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat és az alperes hatarozatdnak megsemmisitését,
sziikség esetén 01 eljarasra kotelezését kérte.

[18] A feliilvizsgélati kérelmének — konkrét jogszabalysértésre, illetve a Kiuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozd — részében eldadta, hogy az
Arstop 1. 2. § (1) bekezdés b) pontjanak helyes értelmezése szerint az arusitasi kotelezettség
semmiképp sem redukalhato az ellenérzésig eltelt id6tartamara. Ennek alapjan a térvényszék
megalapozatlanul ¢és okszeriitleniil ,hagyta helyben” az alperes hatarozatat. Ehhez
kapcsolodoan a feliilvizsgalati kérelmében kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a
feliilvizsgalati kérelme nem tartalmaz az Arstop r. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
folyamatossaggal kapcsolatos kérelmet.

[19] Eldadta, hogy a feliillmérlegelés tilalma nem azt jelenti, hogy az els6foku
birdsag ne pontosithatta volna a tényallast, hiszen fel kellett volna oldania az ellentmondast a
marasztald hatarozat és az altala szolgaltatott tényadatok kozott. Az alperes ugyanis
iratellenesen allapitotta meg, hogy az iizlet nem rendelkezett a perbeli idépontban
csirkefarhatbol arukészlettel. Ennek alatdmasztasaul hivatkozott arra, hogy az alapeljarasban
milyen adatokat csatolt. A hatdsag iratellenesen allapitotta meg a tényallast és megalapozatlan
dontést hozott, ezért az elséfoku birdsagnak kotelezettsége lett volna a hatarozat tartalmi
ellendrzése. Mivel a torvényszék ezt elmulasztotta, nem tett eleget — az Akr.-ben rogzitettek
szerint — a tényallas tisztazasara vonatkozd kotelezettségének. Az Arstop r. 1. melléklet
termékkorre vonatkozd 5. pontja szerint a termékeket dsszevontan kellett volna figyelembe
venni, ebbdl kdvetkezden jogsértést nem kdvetett el.

[20] Allitotta, hogy az elséfoku birésag az Arstop r. értelmezése soran eltért a Kiria
kozzétett hatarozataiban (Pfv.111.20.924/2020/6.; Kfv.1.37.021/2022/7.; Kfv.1.35.291/2022/6.)
foglaltaktol, az Arstop r. céljanak meghatirozasa ugyanis — amely nem az aru ,,minden
pillanatban” valo elérhetdségét teszi kotelez6vé, hanem a rendszeres utantoltést irja el — nem
felel meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kovetelménynek.
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[21] Utalt arra is, hogy allaspontja szerint a C-557/23. szamu eljarasra figyelemmel
fennall az eldzetes dontéshozatali eljaras sziikségessége.

[22] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmeben a jogerds itelet hatalyaban
fenntartasat kérte. Hangstlyozta, hogy a dontése nem az Arstop r. 2. § (1) bekezdés b)
pontjanak, hanem a 2. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megsértésén alapul.

[23] A felperes az iratellenességgel kapcsolatos allaspontjat nem fejtette ki
részletesen, az 4ltala eldadottak nem felelnek meg a valdsagnak, az ellendrzés
megallapitdsainak. Az ellen6rzés idOpontjdban az {lizletben nem volt csirkefarhat, azt
bemutatni nem tudtdk. A nyitd6 készlet az ellenérzés idOpontjaig elfogyott, a tovabbi
beszallitas pedig az ellendrzés befejezése utan tortént, tehat az ellenérzés idépontjaban nem
volt csirkefarhat az tizletben. Ezen a hatarozatban értékelt tényen nem valtoztat az, hogy az
ellendrzés utan tortént még beszallitas és eladas csirkefarhatbol.

[24] A felperes a feliilvizsgalati eljarasban tartott tdrgyaldson hivatkozott arra, hogy
az Eurdpai Uni6 Birdsaga a C-557/2023. szami tigyben id6kozben itéletet hozott. Allaspontja
szerint az ezen itéletben foglaltak a Kp. 85. § (3) bekezdésére, valamint a Kuria
Kfv.I11.37.488/2024/5. szamu itéletében kifejtettekre tekintettel a jelen eljarasban sem
hagyhatdk figyelmen kiviil.

Az Eurépai Unié Biréosaganak C-557/2023. szamu iigyben 2024. szeptember 12-én
kihirdetett itélete

[25] A 2021. december 2-i (EU) 2021/2117 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
modositott, a mezdgazdasagi termékpiacok kozds szervezésének létrehozasarol és
a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2013. december 17-1 1308/2013/EU eurodpai parlamenti €s
tanacsi rendeletet (a tovabbiakban: KPSZ rendelet) a kovetkezOképpen kell értelmezni: azzal
ellentétes az olyan nemzeti intézkedés, amely veszélyhelyzetre hivatkozéassal egyrészt arra
kotelezi a keresked6t, hogy bizonyos, e rendelet hatdlya ald tartozd mezdgazdasagi
termékeket hatdsagi aron ¢€s a kereskeddnél készleten 1év0, a referenciaévben rogzitett atlagos
napi mennyiségben arusitson, masrészt az e nemzeti intézkedésben eldirt kotelezettségek
megsértése esetére kotelezo jelleggel birsag kiszabasat irja eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval
befogadta, majd az érdemi elbirdlas eredményeként megallapitotta, hogy az — az alabbiak
szerint — érdemben alapos.

[27] A Kuria az els6foku birosag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
keretei kozott — a megjelolt jogszabalysértések mentén — vizsgalta feliil.

[28] A Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet, valamint a keresetlevelet
visszautasito és az eljarast megsziintetd jogerds végzés ellen jogszabalysértésre, illetve a
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Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozdssal feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozé része ellen az,
akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz. A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek a
kérelem tartalmat illetden kétiranyu kotelezettsége all fenn. Egyrészrél — a Kp. 117. § (4)
bekezdésébdl kovetkezéen — meg kell jeldlnie a kérelem befogadhatosaganak okét, masfeldl
konkrét jogszabalyhely megjelolésével eld kell adnia, hogy a jogerds itéletet mely indokok
alapjan tartja jogszabalysértonek, illetve olyan kozzétett kuriai hatirozatra kell hivatkoznia,
amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy amennyiben a felperes a
felilvizsgalati kérelmében a keresetében foglaltakat mechanikusan megismételve
valtozatlanul az alperes eljarasat kifogasolja, és az alperes altal megsérteni vélt, az alperes
eljarasara vonatkozo jogszabalyhelyeket (Akr.) jeloli meg anélkiil, hogy ezt a jogerds itélet
megallapitdsan (avagy éppen annak hidnyan) keresztil tenné, az a fent részletezett
kovetelménynek nem felel meg, igy a feliilvizsgélat alapjat sem képezheti.

[29] A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kiuria
kordbban  kozzétett  hatarozataiban  (Pfv.I11.20.924/2020/6.;  Kfv.1.37.021/2022/7.;
Kfv.1.35.291/2022/6.) foglalt jogértelmezéstél. A Kuriai kovetkezetes gyakorlata
(Kfv.I11.37.108/2022/2., Kfv.I11.37.118/2022/2. Kfv.V1.37.039/2022/2.,
Kfv.VI1.45.159/2022/2., Kfv.VI1.45.215/2022/2., Jpe.1.60.002/2021/7.,
Jpe.11.60.019/2021/18., Jpe.l.60.006/2020/11.) szerint ilyen esetben a feliilvizsgalati
kérelemnek mar a befogadas korében ki kell fejtenie, hogy a feliilvizsgalni kért és a kdzzétett
kuriai dontés(ek) miért Osszevethetok (ligyazonossag). Ennek korében be kell mutatni a
jogkérdés, a jogkérdés szempontjabodl relevans tények, az alkalmazandd jogszabalyok és a
kérelemnek az eljards kereteit meghatiroz6 hasonlésaga kozott. Az allitott eltérés
vizsgalatanak megkeriilhetetlen kovetelménye, hogy a feliilvizsgalni kért és a kozzétett kuriai
dontés(ek) ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonatkozzanak.

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelmében maga sem allitja, hogy a hivatkozott,
korabban kozzétett dontések az Arstop r. vagy mas, a jogerés itéletben alkalmazott
jogszabalyra vonatkoznanak azokat a Kuria mas targyt (gépjarmi feleldsségbiztositas,
munkaltatéi kolcsont fedezd jelzaloghitel megfizetése, adotartozds megfizetése) ligyekben
hozta, ennek megfelelden mas jogszabalyokat alkalmazott. A dontések hasonlosidga a
jogértelmezés altalanos, az Alaptorvény 28. cikkében irt szabalyara korlatozodik, és ebben a
tekintetben a korabbi dontésekkel ellentétes jogértelmezést a jogerds itélet nem tartalmaz. A
felperesnek az az allitasa, miszerint az Arstop r. alaptrvény-konform értelmezése nem az aru
»,minden pillanatban” vald elérhetdségét teszi kotelezové, hanem a rendszeres utantoltést irja
eld, nem teszi 0sszevethetdvé az eltérd targyu kuriai hatdrozatokat, mert ténylegesen a sajat
értelmezését veti 6ssze az alapitéletben foglaltakkal.

[31] A perbeli eljards megismételt eljards. Az alapitéletben az elséfoku birdsag
vizsgalta a tamadott hatarozat jogalapjat, és megallapitotta, hogy a felperes a csirkefarhat
termék tekintetében megsértette az Arstop r. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjat, a jogsértést az
alperes megalapozottan allapitotta meg. A felek az alapitélet ellen rendkiviili perorvoslattal
nem ¢éltek.

[32] A Kuria gyakorlata e vonatkozéasban egyértelmii: az alperest 0j eljarasra
kotelezd jogerds alapitéletben szerepld iranymutatas tartalma €s jogszerisége az j eljarasban
hozott dontés elleni kozigazgatasi pernek nem targya, annak vitatasara csak az alapitélet elleni
rendkiviili jogorvoslat igénybevétele soran van jogszerii lehetdség {pl. K{v.IV.35.154/2017/6.,
indokolés [38], Kfv.IV.35.266/2020/6., indokolas [27], [29]; Kf.IV.39.008/2022/6., indokolas
[40], [55]; Kfv.VI1.45.029/2023/16., indokolés [25]; Kfv.VI1.45.035/2023/6., indokolas [25],
[33], Kfv.VI1.37.467/2023/10. indokolds [54]}. A megismételt eljards kereteit igy az
alapitéletben adott — perorvoslattal nem tdmadott — iranymutatas jelolte ki. Az alperest a
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megismételt eljards sordn nem pusztan a korabbi hatarozatanak jogszabalysértd voltara tett
megallapitdsok kototték, hanem az Uj eljarasra anyagi jogerével meghatarozott
kovetelmények, instrukciok. Az alapitéletben elbiralt jogkérdések és az azokhoz kapcsolodo
iranymutatdsok kotik a megismételt eljarasban itélé birdsagot ¢és a Kuaridt is
{Jpe.111.60.037/2022/12., indokolas [47]}. Ha a fél nem nyujt be feliilvizsgélati kérelmet az
alapligyben hozott jogerds hatarozat ellen, a megismételt eljarasban hozott hatarozat
feliilvizsgalata nem terjedhet ki a kordbban jogerdre emelkedett jogkérdésre.

[33] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kifejezetten a hatdrozat jogalapja
tekintetében tett arra vonatkozo nyilatkozatot, hogy a kérelme az Arsop r. 2. § (1) bekezdés ¢)
pontja szerinti folyamatossdgra nem terjed ki. Az Arstop r. 2. § (1) bekezdés b) pontjanak
altala allitott helyes értelmezésére pedig ugy hivatkozott, hogy ezen rendelkezést a jogerds
itélettel, igy a megismételt eljarasban elbiralt jogkérdésekkel nem kototte dssze.

[34] Az alapitélet irdnymutatasa alapjan a megismételt eljaras a szankcio fajtajanak
megallapitasara és annak mérlegelésére terjedhetett ki.

[35] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében — a befogadas korében — is hivatkozott
az akkor még folyamatban 1év6, az Eurdpai Unid Birdsaga elott indult C-557/23. szamu
eljarasra. 1dokdzben ezen eljaras befejez6dott, a 2024. szeptember 12-én meghozott itélet
(ECLI:EU:C:2024:737) az Arstop r. egyes rendelkezéseit abbol a szempontbél vizsgalta, hogy
a KPSZ-rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti intézkedés,
amely veszélyhelyzetre hivatkozassal egyrészt arra kotelezi a kereskeddt, hogy bizonyos, e
rendelet hatalya ala tartozd mezOgazdasagi termékeket hatdsdgi aron és a kereskeddnél
készleten 1év0, a referenciaévben rogzitett atlagos napi mennyiségben arusitson, masrészt az e
nemzeti intézkedésben eldirt kotelezettségek megsértése esetére kotelezd jelleggel birsag
kiszabasat irja eld.

[36] Az Eurdpai Unio Birosaga itélete 46-48. pontjaiban megallapitotta, hogy még ha
feltételezziik is, hogy a vitatott korméanyrendelet (azaz az Arstop r.) alkalmas arra, hogy a
megfizethetd art alapvetd élelmiszerekkel torténd ellatas biztositdsa révén védje a hatranyos
helyzetben 1év6 fogyasztokat és kiizdjon az inflacid ellen, e kormanyrendelet meghaladja az e
célok eléréséhez sziikséges mértéket {lasd analogia utjan: 2021. marcius 11-1 Bizottsag kontra
Magyarorszag (Arrések) itélet, C-400/19., EU:C:2021:194, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat}. A keresked6k hatékony versenyfeltételek melletti — a
KPSZ-rendelet 4ltal biztositott — szabad piacra jutdsdnak sérelme, valamint kovetkezésképpen
az ellatasi lanc egészében keletkezd zavarok, amelyeket az e kereskeddkkel szemben eldirt
hatdsdgi arak és ez utdbbiak azon kotelezettsége okoz, hogy az érintett termékekbdl
meghatarozott mennyiséget arusitsanak, meghaladjak az Arstop r. altal kitlizott célok
eléréséhez sziikséges mértéket. Osszességében az itélet szerint ellentétes az unids joggal
egyrészt az egyes mezdgazdasagi termékeket hatosagi aron és a kereskeddnél készleten 1évo,
a referenciaévben rogzitett atlagos napi mennyiségben torténd darusitdsdra vonatkozo
kotelezettség, masrészt az e kotelezettségek megsértése esetére kotelezo jelleggel eloirt birsag
kiszabdsa is.

[37] A jelen megismételt eljaras targya a fentiek szerint az ismertetett nemzeti
intézkedésen alapulo, kotelezo jelleggel eldirt birsag, ezért a felperes helytalldoan hivatkozott
arra, hogy a C-557/2023. szdmu iigyben hozott itélet relevancidval bir, a kérdésre adott valasz
érdemben befolyasolja a jogvita megoldasat (1. C-238/81. szamu CILFIT iigy), ugyanis az
alapul fekvé nemzeti intézkedés megsértésére birsag nem alapithato.

[38] A fentiekre figyelemmel — tekintettel a Kuria hasonld targya iigyben hozott
Kfv.I11.37.488/2024/5. szamu hatdrozataban foglaltakra is —, mivel az alperes a hatarozatat az
iigyben nem alkalmazhat6 jogszabalyi rendelkezésre alapitotta, a Kp. 85. § (3) bekezdés b)
pontja és 92. § (1) ¢) pontja értelmében a hatarozat megsemmisitésének van helye.
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[39] Minderre tekintettel a Kuria az els6foku birdsag jogerds itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, az alperes
hatarozatat megsemmisitette €s az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az alperes az
alapitélet altal kijelolt targykorben folytatott, jelen itélet alapjan megismételt eljarasban a
felperessel szemben szankciot nem alkalmazhat.

A dontés elvi tartalma

[40] 1. Az alapitéletben elbiralt jogkérdések és az azokhoz kapcsolodo
iranymutatasok kétik a megismételt eljardasban itelo birosagot és a Kuriat is. Ha a fél nem
nyujt be feliilvizsgalati kérelmet az alapiigyben hozott jogerds hatarozat ellen, a megismételt
eljarasban hozott hatarozat feliilvizsgalata nem terjedhet ki a korabban jogerdre emelkedett
jogkérdésre.

2. A kézigazgatasi hatarozat megsemmisitésének van helye, ha a kézigazgatasi szerv a
cselekményét kizarolag az iigyben nem alkalmazhato jogszabalyi rendelkezésre alapitotta.

7.Ar0 rész

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson biralta el.

[42] A felperes felmeriilt els6foku és feliilvizsgalati perkoltségének megfizetésére az
alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A Kuria a
kereseti és a feliilvizsgalati perkoltség viselésérdl, 6sszegérdl a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdéseire,
valamint a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendeletben foglaltakra is figyelemmel dontott, megallapitva, hogy a felszamitds a
jogszabalyoknak megfeleld és aranyos volt.

[43] Az alperesnek az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan fennallo teljes személyes illetékmentességére tekintettel a feljegyzett kereseti
¢s feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

[44] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. februar 18.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.
a tanacs elnoke
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