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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 43.Pf.634.666/2019/4. szam jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alpereseknek személyenként
111.270 (szaztizenegyezer-kétszazhetven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 700.912 (hétszazezer-kilencszaztizenkettd) forint feliilvizsgéalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 6rokhagy6 2003. augusztus 7-én egy lapbol allo, géppel irt és két tant altal alairt
irasbeli végrendeletet tett, amelyen az 6rokhagy6 aldirasaként egy szignod és a teljes nevének
részben nyomtatott nagybetiikkel, részben kisbetiikkel valo leirdsa szerepelt. A
végrendeletben az 6rokhagyo gy rendelkezett, hogy a k-i 1. helyrajzi szdmu ingatlan 8/16
tulajdoni hanyadat, a b-i 2. helyrajzi szdmu ingatlant, valamint minden, a halala idépontjaban
meglévo ingd €s ingatlan vagyonat az ¢€lettarsa, az 1. rendi alperes 6rokolje.

[2] Az 6rokhagyo és a II. rendi alperes 2015. szeptember 5-én harom tartasi szerzddést
kotott, amelyek targya a b-i, 2. helyrajzi szam alatti ingatlan mellett a p-i 3. helyrajzi szamu
¢és 4. helyrajzi szamu ingatlanok voltak. A tartasi szerzdédések tartalma szerint az ingatlanok
tulajdonjogat az 6rokhagy6 a szamadra nyujtott tartas fejében atruhazta a II. rendii alperesre. A
3. és a 4. helyrajzi szdmu ingatlan tekintetében a II. rendl alperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték, a perbeli b-i, 2. helyrajzi szdm alatti ingatlant illetéen az
ingatlan-nyilvantartasba valod bejegyzés elmaradt, tovabba a végrendeletben feltlintetett 1.
helyrajzi szdmu ingatlan az 6rokhagyo haldlakor mar nem volt az 6rokhagyd tulajdonaban.

[3] Az 6rokhagyo 2015. november 17-én elhunyt.

[4] A hagyatéki eljarasban a II. rendli alperes 7.233.147 forint 6sszegben hagyatéki
hitelezd igényt terjesztett el a tartdsi szerzOdésekkel Osszefiiggésben. A felperes az
orokhagyonak a végrendeleten szerepld alairasa valodisagat vitatta, ezért az eljaro kozjegyzo-
helyettes szakértéi bizonyitast rendelt el és szakértéként dr. T. E. igazsagligyi irasszakértot
rendelte ki. A kirendelt szakértd megallapitotta, hogy a perbeli végrendeleten a végintézkedés
alatt lathatd szignoszert aldirds, valamint a nyomtatott nagy betlikkel irt névleirds nem az
orokhagyotol szarmazik. Erre tekintettel a felperes kérte a hagyaték részére torténd atadasat
torvényes Oroklés cimén. A kozjegyzo-helyettes a 2017. november 15-én kelt ideiglenes
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hatalyt hagyatékatadd végzésével az Orokhagyd hagyatékat az 1. és a II. rendli alperes
nyilatkozatai alapjan a hagyatéki hitelezdi igény kielégitésére iranyuld egyezség cimén a II.
rendil alperesnek adta 4t az I. rendil alperes 6roklés jogeimén tortént kozbensd jogszerzésének
a megallapitasa mellett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az 6rdkhagyo 2003.
augusztus 7-én kelt végrendelete érvénytelen. Kérte tovabba, hogy a birdsag allapitsa meg,
hogy érvényes végrendelet és mas torvényes Orokos hidnyaban 6 az drokhagyd torvényes
orokose. Kérte, hogy a birdsag a hagyatékot neki adja at, tovabba, hogy keresse meg az
illetékes foldhivatalt a tulajdonvéltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése
végett.

[6] A kereseti kérelme alatdmasztasaul a hagyatéki eljarasban kirendelt szakértd altal
beszerzett szakértdi véleményben foglaltakra hivatkozott, amely szerint a végrendeleten az
alairas nem az 6rokhagyotol szarmazott.

[7] Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat.

[8] Vitattadk a szakértdi véleményben foglaltakat, mert a szakértd a végintézkedés
idépontjat kovetd 12 évvel késébbi irdsmintakat vett alapul, és nem értékelte teljeskoriien az
orokhagy6 betegségének az aldirds-mintadkra gyakorolt hatdsat. Ennek alapjan a hagyatéki
eljarasban kirendelt szakérté szakvéleményének figyelmen kiviil hagyasat és a perben uj
szakeértd kirendelését keértek.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az 6rokhagyd B-n, 2003.
augusztus 7-én kelt végintézkedése a peres felek viszonylataban érvénytelen. Rendelkezett az
illetékes foldhivatal megkeresésérdl a felperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartdsba
torténd bejegyzése végett.

[10] Okfejtése szerint a felek kozott nem volt vita abban, hogy az 6rokhagyd 2003.
augusztus 7-én kelt végintézkedése végrendeletnek mindsiil, mert a keltének a helye és az
ideje magébdl az okiratbol megallapithatd, és szerinte abban is egyetértettek a felek, hogy az
orokhagy6 végrendeleti aldirdsanak a szignoszerl aldirdst és nevének leirasat kell tekinteni.
Annak tisztazasara, hogy a végrendeleten az alairds az 6rokhagyotol szdrmazik-e, tanuként
hallgatta meg a végrendeleti okiraton szereplé tantikat: H E-t és P. G-t. Utalt ra, hogy a tanuk
azt allitottak, hogy az drokhagyo a végrendeletet eldttiik irta ala.

[11] Ervelése szerint a mas eljarasban kirendelt szakérté szakvéleményét egyenrangunak
kell tekinteni a perben kirendelt szakértd véleményével, ezért nem volt helye az alperesek
inditvanyara kirendelt szakértét alkalmazni. Uj szakértd kirendelése helyett a korabban mar
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eljart szakértét rendelte ki azzal, hogy a szakértOnek a peres eljarasban tobb korabeli
Osszehasonlito adat alapjan van lehetdsége a szakért6i vélemény kialakitasara.

[12] A kirendelt szakértd a kordbban készitett szakértéi véleményben foglalt
megallapitdsokat modositotta €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli végrendeleten
szerepld szignészeri aldirds hamisitott, az nem az Orokhagyotol szarmazott, azonban a
nyomatatott nagy betiikkel irt névalairas kétséget kizaroan az 6rokhagyd kezétdl szarmazik.
Az els6foku birdsag a szakértdi véleményt mint aggalytalant itélkezése alapjaul elfogadta.

[13] Okfejtése szerint a szignoszerl aldirast és a nyomtatott betiikkel valé névleirast mint
iraselemet egylittesen kell az 6rokhagyo aldirasanak tekinteni. Abban az esetben, ha ezek
kozil barmelyik elem nem az o6rokhagyotdl szarmazik, akkor szerinte a teljes alairds
tekintetében levonhato az a kovetkeztetés, hogy az alairas hamis. Ezért a szakért6i vélemény
alapjan ugy foglalt allast, hogy a szignészeri aldiras hamisitott voltara tekintettel az
orokhagy6 végrendeletén szerepld alairast nem lehet valodinak tekinteni, kovetkezésképpen a
végrendelet érvénytelen.

[14] A birésag elutasitotta az alperesek tovabbi tanubizonyitasra és okirat beszerzésére
iranyuld inditvanyat.

[15] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az elséfoki birdsag
itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[16] Kiemelte, hogy az alairds fogalmanak a definicidja nem szerepel a tdrvényben, ebbdl
kovetkezOen ,,az aldiras” kifejezés értelmezésének a szavak altalanosan elfogadott jelentése
alapjan kell megtorténnie. Tovabbi érvelése szerint az aldirds a személy azonositasara szolgal
¢s azonositasra akkor alkalmas, ha abbdl az irdjanak személye megallapithatd. Valamely
kéziras az egyénre akkor vezethetd vissza, ha olyan sajatos jegyekkel rendelkezik, amelyek
csak ré jellemzoek — mutatott ra. Hangsulyozta, hogy a Polgéri Térvénykonyvrdl szolé 1959.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) az alairdson kiviil egyéb fogalmat nem hasznal a
nyilatkozattévé személy azonositdsara, igy nem utal a névirasra, a kézjegyre és a szignora
sem, mint az alairastol kiilonbozd fogalmakra. Szerinte jelentdsége csak annak van, hogy az
irds az irojara visszavezethetd legyen, akar ,.kiolvasas”, akar bizonyitas eredményeképpen.

[17] Hangstlyozta, hogy a szakértéi vélemény tartalmazott utaldst arra, hogy az
egyébként orosz anyanyelvil és ekként vélhetden a cirill betiis kézirast elsajatitdo 6rokhagyo a
magyar nyelven torténd kommunikacié terén a folyoirdsos kézirds helyett elsGsorban
nyomtatott nagybetiiket, s egy erre a célra kifejlesztett egyszersitett alairast hasznalt. Ezt
szem el6tt tartva és Osszevetve az Orokhagyo altal a II. rendli alperessel kotott tartasi
szerzddéseket a végrendeletekkel, azt allapitotta meg, hogy amig a tartasi szerzodéseken
géppel elére nyomva kizarolag az eltartd és az eltartott szavak keriiltek elhelyezésre, addig a
végrendelet a végrendelkezd nevét is feltiinteti eldore nyomott gépirassal. A masodfoka
birdsag szerint ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a nyomtatott betlis névirasnak a
végrendeleten torténd elhelyezése azért, hogy abbdl tudni lehessen, hogy azt ki irta ald,
sziikségtelen lett volna. Mindazonaltal Gigy foglalt allast, hogy a nyomtatott betlis néviras az
orokhagy6 — szakértdi véleménnyel is aldtdmasztottan — e célbdl kifejlesztett aldirasanak
mindsiil, amely kifejezni hivatott azt, hogy a végrendelet az alair6tdl szarmazik. Utalt arra is,
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hogy az iigyben meghallgatott tanik is megerdsitették, hogy a végrendeletet az 6rokhagyo
elottiik irta ala, mindezekkel szemben csak egy kétségteleniil nem az 6rokhagyotol szarmazo
szignd all. Allaspontja szerint abbol a ténybdl, hogy egy idegen szignd is szerepelt az
okiraton, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a végrendelet érvénytelen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte, hogy a Kuria a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a hagyatékot a torvényes
oroklés rendje szerint adja at, ennek keretében adja at a részére a perbeli ingatlant is. Kérte
tovabba, hogy a Kiria keresse meg az illetékes foldhivatalt, hogy a tulajdonjogat térvényes
oroklés cimén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék. Szintén kérte, hogy a torvényes
oroklés rendje alapjan kotelezze a II. rendu alperest az ideiglenes hagyatékatadd végzésben
foglalt ,,ingosagok™ kiadasara. Kérte megallapitani azt is, hogy a perbeli végintézkedés
érvénytelen a felek viszonylataban.

[19] A felperes az elséfoku birdsag allaspontjat tartotta helyesnek abban a kérdésben,
hogy a végrendeleten szerepld aldiras valddisdganak megitélése szakkérdés, amely vitat
igazsagiigyi irasszakértdnek kell eldontenie. Okfejtése szerint a végrendelet tartalma és az
orokhagy6 akarata nem volt vizsgalhatd a jelen perben. Utalt az els6foku itéletben foglaltakra,
amely szerint a felek k6zott nem volt vita abban, hogy az 6rokhagyod perbeli végintézkedése
végrendeletnek mindsiil és abban is egyetértettek a felek, hogy az 6rokhagyd végrendeleti
alairasanak a szignoszertii alairast és nevének a leirasat kell tekinteni.

[20] Az I-II. rendl alperesek feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
torténd fenntartasat célozta.

[21] Allaspontjuk szerint a masodfokii birésag helytalléan vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy pusztan abbdl a ténybdl, hogy a szakértdi vélemény alapjan a végrendeleten szerepld
szignd nem az Orokhagyotol szarmazik, nem lehet okszerlien arra kovetkeztetni, hogy a
végrendelet maga nem az 6rokhagyotol szarmazik. Utaltak arra is, hogy a masodfokt birdsag
a megallapitott tényallasbol szerintiik helyes kovetkeztetést vont le és megalapozottan
valtoztatta meg az els6fokt birosag itéletét.

A Kuria dontése és jogi indokai
[22] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[23] A régi Ptk. 629.§ (1) bekezdése szerint a mas altal irt maganvégrendelet egyik
érvényességi kelléke, hogy azt az 6rokhagyo aldirja. A feliilvizsgalati eljardsnak mér nem volt
targya, hogy a perbeli okiraton a részben nyomtatott betlikkel tortént aldirds az 6rokhagyotol
szarmazott-e. Ezért a Kuridnak abban kellett allast foglalnia, hogy az 6rokhagyé — nevét
tartalmaz6 — kézirdsat és a felette 1évd, mastol szdrmazo szignot egyiitt kellett-e értékelni a
végintézkedés érvényessége szempontjabol vagy az Orokhagyod nevének sajat kezii leirdsa
onmagaban megfelel az alairas térvényi kritériumanak. A felperes ugyan a 2020. december 9-
én tartott feliilvizsgalati targyaldson az aldirds eredetiségét és vitassa tette, de erre mar a
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feliilvizsgalati kérelem elbterjesztésére nyitva allo hataridd letelte folytdn nem volt lehetdsége
[1/2016. (XII. 15.) PK vélemény 7. pont].

[24] A Kuria egyetértett a masodfokt birdésaggal abban, hogy a nyomtatott betiis kéziras
onalld alairasként volt értékelhetd és ezaltal a végrendelet érvényesnek mindsil. A
masodfokt birdsag helyesen mutatott ra, hogy a régi Ptk.-ban szereplo ,,alairas”-t a szavak
altalanosan elfogadott jelentése alapjan kell értelmezni: az aldirds az 6rokhagyd személyének
az azonositasara szolgél és kozombos, hogy az 6rokhagyo a nevét hogyan — akar nyomtatott
betlikkel — irja le.

[25] A masodfoka birosag a konkrét ligy tényallasa alapjan alappal tulajdonitott
jelentdséget annak is, hogy a peradatokbol megallapithatéan a nyomtatott betlis névirast az
orosz szarmazasu Orokhagyd a beazonosithatd aldiras céljabol alakitotta ki, tovabba, hogy a
perben meghallgatott tanik is megerdsitették, hogy az orokhagyo a végintézkedését eldttiik
irta ala.

[26] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[27] A felperes pervesztes lett, ezért Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a alapjan
alkalmazando 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek feliilvizsgalati eljarasi
koltségének a megfizetésére, amely a jogi képviseldjiik munkadijabol all.

[28] A felperes illet¢kmentessége [1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés a) pont]
folytan le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
viseli.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes kérésére kitlizott targyaldson hozta meg.

Zaro rész
Budapest, 2020. december 9.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eléad6 bird, Dr. Gyarmathy Judit
s.k. biro



