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A Févarosi {télotabla a Dr. Anda Péter Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., igyintéz6: dr. Anda
Péter tigyvéd) altal képviselt felperes (ingatlan cime) felperesnek — dr. Barabas Eva iigyvéd
(alperesi képviseld cime) altal képviselt Lr. alperes (I. rendii alperes cime) 1. renda és IL.r.
alperes (II. rendii alperes cime) II. rendii alperes ellen hdzastarsi kozos vagyon megosztasa
irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2022. majus 18. napjan meghozott
31.P.20.753/2021/33/11. szdmu kdzbensd itélete ellen az I. és II. rendii alperes 34. sorszamon,
valamint a felperes 39. sorszdmon eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

kozbens6 itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag kozbensd itéletét azzal a pontositissal hagyja
helyben, hogy az életk6zosség kezdddott 1996. aprilis 1. napjan.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy néhai
orokhagyo orokhagyod (a tovabbiakban: o6rokhagyo) 1/1 aranyt tulajdonat képezd helyrajzi
szdmlu lakdsingatlanon (a tovabbiakban: lakés) 6t mint taléld héazastarsat holtig tarto
haszonélvezeti jog illeti. Masodlagosan 18.900.000 forint lakashasznalati jog ellenérték
megfizetésére kérte kotelezni az 1. és II. rendl alpereseket. Kérte tovabba 28.548.450 forint
¢s annak 2019. december 24. napjatdl szamitott kamata megfizetésére kotelezni Oket
megtéritési igény cimén. Annak megallapitasat is kérte, hogy az orokhagyo hagyatékat
képez0 bank altal vezetett folyoszamlan levo Osszeg 1/3-at, azaz 191.459 forintot, €s az bank
megtakaritasi szdmla 1/3-at, azaz 2.331.828 forintot 6 6rokolte. Kérte megallapitani, hogy az
orokhagyd nevén nyilvantartott rendszaml forgalmi rendszdmu Suzuki gépkocsi (a
tovabbiakban: gépkocsi) hdzastarsi koz0s vagyon, és annak 1/2-e az 0 tulajdonat képezi, a
masik 1/2 1/3-at pedig 6roklés jogcimen megszerezte, azaz a gépkocsi 4/6 része az 6, mig
1/3-1/3 része az alperesek tulajdona. Kérte a gépkocsin fennallo kozos tulajdont
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megsziintetni és az alperesek tulajdoni hanyadat az 6 tulajdondba adni 333.334 forint I. és II.
rendli alperesek részére egymas kozt egyenld ardnyban torténd megfizetése ellenében.
Masodlagosan az Orokhagyoval kotott, a gépkocsi tulajdonjogénak éatruhdzasara iranyuld
ajandékozasi szerzOdés érvénytelenségét allitotta. Annak megallapitasat is kérte, hogy a
hagyatéki leltarban szerepld ingdk héazastarsi kozos vagyont képeznek, azok 1/2 része az 6
tulajdona, ezért az nem a hagyaték targya, a masik 1/2 résziikon pedig oOrokosként
haszonélvezeti jogot szerzett.

[2] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:37 és 4:59. §-ara alapitotta. Az 6rokhagyoval fennallott életk6zosség —
kdzbensd itélet elleni fellebbezés szempontjabol relevans — megszakadasi iddpontjat illetéen
azt adta el6, hogy az Orokhagyo haldlaig tartott. Tény, hogy bontoper volt kozottik
folyamatban (Pesti Kozponti Kertileti Birosag 15.P.102.495/2018., a tovdbbiakban: bontdper),
de ennek ellenére az életkdzosség nem sziint meg. Ervelése szerint az életkozosség meglétét
igazolja, hogy orokhagyd a bontdper folyamatban léte alatt az 6§ érdekében inditott pert a
tarsashazi kozgytlés hatdrozatanak megtdmadasa irant, 6 pedig gépkocsit ajandékozott az
orokhagyonak. A hazassagi évforduldjukat még kozvetleniil az 6rokhagyd haldla elétt, 2019
december 21. napjan is megiinnepelték, ekkor szexualis kapcsolatuk is volt. Az €letk6zosség
fennallasat tanukkal kivanta bizonyitani.

[3] Az alperesek ellenkérelmiikben allitottdk, hogy a felperes és az 6rokhagyd
hazassagi életkdzossége 2015. januarban megszint. Erre tekintettel a felperes nem 6rokose
orokhagyonak, és a tulajdonat képezd lakdson és ingdkon sem szerzett haszonélvezeti jogot.
Az életkdzosség megszakadasat illetéen utaltak 6rokhagyo bontdperben tett nyilatkozataira,
¢s maguk is tanibizonyitast inditvanyoztak.

[4] Viszontkeresetiikben a hazastarsi kdzos vagyon megosztasat is kérték.

[5] Az els6foku birosag kozbensod itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az
orokhagyo kozott a hazas életkdzosség 1996. aprilis 1. napjatdl 2018. aprilis 1. napjaig terjedd
id6tartamban allt fenn.

[6] Az els6foku birosag elsédlegesen a felperes és az 6rokhagyo életkozosségének
id6tartamat vizsgalta, és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 341. § (4) bekezdése alapjan e kérdésben kozbensd itélettel hatarozott.
Ramutatott, hogy a hazassagi életk6zosségnek az itélkezési gyakorlatban kialakult fogalmi
elemei, a I¢lektani, erkdlesi és vagyoni Osszetevok, azaz a kozos haztartasban vald egyiittélés,
a kozos gazdalkodas €és a bensOséges érzelmi €s testi kapcsolat. E korben kiemelt jelentdséget
tulajdonitott az 6rokhagyd és a felperes bontéperben tett nyilatkozatainak. Ugy értékelte,
hogy az ott tett egyez0 eldéadasuk szerint a kozos gazdalkodds 2015 januarjaban megsziint
kozottiik. A felperes azt is kijelentette, hogy 22 éve nemi kapcsolatuk sem volt. Az érzelmi
kotddés megsziinését illetden az 6rokhagyo is ellentmondésos nyilatkozatokat tett. Egyrészt
azt adta eld, hogy az a 2018. marcius 23-1 vitat kovetden szakadt meg, utobb pedig ugy
nyilatkozott, hogy ez 2018 jaliusdban tortént, amikor a bontokeresetet benytjtotta. A
bontdperben a felperes is allitotta az érzelmi kotelék 2018. aprilisi megszlinését, majd maga is
a 2018. juliusi datumra hivatkozott, amikor az 6rokhagyé kozolte vele, hogy elvalnak és pert
inditott a hdzassag felbontésa irant. Kifejtette, hogy a felperes sem tett olyan eléadast, hogy
2018 aprilisat kovetden kozods programjuk, kozdés dontésiik, kézos céljuk lett volna.
Réamutatott, hogy nem bizonyitja az életkdzosség fennallasat az, ha a felek kényszertiségbdl
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egy lakasban élnek. Ugy értékelte, hogy sem a felperes altal meghallgatni inditvanyozott
tanuk, sem a 2019. december 21-én a felperes testvérével kdzosen megiinnepelt hazassagi
évforduld ténye és a felek akkor tanusitott magatartdsa nem bizonyitotta az életkdzosség
fennallasat, kiilonos tekintettel arra, hogy az oOrokhagyé még december 23-a4n, a halalat
megel6z6 napon is Ugy nyilatkozott testvérének, alig varja, hogy janudrban a birdsag
kimondja a valast. Allaspontja szerint alaptalanul hivatkozott a felperes az 6rokhagyo altal a
kozgylilési hatarozat megtamadasa irdnt benyujtott keresetre is, mert ez a szoros érzelmi,
gazdasagi kapcsolat fennallasat nem igazolja. Mindezekre tekintettel az els6foku birosag
2018. 4prilis 1. napjaban hatarozta meg az érzelmi kapcsolat — €s a hazassagi életkdzosség —
megsziinésének idopontjat.

[7] Az alperesek a kozbenso itélet elleni fellebbezésiikben annak megvaltoztatasat
kérték akként hogy, a felperes és az 6rokhagyo kozott a hazassagi életk6zosség 1996. aprilis
1. napjatol 2015. januar 1. napjaig allt fenn. Masodlagosan kérték az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, és az els6fokt birdsagnak 01j hatarozat meghozatalara utasitasat.

[8] Elsédlegesen a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti anyagi jogi
feliilbiralatot kértek. Masodlagos fellebbezési kérelmiiket a Pp. 381. §-ara alapitottak.
Réamutattak, hogy az elséfokti birosag az oOrdkhagyd és a felperes bontdperben tett
nyilatkozataibol indult ki. Az 6rokhagyé nyilatkozataibol azonban éppen az allapithaté meg,
hogy 2015 januarjdban a gazdasagi kdzosség megszakadasa az életkdzdsség megsziinésének
utolsé mozzanata volt. Ezt a bontoper kezdeti szakaszaban a felperes is igy adta eld. Csak a
2019. decemberi targyalason valtoztatta meg eldadasat, anélkiil azonban, hogy erre észszerli
magyarazatot adott volna. Az els6foku birdsag elmulasztotta egymassal 0Osszevetni ¢€s
értékelni a felperes ellentmondé nyilatkozatait. Annak sem adta indokat, hogy miért éppen
2018. aprilis 1. napjaban allapitotta meg az életk6z6sség megsziinésének idopontjat. Nem
értekelte tovabba egyiittesen az életkozosség fogalmi elemeinek fennallasat és figyelmen
kiviil hagyta azt, hogy 2015. ota egyik fogalmi elem sem 4&llt fenn esetiikben. Nem
tulajdonitott kelld jelentdséget annak, hogy az 6rokhagyd édesanyjaval lakott egy szobaban,
mig a felperes kiilon lakott a masik szobaban. Azt megallapitotta, hogy 2015 januarjatdl az
orokhagy6d mar nem adott pénzt a felperesnek, ennek ellenére mégis 2018. 4prilis 1-jében
hatarozta meg az életk6zosség megszakadasanak idépontjat. Kifejtették, hogy a valoper
meginditasabol nem lehet az életk6zosség megsziinésének idépontjara kdvetkeztetni, mert a
valoper akar évekkel kovetheti az ¢életk6zOsség megszakadasat. A kozds programok
megsziinését, a kozos dontések, a kozos gazdasagi, vagy egyéb célok hidnyat tévesen kototte
az elséfoku birosag a 2018. aprilisi idoponthoz, hiszen ez mar a 2015 januarja és 2018 aprilisa
kozotti idészakra is igaz. Helyteleniil idézte és értékelte tovabba a meghallgatott tanuk
vallomasat. Az altaluk kihallgatni inditvanyozott tanul7, tanil6, tantl3s, tanil4 tanukat
pedig még csak meg sem emlitette itéletében az elséfoku birdsdg. Ezzel megsértette a Pp.
279. § (1) bekezdésében irt, a bizonyitékok értékelésére vonatkozo kotelezettségét és a Pp.
346. § (5) bekezdését is. E hidnyossagok allaspontjuk szerint az anyagi jogi feliilbiralat soran
kikiiszobolhetok, az itélotabla ellentétes allaspontja esetén azonban kérték az itélet hatalyon
kiviil helyezését.

[9] Fellebbezésében a felperes az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
azt kérte, hogy az itélotabla az életk6zosség megszakadasanak idépontjat 2019. december 24.
napjaban allapitsa meg. Fellebbezésének indokoldsaban eldadta, hogy a birosag altal
megallapitott 2018. aprilis 1-1 iddpontot kovetden is olyan gesztusok torténtek a felek
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részérdl, amely valofélben 1évo hazastarsakra nem jellemzéek. Igy példaul 2018. augusztus
16-an az oOrokhagyonak ajandékozta a gépkocsit. Az elséfoktl birdsag allaspontjaval
ellentétben pedig soha nem ismerte el, hogy az 500.000 forintot annak vételaraként vette
volna 4at. Tovabba az Orokhagyo az & érdekében pert inditott a tarsashaz ellen 2019.
szeptember 18-an. A perinditds magyardzata az, hogy az Orokhagyonak anyagi érdeke
flizodott ahhoz, hogy 6 maradjon a kozos képviseld. A perinditas kockazatat pusztan segitd
szandékbol senki nem vallalja. Tantval igazolta azt is, hogy 2019. december 21-én
szeretetteljes hangulatban iinnepelték hazassagi évforduldjukat. Hivatkozott arra, hogy az
alperesek altal kihallgatni inditvanyozott tanuk nem kozvetlen, hanem ugynevezett
hallomastantk, akik informécioikat az 6rokhagyotdl szerezték. Attdl azonban, hogy valaki
elhaldlozik, allitasai még nem lesznek valdsagosak. Vitatta, hogy 2018. marcius 23-4n kihivta
volna a renddrséget. Az elséfoku birdsadg indokolatlanul értékelte tanu2 tant vallomasat
elfogultnak, tévedett tovabba, amikor a bontoperben tett nyilatkozataikat ebben a perben
felhasznalta. Eldadta, hogy a bontoper sordn is utalt mar arra, hogy a k6zos gazdalkodasuk
nem sziint meg, ezt azonban az elséfoku birésig figyelmen kiviil hagyta. Eletkozosségiik
annak ellenére sem sziint meg, hogy az 6rokhagyo a bontokeresetet benyujtotta, ezt tanukkal
bizonyitotta. Ramutatott, hogy az ¢életkdzosség fenndllasdt nem is lett volna koteles
bizonyitani, hiszen a perben az alpereseket terhelte a bizonyitasi kotelezettség. Ok allitottak
ugyanis az  életkozosség megszakaddsdnak  kordbbi  idOpontjat. E  bizonyitasi
kotelezettségiiknek azonban nem tettek eleget. Tantik tudomdasukat az Ordkhagyotol
szerezték, ezzel szemben az ¢ kdzvetlen tanti alatdmasztottak tényallitasait.

[10] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes kérte, hogy az itéldtabla a keresetének a
fellebbezésében foglaltak szerint adjon helyt, és az ¢életkdzosség megszakadasanak idépontjat
2019. december 24. napjaban allapitsa meg.

[11] Ellenkérelmének indokoldsdban hivatkozott a fellebbezésében eldadottakra és
ismét hangsulyozta, hogy a perben a bizonyitasi érdek az alperesek oldalan van. Ok kételesek
bizonyitani, hogy mikor szakadt meg az életk6zdsség, mivel Ok allitjdk annak korabbi
megszakadasat. Ezt tanukkal igyekeztek bizonyitani, akik azonban nem lattak rd a kozos
életiikre, csak az orokhagyotol szereztek kozvetett tudomast a torténtekrdl. Tévesen allitottak
az alperesek, hogy az I. rendii alperes a vele megromlott kapcsolata miatt koltozott el. Ennek
valos oka az volt, hogy egy vita kozben az érokhagyd megiitotte. O és az 6rokhagyd nem
azért koltoztek kiilon szobaba, mert az életk6zosség megszakadt volna, hanem azért, mert 6
téve eldtt szokott elaludni, az 6rokhagyod pedig nagyon erdsen horkolt. Hivatkozott arra, hogy
egylttlakdsuk nem kényszeriiség volt, mert & Orokolt egy ingatlant, amelyet réviddel
tulajdonjoganak bejegyzését kovetden értékesitett. Eletkozosség hianyaban az 6rokhagyd mar
ekkor megindithatta volna a bontopert. Kifejtette, hogy a perben nem nyert igazolast, hogy
kozte és az Orokhagyod kozott a viszony elmérgesedett volna. Minden héazassdgban
el6fordulnak kisebb-nagyobb vitdk a felek kozott, ok pedig még szdmos gesztust is tettek
egymads iranyaba. Ilyen volt példaul a gépkocsi ajandékozésa és az 6rokhagyo perinditasa. Az
¢letk6z0sség fennallasat bizonyitja tovabba, hogy az 6rokhagyd bontoperben tett nyilatkozata
szerint is az életkdzosség alatt fizették ki a lakés torlesztérészleteit, arra pedig 2016-ban
keriilt sor. Fellebbezési ellenkérelméhez — nyilatkozata szerint — csatolta a képvisel6jével
kotott tigyvédi megbizasi szerzOdést €s bejelentette, hogy jogi képviseldje afa fizetésére
koteles. A felperes utobb a Pf.10. sorszamu beadvanyahoz mellékelte a rendérségnek irott
levelét annak bizonyitdsara, hogy nem kezdeményezett renddrségi eljarast az orokhagyo
ellen.
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[12] Fellebbezési ellenkérelmiikben az alperesek azt kérték, hogy a birdsag az
¢letk0z0sség megszakaddsanak iddpontjat az altaluk megjeldlt 2015. janudr 1. napjaban
hatdrozza meg.

[13] Az els6foku eljarasban ¢€s a fellebbezésben eldadott nyilatkozataikat fenntartva
kifejtették, tévesen allitja a felperes, hogy az & kotelezettségiik lett volna bizonyitani az
¢letk6zosség megszakadasanak iddpontjat, ez ellenkezik a Pp. 265. § (1) bekezdésében
foglaltakkal. Kifogasoltdk tovabba, hogy a felperes a fellebbezésében és a fellebbezési
ellenkérelmében a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdése ellenére allit 0 tényeket. Vitattak, hogy a
felperes ajandékba adta volna a gépkocsit az 6rokhagyonak, ezt sajat korabbi, a bontoperben
tett nyilatkozata céafolja. De az ajandékozas tényébol sem kovetkezik az életk6zosség
fennalldsa. A perinditas sem bizonyitja az ¢letkdzosség fennallasat, hiszen a segité szdndék
onmagaban nem azonos az ¢letk6zosséggel. A perinditasra kizarolag az orokhagyd volt
jogosult és egyuttal érdekelt is volt ebben, mert a kozds képviseldi tisztségbdl vald
levaltasaval a felperes elveszitette a megélhetését, ennek hidnyaban pedig az 6rokhagy6 nem
remélhette, hogy a felperes elkoltozik az ingatlanbol. A felperes testvére vallomasaval kivanta
bizonyitani a 2019. karacsonyanak kozos tinneplését, ezt azonban az elsdfokll birésag nem
fogadta el, és ennek részletes indokat is adta. A felperes a hazassagi bontdperben maga
allitotta az ellenkérelmében, hogy rendort hivott egy vita hevében, és jogi képviseldje
nyilatkozta, hogy kényszerliségb6l ¢lnek egyiitt a hdzas felek. A felperesi érveléssel
ellentétben az elséfoku birdsag jogosult volt a Pp. 263. § (1) bekezdése alapjan figyelembe
venni e nyilatkozatokat, mert a Pp. 270. § (1) bekezdése ezt kifejezetten lehetdvé teszi.
Marpedig a bontoperben a felperes €s az 6rokhagyo egyezden adtak eld, hogy az életk6zosség
2015 januarjaban sziint meg. A felperes, bar tobb ellentmondoé tényallitast is tett, de arra soha
nem hivatkozott, hogy az ¢életkdzosség az 6rokhagyo halalaig nem sziint meg. Kétségtelen,
hogy az altaluk kihallgatni inditvanyozott tanik informacidik nagy részét az 6rokhagyotol
szerezték. Az azonban, hogy a felperessel az orokhagyd halalat megel6z6 években nem
talalkoztak, 6nmagaban bizonyitja azt, hogy a felperes és az 6rokhagy6 kozott mar nem allt
fenn a hézassagi ¢letkozosség, nem egy csaladként 1éptek fel. Azt ugyanakkor helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes altal kihallgatni kért taniknak valojaban
nem volt ralatdsuk a hazastarsak életére.

[14] A felperes ¢€s az alperesek fellebbezése is alaptalan.

[15] Azt a fellebbezésében egyik fél sem vitatta, hogy 2015 januarjat megel6zden a
felperes és az O6rokhagyo hazassagi életkozosségben éltek. Ebbdl kovetkezden az elséfoku
kozbensd itéletnek az életkdzosség 2015 januarjat megel6zé fennallasaval kapcsolatos
rendelkezése a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett. Ezt a masodfoku
feliilbiralat nem érinthette. A feliilbiralt kdrben az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku
birosdg a bizonyitdst a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszertien értékelte, és az abbdl levont jogi kdvetkeztetését, valamint annak
kifejtett indokait is helyesnek talalta. A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel a
kovetkezoket emeli ki.
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[16] Az alperesek a fellebbezésiikben az els6foktl kozbensd itélet hatalyon kiviil
helyezését is kérték. A Pp. 381. §-a alapjan azonban erre csak akkor van lehetéség, ha az
els6foku eljaras lIényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és
annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerl, ezért az
elséfokt eljaras megismétlése vagy kiegészitése sziikséges. Az alperesek altal megjelolt
eljarasi szabalysértés, azaz a bizonyitds eredményének mérlegelésére és a tényallas
megallapitasara vonatkozo, a Pp. 279. § (1) bekezdésében irt szabalyoknak, valamint az errdl
az itélet indokolasaban val6é szdmadas Pp. 346. § (5) bekezdésében irt kotelezettségének
esetleges megsértése azonban a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi feliilbiralat
korében orvosolhatd a masodfoku birdsag altal. Ezért egy ilyen eljarasi szabalysértés — mint
arra maguk is utaltak a fellebbezésiikben — nem képezheti az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének alapjat. Erre tekintettel az itélotabla érdemben vizsgalta a kdzbensd itéletet, de a
bizonyitékok mérlegelését és a megallapitott tényallast az helyesnek taldlta, a kozbensd itélet
indokolésa pedig megfelelt a Pp. 346. § (5) bekezdésében irtaknak az aldbbiak szerint.

[17] A hézassagi ¢életkdzosség iddtartamat illetden abbol kell kiindulni, hogy a Ptk.
4:35. § (1) bekezdése alapjan a hazassag megkotésével az €letk6zosség 1étrejottét vélelmezni
kell. Azaz vélelem sz6l amellett, hogy a hdzassag megkotésével egyidejlileg az életk6zdsség
is létrejon. Ezt a vélelmet a birésag a Pp. 266. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol koteles
figyelembe venni. Ebbdl a vélelembdl pedig a logika szabalyai szerint az is kovetkezik, hogy
a létrejott €letkdzosség a hazassag Ptk. 4:20. § szerinti megsziinéséig folyamatosan fennall.
Ennek ellenkezdje, azaz az ¢letk6zOsség hazassagi kotelék megszliinését megel6zo
megszakadasa azonban bizonyithatd. Azaz a hazassagi vagyonjogi perben — az életk6zosség
fennallasaval és iddtartamaval kapcsolatos vita esetén — nem a hézassagi ¢€letkdzOsség
1étrejottét és folyamatos fennallasat kell bizonyitani, hanem létre nem jottét vagy
megszakadasat. E tényeket pedig a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valdsnak fogadja el, tovabba a
bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli. Ezért
amennyiben a hazastarsak kozott vitds az ¢€letk6zosség megszakadasanak ténye vagy
iddpontja, ugy a bizonyitas annak a félnek az érdeke, aki a hazassagi életk6zosség hazassag
fennallasa alatti megszakadasat, illetdleg a korabbi idopontban bekovetkezett megszakadast
allitja. Tehat helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a jelen perben az alpereseknek kellett
bizonyitaniuk azt, hogy a felperes és az Orokhagyd ¢letkdzossége mar annak halalat
megeldzden, 2015. januar 1-jén megszakadt, és azt kovetden mar nem allt fenn.

[18] Helyesen jutott azonban elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy ez az
alpereseknek csak részben, a hazassag 2018. aprilis 1. utdni iddszaka tekintetében sikeriilt. E
korben alaptalanul sérelmezte a felperes az 6 ¢és az Orokhagyd bontoperben tett
nyilatkozatainak figyelembevételét. A felperes ott tett nyilatkozatai egyértelmiien a peres fél —
jelen pert megeldz6 — el6adasdnak mindsiilnek. A Pp. 263. § (1) bekezdése pedig — a szabad
bizonyitas elvét deklardlva — kimondja, hogy a birdsag a perben alakszerii bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitads meghatarozott médjahoz vagy meghatarozott bizonyitéasi eszkdzok
alkalmazasdhoz nincs kotve, szabadon felhasznéalhatja a felek eldadasait, valamint minden
bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas. A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
ez egyértelmlien vonatkozik a fél mas eljarasban tett tényallitasaira is. Ugyanez igaz az
orokhagyo nyilatkozataira is. Az 6rokhagyd bontoperben tett nyilatkozatai szintén csak mint
az alperesi eldadasok vehetdk figyelembe. A volt hazastarsak bontoperben tett nyilatkozatai
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azonban egyik fél esetében sem az azokban eldadott tényeket bizonyitjdk, hanem csak azt,
hogy e nyilatkozatokat a hazastarsak korabban megtették. Ezekbdl azonban minden kétséget
kizéréban megéllapithato, hogy Ok maguk mikor, hogyan vélekedtek a hazassagi
¢letk6z0sségiikrol.

[19] Kétségtelen, hogy a bontoperben a felperes és az Orokhagyo is tett olyan
egybehangzo nyilatkozatot, hogy 2015 januarjaban ért véget életk6zosségik (bontoper 11.
sorszamu jegyzOkonyv, 6. oldal, utolsé bekezdés). Utdobb azonban ezt a nyilatkozatat tigy
valtoztatta meg a felperes, hogy az ¢letkdzosség akkor szakadt meg, amikor 2018 4prilisaban
az 6rokhagyd6 valasi szandéka tudomasara jutott (bontoper 40. sorszamu beadvany, 1. oldal, 2.
bekezdés), egyben azt is kijelentette, hogy a hazassag helyrehozhatatlanul megromlott. E
nyilatkozatok azonban nem tényeldadasok, hanem tényekbdl altaluk levont jogi
kovetkeztetések. Az €letkdzdsség fennallasa szempontjabol pedig nem annak van jelentdsége,
hogy a hazastarsak jogilag hogyan értékelik a relevans tényeket, és maguk milyen
kovetkeztetésre jutnak azokbol az életk6zosségiik fennallasat illetéen, hanem annak, hogy mi
a tényeldadasuk. Ezért azt kell vizsgalni és értékelni, hogy a hazassagi életkdzosség torvényi
tényallasanak relevans fogalmi elemeit illetéen pontosan mit adtak eld. Marpedig a konkrét
tényallitasaikat vizsgalva még kevésbé volt egyezdnek tekinthetd eléadasuk.

[20] A hazastarsi ¢életkozosségnek, vagyis az egylivé tartozdsnak az itélkezési
gyakorlat szerint harom alapvetd ismérve van: a kozos héaztartasban valo egyiittélés, a k6zos
gazdalkodas és a bensdséges érzelmi-testi kapcsolat. Ezekkel kapcsolatban az 6rokhagyd a
bontdperben benyujtott keresetlevelében azt adta eld, hogy soha nem gazdalkodtak kozdsen
¢és a vitak 2015 janudrjara elmérgesedtek kozottiik, a kapcsolat pedig 2016-ban romlott meg
végképp. A 2019. 4prilis 9-én tartott targyalason személyes meghallgatidsa soran ezt azzal
egészitette ki (bontoper 11. sorszamu jegyzOkonyv, 5. oldal, 2. bekezdés) hogy 8 éve (tehat
2011-ben) kiilon szobaba koltozott, a kapcsolat érzelmi és szexualis értelemben 10 éve (tehat
2009-ben), gazdasagi szempontbdl pedig 2015 janudrjaban sziint meg. Nyilatkozata — az
alperesek allitasaval ellentétben — nem volt teljesen konzekvens, de azt Osszességében gy
lehet értékelni, hogy szerinte 2015 janudrjara, vagy legkésébb 2016-ra minden tekintetben
véget ért az életk0zosség.

[21] Ezzel szemben a felperes a 2018. november 8-an benyujtott ellenkérelmében
(bontoper 5. szamu beadvany, 2.4.1. szamu melléklet) eléadta, hogy a k6zos gazdalkodas ,,a
mai napig” fenndll. Ezt megerdsitette a szintén az ellenkérelméhez csatolt nyilatkozatban
(nyilatkozat, 1. oldal kdzepe), de elismerte, hogy 2014. végétdl az 6rokhagy6 ,,nem adott egy
fillért sem haza” (nyilatkozat, 2. oldal kdzepe). Az érzelmi koteléket illetden eldadta, hogy
kiilon szobaban alszanak és 22 éve (1996 vége) ota nincs kozottik testi kapcsolat
(nyilatkozat, 3. oldal teteje). Személyes meghallgatasa alkalmdval utobbiakat megerdsitette és
kifejtette, hogy az érzelmi kotelék akkor szakadt meg, amikor az 6rokhagyo a bontokeresetet
2018. juliusaban beadta. Ugyanakkor el6bb valtozatlanul azt allitotta, hogy a gazdasagi
kozosségiik nem sziint meg, de utobb kérdésre azt valaszolta, hogy az 2015 januarjaban
megszint. (bontoper 11. sorszamu jegyzokonyv, 6. oldal). Utdbb elbadott allaspontja szerint
mégsem szlint meg a gazdasagi kozosségiik (bontoper 39. sorszaml jegyzokonyv, 3. oldal
alja), ugyanugy gazdalkodnak, mint 2015. eldtt, majd végleges eldadasa szerint az
életk6zosség 2018 aprilisdban sziint meg (bontoper 2019. december 16-an érkezett 40.
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sorszdmu beadvany). A felperes ugyan az elséfoku eljarasban azt allitotta, hogy a
bontoperben tett, az életk6zdsség 2018. aprilisi megszakadasat allitd nyilatkozatat visszavonta
[13. sorszaml beadvany], ez azonban nem felel meg a valdsagnak. A bontdper iratai alapjan
megallapithat6, hogy 2019. december 16-at kdvetéen a felperes a bontoperben semmilyen
érdemi nyilatkozatot nem tett, ezért a 13. sorszaml beadvanyban a Pp. 4. § (3) bekezdésben
eléirt igazmondasi kotelezettségét megsértette.

[22] A felperes és az alperesek — illetve jogelddjiik — nem tettek egyezd tényeldadast
a héazassagi ¢letkdzosség fogalmi elemei szempontjabol relevans tények tekintetében. Csak
annyiban egyezett az el6adasuk, hogy legalabb 2011. 6ta kiilon szobaban aludtak és 2009. 6ta
biztosan nem volt kozottlik szexualis kapcsolat. Ennek azonban nem lehet perdontd
jelentdséget tulajdonitani, mert egyrészt mindkettonek lehetett praktikus oka: a felperes altal
tobbszor konzekvensen eldadott eltérd alvasi €s tévénézési szokasok, illetdleg az drokhagyod
betegsége. A kiilon alvés és a szexudlis élet hidnyanak oka tehat esetiikben inkabb az eltérd
¢letvitel és egészségi allapot, célja pedig nem az ¢letk6zosség megszakitasa, hanem inkabb az
egylttélés megkonnyitése lehetett. Masrészt ezeknek a tényeknek maguk a hazas felek sem
tulajdonitottak nagy jelentdséget, mert egyikiikk sem kototte ezekhez az életk6zosség
megszinését. A hazassagi ¢életkdzosség fogalmi elemei koziil egynek, vagy néhanynak a
hidnya 6nmagaban egyébként sem jelenti feltétleniil az ¢letkozosség végét.

[23] Az életkdzosség tobbi fogalmi eleme tekintetében azonban a Pp. 266. § (1)
bekezdése — ténymegallapitds bizonyitas nélkiil a felek egyezd eldadasa alapjan — nem volt
alkalmazhat6. Az alpereseknek ezért bizonyitaniuk kellett volna az érzelmi kapcsolat és a
gazdasagi kozosség 2015. januar 1-jei megsziinését.

[24] Az érzelmi kapcsolat szorossagat illetden a felperes és az alperesek inditvanyara
kihallgatott tanuk egymassal ellentétben 4ll6 vallomasokat tettek. A felperes tanui
harmonikus, mindvégig szoros kapcsolatrol, mig az alperesek tanui rossz, elmérgesedett,
allando vitdkkal terhelt viszonyrdl, a kapcsolat mindségének megromlasardl, az érzelmi
szalak meglazulasarol, a kozds programok, a csaladi eseményeken vald felperesi megjelenés
hianyarol szamoltak be. A felek kozos gazdalkoddsarél vagy annak hidnyarol pedig
semmilyen konkrét informécioval nem rendelkeztek. Tovabba éllitadsaik nem voltak 1d6hoz
kothetdk, mely miatt egyikb6l sem volt megallapithatd, hogy az érzelmi vagy gazdasagi
kozosség mikor szlint meg. Az alperesek ebbdl kovetkezden nem tudtak kétséget kizardan
bizonyitani az életk6zdsség megsziinésének altaluk allitott korabbi idépontjat, ezért helyesen
jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az életk6zosség 2015. januari teljes
megszakadasat a tanuvallomasok nem tamasztottak ala.

[25] Azt valoban egyezden adta eld korabban a felperes €s az 6rokhagyd, hogy 2015
januarja 6ta az Orokhagyd nem adta at a keresetét a felperesnek. Ez valoban a gazdasagi
kozosség megsziinésére utal, de az orokhagyo azt is elismerte, hogy a lakés vételarat az
¢letk6zosség alatt egylitt fizették meg. A végtorlesztés pedig 2016-ban volt, ami viszont arra
utal, hogy a gazdasagi kozosségiik ekkor még fennallt. Ugyanakkor 2018. augusztus 16-an az
orokhagyonak ajandékozott gépkocsi (keresetlevél melléklete) értékét az oOrokhagyo
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megfizette a felperesnek, amit ¢ el is ismert (bontdper, 5. szdmu ellenkérelemhez tartozo
nyilatkozat, 4. oldal kozepe). A gazdasagi kozosség megléte esetén erre nyilvan nem keriilt
volna sor, ez a kozos gazdalkodas felszamolasa érdekében tett 1épésnek tekinthetd.

[26] A birdi gyakorlat az ¢életk6zosség megszakadasa korében kiemelt jelentdséget
tulajdonit a hézasfelek ¢életkozosség fenntartdsaval vagy megszakitasdval kapcsolatos
szandékanak, és e szandék deklaralasanak. Marpedig abban egyezd nyilatkozatot tettek a
felek, hogy a felperes korhazba vonulasat megel6zd, 2018. marcius 23-i veszekedést kdvetden
a felperes rendort hivott (6rokhagyo: bontokeresethez mellékelt, képviseldjének irott e-mail;
felperes: bontdper 5. szamu beadvany, 2.4.1. szam® melléklet és nyilatkozat, utolsé oldal, 1.
bekezdés). Ezt ugyan a felperes utdébb az utolsé targyaldson tagadta (33. szamu jegyzOokonyv
3. oldal), illetve fellebbezésében is kétségbe vonta, és az ellenkezdjét okirattal kivanta
bizonyitani. A masodfoku eljarasban azonban a Pp. 373. § alapjan mar nincs helye Uj
bizonyiték csatoldsanak, ezért ezt az okiratot a masodfokl birésag nem vehette figyelembe.
Az sem volt vitas a felek kozott, hogy ezt kovetden fogalmazddott meg az 6rokhagyoban a
valas gondolata. A felperes korhazbol valo hazaérkezése utan kozolte is a felperessel, hogy el
kivan valni téle. Ezt a felperes is elismerte (bontoper 5. szamu beadvany, mellékelt
nyilatkozat, utolsé oldal, 1. bekezdés vége), és végleges bontdperi nyilatkozatdval maga is
ehhez az eseményhez kototte az életk6zosség megszakadasat (bontoper 40. szamu beadvany,
1. oldal, 2. bekezdés). A dontését az 6rokhagyd kovetkezetesen végig is vitte, mert 2018.
majus 18-an meghatalmazast adott a bontdperben késdbb 6t képviseld tigyvédnek (bontdper,
keresetlevél melléklet), valasi szdndékat e-mailben részletesen megindokolta, majd 2018.
julius 25-én birosadghoz fordult. A bontdkereset beadasa az alperesek fellebbezési érvelésének
megfelelden valoban nem feltétleniil esik egybe az életk6zosség megszakadasaval, mert nem
zérja ki az életk6zosség korabbi megszakadasat. Ezt azonban az alpereseknek kellett volna
bizonyitaniuk, de ez nem sikertilt.

[27] Az tehat biztos, hogy az 6rokhagydban 2018. marcius végén valt véglegessé a
hazassag felbontasdnak szédndéka ¢és ezt kozvetleniil a felperes felé, majd a bontoper
meginditasaval is deklaralta. A felperes az 6rokhagyd elhatdrozasardl mar 4prilisban tudomast
szerzett €s ezzel érzelmileg maga is eltavolodott tdle, a kereset beadasa utan pedig mar nem
kotddott hozza (bontdper 11. szamu jegyzOkonyv, 7. bekezdés). Ezt pedig ugy kell értékelni,
hogy a maga részeérdl is lezartnak tekintette a kapcsolatot.

[28] Az életkozosség 2018. aprilis 1. utani megszakadasanak bizonyitékaként
alaptalanul hivatkozott a felperes a gépkocsi orokhagyonak ajandékozasara, ugyanis annak
ellenértékét az Orokhagyd utobb a sajat eldaddsa szerint is megfizette. Erre vonatkozd
elismerd nyilatkozatdit minden alap nélkiil vitatta a fellebbezésében. Nem bizonyitja az
¢letk6zosség 2019-ben vald fennallasat a tarsashaz elleni per felperes érdekében vald
meginditdsa sem. Ez ugyanis a felperes anyagi biztonsaganak megteremtésén keresztiil — a
felperes érvelésével ellentétben — indirekt modon éppen a szétvalast is szolgalhatta. A
megegyezés €s a bontas elkeriilésének reménye nélkiil befejez6dott utolsdé bontdperi
targyalast kovetOen szeretetben és békességben megilinnepelt hdzassagi évforduloval
kapcsolatos tantivallomasokat céafolja az Orokhagyd testvérének vallomasa [27. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 8. oldal], a mar legalabb egy ¢évtizede testi kapcsolat mentes
hazassagban tortént ismételt szexudlis egylittlétre vonatkoz6 felperesi elfadast pedig
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semmivel sem bizonyitott. E koriilményeket mérlegelve az elséfokt birdsag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy 2018. aprilis 1-jét kovetéen az Orokhagyd részérél mar
bizonyosan nem volt szandék az életkdzosség fenntartdsara, ezért megalapozottan tekintette
ezt az idOpontot az életk6zosség végének.

[29] Minderre tekintettel az itéldtabla az elséfokt birdsag kozbenso itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta, a Pp. 353. § alapjan azzal a pontositassal, hogy az
¢letkzosség kezdddott meg 1996. aprilis 1-én. A felek ugyanis az elséfoku birdsag szerint is
csak 1996. december 21-én kotottek hazassagot, és a Pp. 459. § modositott (2) bekezdése
értelmében a birdsagnak egyébként is az ¢letkdzosség idotartamat kell megallapitania.

[30] Mindkét fél eredménytelentil fellebbezett, ezért pernyertességiik aranya azonos,
felmeriilt koltségeik 0sszege pedig nem tér el jelentdsen egymastol. Erre tekintettel a Pp. 83.
§ (2) bekezdés masodik mondata alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségiiket maguk
viselik.

Budapest, 2022. november 17.
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