Févarosi [tél6tabla

12.Gf.40.133/2021/4.

A Févarosi [téltabla a jogi képviselé1l (jogi képviselé cim iigyintézd: jogi képviselé4
igyvéd) altal képviselt felperes2 (felperes cime) felperesnek, a alperes3 (Ciml.) I. rendd, a
alperes4 (alperes cime.) II. rendii alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében — melybe az alperesek pernyertességének elémozditasa érdekében a jogi
képvisel62 (jogi képviseld ciml ligyintézd: jogi képviseld3 tligyvéd) altal képviselt Alperesi
beavatkozdl (alperesi beavatkozd cime) beavatkozo — a Févarosi Torvényszék 2021. februar
17. napjan meghozott 36.G.41.811/2020/7/1. szdmu itélete ellen az alperesi beavatkozo 8.
sorszamu fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovérosi [télotabla az elséfokli birdsag itéletét, annak perkoltség viselése vonatkozd
rendelkezését, részben ¢és akként valtoztatja meg, hogy az 1. rendii alperesi beavatkozd
koltségfeljegyzési joga folytdn le nem rétt ellentmondas 750.000 (hétszazotvenezer) forint
eljarasi illetékének — kiilon felhivasra, allam javara torténd — megfizetésére a felperest
kotelezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a felperes keresetét — melyben egyebek mellett azt kérte,
hogy a birdsag a felperes mint eladd ¢és az 1. rendli alperes mint vevd kdzott a Budapest 11.
keriilet, belteriilet helyrajzi szdml hrsz. alatt nyilvantartott, ,kivett beépitetlen teriilet”
megjelolésti, 1018 m? alapteriileti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada vonatkozasaban 2018.
marcius 22. napjan (ingatlan I.), valamint az ugyanezen felek kozott a Budapest II. kertilet,
belteriilet helyrajzi szdm?2 hrsz. alatt nyilvantartott, ,kivett beépitetlen teriilet” megjelolést,
1003 m? alaptertilet(i ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada vonatkozasaban 2018. marcius 22. napjan
(ingatlan II.) 1étrejott ingatlanok adasvételi szerzOdéseinek az érvénytelenségét allapitsa meg
—, elutasitotta. Kdotelezte felperest az alperesi beavatkoz6 javéara 3.641.090 forint perkdltség,
valamint az 4llam javara 1.500.000 forint elséfokt eljarasi illeték megfizetésére.
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Megallapitotta, hogy alperesi beavatkozé kiilon felhivasra 750.000 forint illeték
megfizetésére koteles az allam javara.

[2] A felperes a fenti szerzodések érvénytelenségére alapitott keresetében kérte
tovabba az 1. rendl alperest az ingatlanok birtokba adéasara, az ingatlanra bejegyzett
végrehajtasi joggal rendelkezd I1. rendi alperest pedig mindezek tlirésére kotelezni.

[3] Lrendl alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, II. rendii alperes a kereset
teljesitését nem ellenezte. A perbe az I. rendli alperes pernyertességének elémozditasa
érdekében beavatkoz6 Alperesi beavatkozol ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Védekezése szerint felperes a perbeli szerzodések
érvénytelenségét nem bizonyitotta.

[4] Az elséfoktl birdsdg a felperes keresetét elutasitdo itéletében idézte a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. XLIX. torvény 40. § (1) bekezdés b) és
la) pontjaban, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:108. §
(1); 6:112. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 263. § (1) és 265. § (1), valamint 279. § (1) bekezdésében irtakat, majd
rogzitette, hogy a felperes bizonyitasi érdekkorébe tartozott az ingatlanok szerzddésben
kikotott ara feltind értékaranytalansaganak a bizonyitdsa. Leszdgezte, hogy az ingatlanok
piaci értékének megallapitdsa olyan szakértelmet igényel, amellyel a birésdg nem
rendelkezik, ezért felperesnek ingatlanszakértéi véleménnyel kellett volna alatdmasztania az
ingatlanok forgalmi értékét, azt, hogy annak Osszege az adasvételi szerzédésekben
meghatarozott 4rak feltlind aranytalansagat igazoljak. Felperes nem inditvanyozta
maganszakértd, de kirendelt szakértd alkalmazasat sem. egyéb érdekeltl 2020. november 30.
napjan készitett maganszakértdi véleménye a perbeli ingatlanokkal szomszédos (1029
Budapest II. keriilet, helyrajzi szdm3 helyrajzi szam alatt talalhaté 1018 m? alapteriiletil) telek
2018. évi forgalmi értékét allapitotta meg 39.350.000 forint + &fa értékben. A felek a
szakértdi véleményt nem talaltdk aggalyosnak, a felperes és alperesi beavatkozd egyetértett
abban, hogy a véleményben a szakértdé egy olyan ingatlannak a forgalmi értékét allapitotta
meg, melynek tulajdonsdgai megegyeznek a perbeli ingatlanok jellemzdivel. Ezért az
els6fokl birdsag az ingatlanok forgalmi értékének bizonyitasara alkalmasnak taldlta a egyéb
érdekelt]l altal elkészitett maganszakértdi véleményt. A fenti modszerrel szdmolva az
ingatlanok négyzetméter ara 38.654 forint + afa, melybdl kovetkez6en az ingatlan I. forgalmi
érteke 39.350.000 forint + afa, az ingatlan II. forgalmi értéke pedig 38.770.187 forint + afa. A
tdmadott adasvételi szerzédésekben foglalt vételarhoz képest az ingatlan 1. 12,4%-os, az
ingatlan II. 10,8%-o0s eltérést mutat. Az els6foku birésag meggy6z6dése szerint ilyen eltérés
nem mindsiil feltlinden értékaranytalannak, ez a kiilonbség a piaci aralku kovetkeztében olyan
eltérésnek tekinthetd, amely nem alapozza meg a hitelez6i igények védelmében a szerzodések
érvénytelenségének megallapitasat, az eredeti allapot helyreallitasat. Az elséfoku birosag utalt
arra is, hogy a felek nem tettek olyan tovabbi allitdsokat a szerzddéskotés koriilményei, a
szerzOdés tartalma korében, melyek az 1/2014. PJE hatarozat értelmében egyébként
megalapoznak az iigylet feltiing értékaranytalansagdnak a megallapitasat.
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[5] Az els6fokt birdsag a pertargy értékét 88.900.000 forint 6sszegben hatdrozta
meg, a perkoltség viselés korében utalt a Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint
arra, hogy 1. és II. rendli alperesek perkoltségigényt nem terjesztettek eld. Az alperesi
beavatkozé ligyvédi munkadijat az elséfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdése alapjan allapitotta meg a 2.867.000 forint + afa, azaz 3.641.090 forint
Osszegben. Annak viselésére felperes pervesztességébdl adodoan felperest kotelezte.
Megallapitotta, hogy alperesi beavatkoz6 az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
750.000 forint illetéket kiilon felhivasra koteles az allamnak megfizetni, figyelemmel a Pp.
182. § (3) bekezdésében foglaltakra, mely szerint az ellentmondés illetékét az
ellentmondassal é16 fél nem szamithatja fel.

[6] Az itélet perkoltség viselésére vonatkozd, az ellentmondas illetékét érintd
rendelkezése ellen az alperesi beavatkozo terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6foka
birésag perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatasat kérte oly modon,
hogy a birosagi meghagyas ellen eloterjesztett ellentmondassal felmeriilt 750.000 forint
feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

[7] A fellebbezésében azzal érvelt, hogy a 2020. aprilis 9. napjan irt beadvanyaban
mar bejelentette az elséfoku birdsagnak, hogy a per targyat képezd ingatlanok jogi helyzetét
illetéen személyesen érdekelt, mivel az alperessel 2018. oktdber 26. napjan megkotott
adasvételi szerzodés alapjan az ingatlanok tulajdonjogat idokozben megszerezte. Utalt ra,
hogy a perbe torténd beavatkozasi szandékat mar a 2020. m4jus 18. napjan irt beadvanyaban
jelezte, azonban az elséfokil birdsag csupan a birdsagi meghagyas kibocsatasaval azonos
napon, 2020. szeptember 25-én engedélyezte részére a perbe torténd beavatkozast.
Amennyiben az elséfoku birdsag a birdsdgi meghagyas kibocsatasat megel6ézéen dont a perbe
torténd beavatkozas megengedhetdségérdl, ugy modjaban allt volna az alperes helyett irasbeli
ellenkérelmet eldterjeszteni, amely szandékat egyébként kordbban mar jelezte a birdsag felé.
Ebben az esetben nem kellett volna birésagi meghagyast kibocsatani, ¢és fel sem meriilt volna
az eljarasi illetékfizetési kotelezettség. Utalt ra, hogy a birdsag ugyan személyes
koltségfeljegyzési jogot engedélyezett szdmara, azonban az elséfoku itéletben teljes
pernyertessége ellenére kotelezte a feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére. Az els6foka
birosadg altal felhivott jogszabalyi hivatkozéassal egyetértve leszdgezte, hatarozott jogi
allaspontja az, hogy mivel a perben nem mulasztott, a nyilatkozatait hatariddben
elterjesztette és a birosag késedelmes beavatkozast engedélyezd aktusa miatt keriilt abba a
helyzetbe, hogy irasbeli ellenkérelmet nem tudott el6terjeszteni, igy eljarasi illetékfizetési
kotelezettség nem terhelheti.

[8] Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki,
hogy az I. rendii alperesi beavatkozo6 az elséfoku birdsaghoz 2020. aprilis 16. napjan intézett
bejelentésében arrdl tdjékoztatta az els6foku birdsagot, hogy a perbeli ingatlanokra érvényes
adasvételi szerzodést kotott az 1. rendll alperessel, €s az ingatlanok vételarat a szerzodésben
foglalt feltételek szerint teljes mértékben kiegyenlitette. Tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére még nem keriilt sor, ennek akadalyat képezi a Alperes2a javara
bejegyzett végrehajtasi jog, valamint a széljegyen szerepld perinditas ténye feljegyzés iranti
kérelem. Inditvanyozta az elsdfoku birdsagtol felperes felhivasat a perbe vonasa érdekében.
Ezzel egyidejiileg kérte a keresetlevél és mellékleteinek megkiildését, a perben eddig
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keletkezett iratokba torténd betekintést. Kérelmének alatdmasztasaul csatolta az ingatlanra az
I. rendii alperessel kotott adasvételi szerzddést, valamint az allitasat igazold nem hiteles
tulajdoni lap masolatat. Ezt kovetden az elsdfoku birosag 5-1. sorszamu végzésében a
kérelmez6t arrdl tajékoztatta, hogy mivel a perfeljegyzési jogot kovetden lett benyujtva a
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme a perbeli ingatlanok tekintetében, igy vonatkozasaban
nem allnak fenn a Pp. 36. §-dban foglalt kényszer(i pertarsasag feltételei. Ezzel egyidejlileg
nyilatkozattételre hivta fel arrdl, hogy perbe kivan-e avatkozni, ha igen, melyik fél oldalan. A
2020. majus 4-én kelt 5-1. sorszdmu végzésben foglaltakra a kérelmezd az elséfoka
birosaghoz 2020. majus 19. napjan érkezett beadvanyaban valaszolt. Ebben jelezte a Pp. 42.
§-a alapjan az 1. alperes pernyertessége érdekében torténd beavatkozas iranti kérelmét,
melyrdl az elséfokt birdsdg a 14- 1. sorszamu végzésével 2020. szeptember 25. napjan
hatarozott, az ugyanezen a napon meghozott 14. sorszdmu birosagi meghagyassal
egyidejlileg. A birdsagi meghagyas indokoldsabdl kitlinden I. rendli alperes az irasbeli
ellenkérelem el6terjesztését elmulasztotta, II. rendl alperes pedig a 2020. julius 22. napjan
elterjesztett nyilatkozatdban eldadta, hogy kényszerlien vesz részt a perben, melyre okot nem
adott, ¢s melyben érdemi nyilatkozatot nem kivan tenni.

[9] Az itélétabla az alperesi beavatkozo fellebbezését a Pp. 376. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

[10] Az 1. rendli alperesi beavatkoz6 fellebbezése — az igy kiegészitett tényallasban is
foglaltakra figyelemmel — megalapozott.

[11] A Pp. 182. § (3) bekezdése uigy rendelkezik, hogy az ellentmondas illetékét az
ellentmondassal €16 fél nem szdmithatja fel. A Pp.-hez fiz6tt Kommentar szerint a mulaszto
alperes az ellentmondas illetékét nem érvényesitheti késObbi esetleges pernyertessége esetén
sem. A torvény indokolasabol kitiinden e rendelkezés alkalmazasanak nyilvanvald indoka,
hogy a mulaszté alperest az ellentmondas illetékének viselésével szankciondlja. A perbeli
esetben azonban az ingatlanok tulajdonjogat adasvétel utjan megszerz6 alperesi beavatkozo
még a birdsadgi meghagyas kibocsatasa elott jelezte perbeavatkozasi szandékat — miutan az
elsofoku birosag tajékoztatta az alperesként torténd perbe vonasanak akadalyarol —, melyhez
képest az els6foku birdsag csupan a birdsagi meghagyas kibocsatasaval egyidejiileg
hatarozott a perbe avatkozasa megengedhetdségérdl. igy nem volt abban a helyzetben, hogy a
felperesi keresetre érdemi ellenkérelmét elbterjessze, megakadalyozva ezzel a birdsagi
meghagyas kibocsatasat.

[12] A Pp. 90. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a beavatkoz6 altal tdimogatott
fél pernyertessége esetén a beavatkozo perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. A

beavatkozora a perkoltség fogalmara és felszamitasara vonatkozd szabalyokat alkalmazni
kell.
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[13] A Pp. 101. § (1) bekezdése szerint a birosag a felet — a (2) bekezdésben foglalt

kivétellel — az eljarast befejez6 hatarozatdban hivatalbol kotelezi a meg nem fizetett illeték,
valamint az allam altal eldlegezett koltség allamnak torténd megfizetésére.

[14] A Pp. 102. § (1) bekezdése kimondja, hogy a megfizetés alol mentességet
biztositd koltségkedvezmény hidnydban a meg nem fizetett illetéket és az allam altal
eldlegezett koltséget — a (2)-(5) bekezdésekben foglalt kivételekkel — a fél abban az ardnyban,
illetve részben fizeti meg, amelyben e torvény szerint a perkoltség vagy perkoltségrész
megtéritésére is koteles.

[15] Az 1. rendi alperesi beavatkoz6 a Pp. 95. § (2) bekezdése szerinti
koltségfeljegyzési jogban részesiilt, az ellentmondas illetékét nem rotta le, annak viselésére
azonban a fent kifejtettek értelmében nem kotelezhetd. Az altala tamogatott fél 1. rendil
alperes pernyertessége folytdn azonban a kdltségfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi
illeték allam javara torténd megfizetésére — a fenti jogszabalyi rendelkezésekben foglaltakra
figyelemmel — a pervesztes felperes kotelezhetd.

[16] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének
perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
— figyelemmel a Pp. 383. § (6) bekezdésében irtakra — részben és akként véltoztatta meg,
hogy az I. rendii alperesi beavatkoz¢ altal a koltségfeljegyzési joga folytan lerdni elmulasztott
ellentmondas illetékének az allam javéra torténd megfizetésére a felperest kotelezte.

[17] I. rendii alperesi beavatkozé masodfoka perkoltséget nem szamitott fel, ezért
arrol az itélétablanak rendelkezni nem kellett [Pp. 82. § (3) bekezdés].

Budapest, 2021. szeptember 16.

Dr. Hunyady Mariann s.k. Dr. Czifra Veronika s.k. Dr. Molnar Jozsef s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



