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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatalyaban
fenntartja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljaras 3.500.000 (harommilli6 6tszazezer) forint 6sszegi
illetékét az dlam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] Az L., II. és IV. rendi alperesek mas személyekkel kozosen 1995-ben megalapitottak
a Szovetkezetet, késdbbi nevén Szdovetkezetet (a tovabbiakban: szdvetkezet) azzal, hogy sajat
tOkeerd hianyaban a bankinidl magasabb hozamok kilatdsba helyezésével biztositjdk az
allando tékebevonast tigy, hogy a tagok szamat folyamatosan novelik. Az tlizletpolitika és
annak gyakorlati megvalositdsa magaban hordozta a fizetésképtelenség bekdvetkeztének
lehetdségét. Az idokozben hatalyba 1épett 2000. évi CXLI. torvény egyes eldirasainak
megkeriilése és a szovetkezeti iizletrész-forgalmazas tovabbi folytatasa érdekében egy masik
szovetkezetet is bevontak a miikdodésbe. A befektetok pénzét nem gazdasagi tevékenységre,
hanem latszat-beruhdzasokra és sajat céljaikra forditottak.

[2] A szovetkezet igazgatdsdganak elndke hosszabb idén keresztiil az I. rendi alperes
volt. A II. rendl alperes igazgatdsagi tag és feliigyelobizottsagi tag volt. A III. rendl alperes
igazgatdsagi tag volt.

[3] A szdvetkezetnél jelent6sebb jovedelmet eredményezd termeld tevékenység nem
folyt, realizalt befektetési eredmény sem volt kimutathato. A szévetkezet igy miikodott, hogy
maganszemélyektél kiilonb6zé jogcimeken befektetést fogadott el. Az iizletrész
forgalmazasbol szarmazé bevételeket a sajat toke részeként mutatta ki annak ellenére, hogy az
ideiglenes jellegli volt. A vagyonfedezettel nem rendelkezd fiktiv tizletrészek ekkénti
nyilvantartasaval az allando6 tokehianyt fedte el. Az I.-II. és IV. rendl alperesek a szovetkezet
alapitasatol kezdddden tudataban voltak annak, hogy az igért hozamok nem teljesithetdek.

[4] A felperes jogelddje, volt hdzastarsa iizletrész adasvételi szerzédést kotott 2003.
szeptember 24-én a szovetkezettel, 66.750.000 forint értékben részjegyeket vasarolt. Ugy
allapodtak meg, hogy az Osszeg visszafizetése 2004. marcius 25-én esedékes. A szovetkezet
az Osszeget nem fizette vissza.

[5] A szovetkezettel szemben 2004. aprilis 6-an rendelte el a birdsag a felszdmolast.
[6] A jogosult 2015. januar 1-jén a felperesre engedményezte a kovetelését.
[7] Az alpereseket a biintetobirésag jogerdsen elitélte a szovetkezet miikodésével

kapcsolatban elkovetett kiilonbozd gazdasagi jellegli blincselekmények miatt. A masodfokon
eljart biintetObirosag a felperes jogelddje altal eldterjesztett polgari jogi igényt elutasitotta,
mert az igényérvényesitd nem mindsiilt a Be.54.§-dban meghatarozott maganfélnek, ezért
nem volt jogosult az igény biintetdeljarasban valo érvényesitésére.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[8] A felperes keresetében 66.750.000 forint és késedelmi kamatai egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Arra hivatkozott, hogy volt hazastarsa 2003.
szeptember 24.-én adasvételi szerzddést kotott a szovetkezettel, amelynek alapjan
szovetkezeti iizletrészeket vasarolt, a szovetkezet pedig vallalta, hogy az {iizletrészeket
66.750.000 forint ellenérték fejében 2004. marcius 25.-ig visszavasarolja. A visszavasarlasra
nem keriilt sor. Indokoldsédban utalt az alperesekkel szemben folyt biintetdeljarasra annak
alatdmasztasaul, hogy mint vezeto tisztségviselOk egymas cselekményeirdl tudva sajatjukként
rendelkeztek a szovetkezet vagyondval és a befektetSket megkarositottak. Ugy vélte, nem
hivatkozhatnak alappal a szovetkezet elkiiloniilt jogalanyisdgara, mert azt biincselekmény
elkovetésére hasznaltak fel.

[9] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet
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[10] Az elséfoktl birdsag itéletével kotelezte az 1. és II. rendli alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 66.750.000 forintot és jarulékait, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozatdnak indokoldsaban megallapitotta, hogy a
felperes a biintetdeljarasban a polgari jogi igényét érvényesitette. Az, hogy a masodfoku
birdsag azt egyéb torvényes utra utasitotta, véleménye szerint nem valtoztat azon, hogy az
igényérvényesités megtortént, ami az eléviilés megszakadasat eredményezte. Szamitdsa
szerint az eléviilés az azt megszakitd biintetdeljaras jogerds befejezédése utan, 2013.
november 20-an ujrakezddédott, igy a felperesnek ettdl az id6ponttol szamitott 6téves hatarido
allt a rendelkezésére igényének érvényesitésére, amelynek leteltét megel6zden 2017. februar
13-an benyujtotta keresetlevelét. Mindezek alapjan az elséfokt birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kovetelés nem éviilt el.

[I1] A jogerds biintetd itélet alapjan tényként allapitotta meg az alperesek magatartdsanak
jogellenességét. Ugyancsak a biintet itéletre alapitottan kifejtette, hogy az alperesek a
szovetkezet elkiiloniilt felelsséggel visszaélve olyan magatartdst tanusitottak, amely sértette
a johiszemuség €s tisztesség polgari jogi alapelveit, valamint a joggal vald visszaélés tilalmat.
Ugy itélte meg, hogy a szovetkezet elkiiloniilt felel6sségével visszaélve olyan szandékos,
csalard, a sajat érdekeiket szolgald magatartast tanuasitottak, amellyel az iizletrész-
értékesitések sordn a szovetkezetet bevételhez juttattdk, majd ezt a bevételt a sajat vagyonuk

crcr

be, a keresetet veliik szemben taldlta megalapozottnak.

[12] Az I rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével annak
megfellebbezett részét megvaltoztatta, ¢és az 1. rendii alperessel szembeni keresetet
elutasitotta. Kiegészitette a tényalldst azzal, hogy az iizletrész adasvételi szerzddések
valojaban kolcsont lepleztek, mert sem a szovetkezet, sem a felperes jogelddje nem kivant
adasvételi szerzodést kotni, a befektetdi szandék a hozamszerzés, az 1. rendl alperes célja
pedig a megszerzett pénz sajat célokra torténd felhasznaldsa volt. Az igy kiegészitett tényallas
alapjan tulnyomorészt nem értett egyet az elséfoku birdsdg dontésével és annak indokaival.

[13]  Allaspontja szerint az els6fokl birosag helyesen vizsgilta az alperes magatartisa
kapcsan a jogi személy elkiiloniilt jogalanyisagaval vald visszaélés és a felel@sségattorés
kérdését, mivel azonban a kiegészitett tényallas alapjan a felperesi jogeléd nem szerzett
izletrészt, ekként a szovetkezeten kiviili személynek mindsiil, a szovetkezet ©nalld
jogalanyisagaval visszaéld vezetd tisztségviselével szemben szerzédésen kiviil okozott kar
megtéritése cimén jogosult kozvetleniil igényt érvényesiteni. Ugy itélte meg, hogy a
felelosség attoréséhez sziikséges tényallasi elemek mindegyike fennall a biintetd itélet
alapjan, mert az I. rendli alperes a szOvetkezet elndkeként az iizletrészek értékesitését
piramisjaték-szerlien folytatta. A jogalapon til azonban nem osztotta az elséfokl birosag
allaspontjat. Az eléviilés kapcsan megallapitotta, hogy a felperes csupan allitotta az igénye
hataridon beliil érvényesitését, de nem bizonyitotta, hogy a kdvetelés esedékessé valasatol,
azaz 2004. marcius 25-t6l szamitott 6t éven belill megtortént az igénybejelentés a
biintetoeljarasban. Indokolasa szerint ugyanakkor a felperes igényérvényesitése akkor is
elkésettnek mindsiilne, ha a polgari jogi igény eldterjesztésének idOpontjat igazolja, mivel a
joger0s biintetd itéletbdl kitlinden igényét a biintetdeljarasban nem biralhattdk volna el, arra
ugyanis a bilintetébirosdgnak nem volt hatdskore, ezért csak az eléviilés nyugvasara
vezethetett volna a kovetelés érvényesitése, a nyugvas pedig a jogerés biintetditélet
meghozatalaig allt volna fenn. Rdmutatott, hogy ennek kovetkezménye az igényérvényesitési
1d6 egy évvel valé meghosszabbodésa lett volna, amelyhez képest a keresetlevél ugyancsak
elkésett, mivel a biintetdeljaras 2013. november 20-an fejezddott be jogerdsen, a felperes
viszont keresetlevelét csak 2017-ben nyujtotta be. Mindezeket értékelve megallapitotta, hogy
a kovetelés eléviilt, igy az birdsagi Giton nem érvényesitheto.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet annak a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében vald hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésag itéletének helybenhagyasat kérve.

[15] Megsértett jogszabalyhelyként a Polgari torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 327. §-at jelolte meg.

[16] Allitotta, hogy az elséfok eljardsban csatolta a 2004. augusztus 2-an kelt és a
jogelddje altal ugyanezen a napon benyujtott blintetéfeljelentést, amellyel polgari jogi igényét
érvényesitette. Az okiratot feliilvizsgalati kérelméhez is mellékelte. Megjegyezte, hogy az
igényt az els6fokon eljart biintetobirdsag egyéb térvényes utra utasitotta, a masodfokt birosag
pedig elutasitotta, amibdl levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy az igény az elbirdlasakor még
nem éviilt el. Tévesnek tartotta a jogerds itélet eléviilés kérdésében elfoglalt allaspontjat is.
Kiemelte, hogy a Ptk. 326. §-dhoz fliz6tt torvényi magyarazat tételesen felsorolja azokat az
esetkoroket, amelyek az eléviilés nyugvasat eredményezik, €s amelyekbe a biintetdeljarasban
érvényesitett polgari jogi igény nem tartozik bele. Ezzel szemben altalanossagban utalt arra,
hogy a toretlen birosagi gyakorlat szerint a polgari jogi igény biintetoeljarasban vald
érvényesitése a jogerds itélet meghozataldig megszakitja az eléviilést. Erre tekintettel
allaspontja az volt, hogy a biintetéeljaras befejezédésével az eléviilés 1d6 1jbol kezdddott, és
keresetlevele hataridon beliil érkezett. Utalt arra, hogy a masodfoku birdsag érvelése akkor
lenne elfogadhatod, ha az eljarasra a Polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény
rendelkezéseit kellene alkalmazni. Végiil megjegyezte, hogy mivel a per targya nem
blincselekménnyel okozott kar megtéritése, az 1. rendii alperes fellebbezését mar a Fovarosi
Torvényszeék 2.P.22.600/2017/69. szamu végzése alapjan el kellett volna utasitani.

[17] Az rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[19] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott a Pp. 272. § (2) bekezdésének megfeleléen megjelolt jogszabalysértések ¢s
azok eldadott jogi indokai tekintetében vizsgalta feliil.

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku itéletnek az I. rendii alperessel
szemben elOterjesztett kereseti igénye eléviiltségével kapcsolatos allaspontjat tdmadta két
tekintetben. Egyfeldl vitatta a masodfoku birosagnak azt a kovetkeztetését, hogy a polgari
jogi igényének a biintetdeljarasban tortént bejelentését csak allitotta, de nem bizonyitotta.
Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy mar az elséfoku eljaras soran is rendelkezésre
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allt a 2004. augusztus 2-an kelt és érkeztetett biintetéfeljelentés, amely igazolta a polgari jogi
igénye eléviilési idon beliil tortént érvényesitését. Masfeldl vitatta a masodfoka birdsadgnak
azt a jogi allaspontjat, hogy a polgari jogi igény bejelentése csak az eléviilés nyugvasat
eredményezhette annak megszakitasa helyett.

[21] A feliilvizsgalati kérelemnek a polgari jogi igény biintetdeljardsban tortént
bejelentésére vonatkozo indokoldsa Iényegében a masodfoku birdsagnak a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésén
alapulé mérlegeld tevékenysége helyességét tamadta. Azonban ezt a jogszabalyhelyet a
felperes feliilvizsgalati kérelmében megsértettként nem jelolte meg. A feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4.
pontjaibol kovetkezden a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Gsszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja; barmelyikiik
hidnya akadalyozza az érdemi feliilvizsgalatot €s érdemben csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetében mindkét tartalmi kovetelmény maradéktalanul teljesiilt. Ezért
a Kiuria érdemben nem vizsgalta, hogy ténylegesen megtortént-e a felperes részérdl a
masodfoku birdsag altal megjeldlt eléviilési idon beliil az igénybejelentés a biintetdeljarasban.
A feliilvizsgalati kérelem azonban ettdl fiiggetleniil sem vezethetett eredményre.

[22]  Egyetért ugyanis a Ktria a masodfoku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy az
adott esetben a biintetdeljarasban torténd igényérvényesités csak az eléviilés nyugvasanak
megallapitdsara vezethetett volna a jogerds biintetd itélet meghozatalanak iddpontjaval
bezardlag. A Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem
tudja érvényesiteni az akadaly megsziinésétdl szamitott 1 éven beliil — 1 éves, vagy ennél
rovidebb eléviilési id6 esetében pedig 3 honapon beliil — a kovetelés akkor is érvényesithetd,
ha az eléviilési 1d6 mar eltelt, vagy abbol 1 évnél, illetéleg 3 honapnal kevesebb van hatra. A
felperes allaspontja szerint esetében azért nem kdvetkezhetett be az eléviilés nyugvasa, mert a
Ptk. 326. §-ahoz fiiz6tt torvényi kommentar tételes felsorolja a nyugvas eseteit. Ez azonban
téves allitds. Egyfeldl a torvénymagyardzat nem bir normativ erdvel, csupan a jogszabaly
értelmezéséhez nyujthat segitséget ¢és tampontokat. Masfeldl a Ptk-hoz irt egyetlen
torvénymagyarazat sem tartalmaz ilyen tételes felsorolast, csupan példalozo jelleggel
emlitenek eseteket a szerzOk. A torvény nem sorolja fel a jogérvényesitésnek azokat az
akadalyait, amelyek az eléviilés nyugvasara vezetnek, hanem azt mondja ki, hogy az eléviilés
nyugvasat idézi eld minden olyan esemény, amely miatt a jogosult kovetelését menthetd
okbol nem tudja érvényesiteni. A birdsagi gyakorlat esetrdl esetre ad vélaszt arra a kérdésre,
hogy mit lehet az eléviilés nyugvasat el6idéz6 oknak tekinteni. Figyelemmel a rovid eléviilési
hataridékre a birdsagi gyakorlat az eléviilés nyugvasanak feltételeit méltanyosan allapitja
meg.

[23]  Ennek megfeleléen hasonld esetben a Pfv.I11.21.332/2016/8. szamu itéletében is az
eléviilés nyugvasara kovetkeztetett a Kuria, amikor az el6terjesztett polgari jogi igényt a
biintetoligyben eljart birdsag azért nem biralta el érdemben, mert az igényérvényesitdt nem
tekintette maganfélnek annak ellenére, hogy a blincselekmény az ¢ érdekeit sértette. Ebben az
eseti dontésében is kifejtette a Kuria: az eléviilés nyugvasa attol fiiggetleniil megéallapithat6,
hogy az igényérvényesité maganfélnek mindsiilt-e, vagy csak annak tekintette magat, ugyanis
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— a felperes esetéhez hasonldan abban az iigyben is — a masodfoku biintetobirdsdg mutatott ra
az igény biintetOeljarasban vald érvényesithetéségének akadalyara, a vadhatésag és az
els6fokon eljart birdsag a torvényi akadalyt nem észlelte és a polgari jogi igényt elvileg
érvényesithetonek talalta. Emiatt a masodfokt dontésig az igényérvényesitének nem is volt
mas torvényes lehetdsége igénye érvényesitésére a parhuzamos igényérvényesités kizartsaga
miatt. A felperes esetében ugyanezek a feltételek megallapithatdak és érvényesiilnek.

[24] A Pfv.II1.20.919/2019/18. szamu itéletében a Kuria az eléviilés megszakadasara
kovetkeztetett olyan esetben, amikor a sértett altal maganfélként eldterjesztett polgari jogi
igény érvényesitését a biintetObirdsag egyéb torvényes utra utasitotta. Ebben az esetben
ugyanis nem arrdl volt szo, hogy a fél menthetd okbol az igény érvényesitésére alkalmatlan
eljarast vett igénybe, hanem az igényérvényesitésre alkalmas eljarasban élt a birdsag a
bilintetdeljarasrol  szolo 1998, ¢évi XIX. torvény 335. § (1) bekezdésében adott
felhatalmazasaval, amely lehetOvé tette a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes
utra utasitasat, ha az jelentékenyen késlelti az eljaras befejezését, vagy ha az inditvanynak a
biintetdeljarasban vald érdemi elbirdlasat mas koriilmény zarja ki.

[25] Helyesen fejtette ki tehat a masodfoku birdsag itélete indokolasaban, hogy a jogerds
biintetoitéletbdl kovetkezden a biintetdeljaras a perbeli koriilmények kozott alkalmatlan volt a
felperes igényének elbirdlasara, mert arra a biintetdbirésdgnak nem volt hataskore, igy a
blintetdeljarasban torténd igényérvényesités nem az eléviilés megszakadasanak, hanem csak a
nyugvasanak megallapitdsara vezethetett volna. Ehhez kapcsolodéan pedig azt is
megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy mivel a biintetéeljaras 2013. november 20-an
fejez0dott be, a felperesnek ettdl szamitott 1 éves hatarideje lett volna igényének polgari
perben torténd érvényesitésére. A felperes azonban a keresetlevelét e hataridd elteltét
kovetden, 2017. februar 13-an nyujtotta be. Ezért az eléviilési kifogas folytdn az érdemben
nem volt elbiralhatd. A masodfoku birosag itélete nem sérti a Ptk. 327. §-at, ezért azt a Kuaria
a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Zaro rész

[26] A feliilvizsgélati kérelem eredménytelensége folytan a feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt koltségek viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes lenne koteles,
azonban az alperesnek a feliilvizsgélati eljarasban koltsége nem meriilt fel, és a felperes
személyes koltségmentessége folytan a feliilvizsgalati eljaras illetéke is az allam terhén marad
a koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan. Az éallam terhén marad¢ illeték Osszegét a
Kiria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan hatarozta
meg.

[27] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésnek alkalmazasaval
targyalason kiviil biralta el.
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[28] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye tovabbi
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. junius 29.

Dr. Dome Attila
a tanacs elnoke
Dr. Kiss Gabriella Dr. Parlagi Matyas
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