Szegedi [télétabla
Az iigy szama:
P{.11.20.065/2022/4. szam

A felperesek:

L. rendii felperes: (felperes neve) (lakcim.)

II. rendt felperes: (felperes 2. neve) (lakcim.)

A felperesek meghatalmazott jogi képviselgje:
Dr. Gal Tamas iigyvéd ((cime).)

Az alperes:

(alperes neve)n ((cim))

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Papp-Kalasz-Téth Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Téth Karoly, iroda cime.)
A per targya:

Szerzédés semmisségének megallapitasa

Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:
Szolnoki Torvényszék, 6.P.20.425/2021/16.

A fellebbezést benyujto fél:

Alperes, 6.P.20.425/2021/18.

VEGZES

Az itélotabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét hatdlyon kiviil helyezi és ugyanezt a
birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitja.

A felperesek fellebbezési eljarasi koltségét 100 000 (szazezer) Ft-ban, az alperesét 577 330
(6tszazhetvenhétezer-haromszazharminc) Ft-ban éllapitja meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

A tényallas

[1] A felperesek az 1. rendii felperes tulajdonaban &ll6 (telepiilés neve), (ingatlan cime) szam
alatti ingatlant terheld pénzintézeti koleson kivaltasa céljabol kolesont kivantak felvenni. Egy
ismerdsiik révén kapcsolatba keriiltek az (A.) Ingatlan- és Hitelkozvetité Iroda Kft.
alkalmazéasdban 4llo hitelkozvetitdvel, (személy neve)rel. Nevezett ismeretségben allt
(ligyvéd neve) ligyvéddel €s (tolmacs neve)-val.

[2] Az (A.) Kft. 6sszehasonlitd adatokat tartalmazé ajanlatot k6zolt a felperesekkel, amely
alapjan a felperesek a magyar bankok ¢és a kiilfoldi bankok kdlcsonének paramétereit, a teljes
hiteldijmutatot mérhették 0ssze, konkrét banki ajanlatot azonban nem kaptak.

[3] A felperesek 2004. marcius 1. napjan (tolmacs neve)-val az ausztriai (osztrak telepiilés
neve)ba utaztak, ahol a (bank neve) fiokjaban német nyelvii kdlcsonszerzédést irtak ala. A
kolcsonszerzédés szerint az alperes 25000 eurd kolesont folyositott a felpereseknek az
altaluk az alperesnél nyitott bankszamlara. A kolcson éves tigyleti kamata 8 %, a késedelmi
kamat évi 3 %, az egyszeri ligyintézési dij 150 eurd volt. A koleson Osszegét a felpereseknek
40 negyedéven keresztiil, alkalmanként 1000 eur6 atalanyOsszegben kellett torleszteniiik. A
blankettaszerz6dés rogzitette az egyéb hitelfeltételeket, a felmondédsra vonatkozo
rendelkezéseket. A szerzodési feltételeket, azok tartalmat (tolmacs neve) magyarazta el ¢€s
forditotta le a német nyelvet nem besz€ld felperesek szamara. A kolcsonszerzédés részét
képezte az Altalanos Uzleti Feltételek, amelynek F/20. pontjaban az iigyfél és a hitelintézet
kozotti valamennyi jogi kapcsolatra kikototték az osztrak jog alkalmazasat.

[4] A felperesek és az alperes Budapesten 2004. marcius 01. napjan a koleson biztositasara
jelzalogszerzddést kotottek, majd a felperesek 2004. marcius 2-an Keszthelyen kelt
kozjegyzdi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tettek.

[S]A fenti szerzOdések alairasat kovetden a felperesek Budapesten kolcsonszerzodést
kotottek, amely alapjan (személy neve), mint hitelezé 8500 eurd kolcsont nyujtott a
felperesek, mint ad6soknak abbdl a célbol, hogy az I. rendl felperes tulajdonat képezd
ingatlant tehermentesitsék.

[6] A felperesek az alperessel kotott kolcsonszerzddés alapjan két torlesztorészletet
teljesitettek, a tovabbiakban fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért (iigyvéd
neve) ligyvéd az alperesi jogeldd megbizasabol 2005. janudr 10. napjan a kdlcsonszerzédést
azonnali hatéllyal felmondta, amely alapjan 2005-ben a felperesekkel szemben végrehajtasi
eljaras indult. A jelzalogjoggal terhelt ingatlan 2013. méjus 14-én arverés Utjan értékesitésre
kertilt.

[7] A peres felek kozott végrehajtas korlatozéasa irant a (telepiilés neve)i Jarasbirosag elott
P.20.932/2007. szamon folyamatban volt perben a birdésag - az osztrak jogot alkalmazva - 38.
szamu itéletében az ott eldterjesztett keresettel egyezden korlatozta a végrehajtast. Az eljaras
sordn a birdsag hivatalbol vizsgalta a végrehajtas alapjat képezd szerzddés semmisségét, de
azt nem talalta megallapithatonak.

A felperesek keresete, az alperes ellenkérelme
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[8] A felperesek keresetiikben az alperesi jogeldddel kotott kolcsonszerzodés semmissége
megallapitasat, az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat ¢s
ingatlanuk ,,természetben torténd visszaadasat" kérték. A szerzddés érvénytelensége korében
arra hivatkoztak, hogy a kolcsonszerzédés nem tartalmazza a teljes hiteldijmutatot (THM),
tovabba a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 47.
§ (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzik, mert azt az alperesi jogeldd részérdl csak egy személy irta
ala, emellett a szerzodés joerkolesbe is litkozik. Utobbi indokaként eldadtak, a német nyelv
ismerete nélkiil kellett egy feliiletesen ismertetett szerzodést alairniuk, emellett kiutaztatasuk
¢és a szerzOdéskotés koriilményei, tovabba az, hogy az alperes jogelddje nem volt jogosult
Magyarorszagon pénziigyi tevékenységet végezni, egyarant a szerz6dés érvénytelenségét
eredményezi. Kérték annak megallapitasat is, tisztességtelen a fogyasztora nézve, hogy a
hitelezd jogosult a teljesités szerzodésszertiségének megallapitasara, illetve az a szerzddési
feltétel is, amely lehetévé teszi a bizonyitdsi teher fogyasztdé hatranyéara torténd
megvaltoztatasat.

[9] A nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr. (a tovabbiakban: Nmj.tvr.) 28/A. § (1)
bekezdés a) - ¢) pontjaira hivatkozassal a magyar jog alkalmazésat kérték. Arra hivatkoztak,
hogy a szerzddéskotésre iranyuld nyilatkozatot, vagyis az alperes ajanlatat kozvetiton
keresztiil ((A.) Kft.) kapték, a zalogszerzddés megkdtésére €s a tartozaselismerd nyilatkozat
kozjegyzOi okiratba foglaldsira — mint a szerz6dés megkotéséhez sziikséges aktusra -
Magyarorszagon keriilt sor. Allitottak, az alperes nevében és érdekében eljard kozvetitdi
lancolat szervezte meg kiutaztatasukat €s a hitelfelvételt, amelynek eredményeként a
szerz6dést Ausztridban kototték meg.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Allaspontja szerint a perben az
osztrak jog alkalmazand6. Utalt az altalanos szerzddési feltételekben erre vonatkozdan
rogzitett alavetési kikotésre. Az osztjak jog alkalmazhatosagat illetden eldadta, e kérdés itélt
dolognak mindsiil, ezért érdemben mar nem vizsgalhato, mert a peres felek kozott korabban
folyamatban volt végrehajtas korlatozasa iranti perben a birdsag az osztrak jogot alkalmazasa
mellett dontott. Allitotta, tigynokoket nem alkalmazott, Magyarorszagon székhellyel,
telephellyel nem rendelkezett, pénziigyi tevékenységet Magyarorszagon nem végzett, a
felpereseknek kolcson folydsitdsara ajanlatot nem tett. Vitatta, hogy a kolcsonszerzodés a
felperesek altal felhozott barmely okbol érvénytelen. Eldadta, a szerzodéskotés idopontjaban
hatalyos osztrak jogszabaly szerint a THM-et nem kellett a szerzodésben feltiintetni, a
szerzOdés aldirasandl egylittes cégjegyzésre, alairasra nem volt sziikség. Vitatta a szerz0dés
joerkolcesbe iitkozése kapesan felhozott felperesi hivatkozasokat is.

Az elsofoku itélet

[11] Az elséfoku birdsag kdzbenso itéletében megallapitotta, hogy a felperesek €s az alperes
jogelddje kozott 2004. marcius 1. napjan Ausztridban, (osztrak telepiilés neve)ban megkotott
1.508.936. szamu, egyenletes részletekben torlesztd hitelszerzodés érvénytelen, semmis.

[12] Osztotta a felperesek allaspontjat, hogy a perben az Nmyj.tvr. 28/A. § (1) bekezdés a) és
c) pontja alapjan a magyar jogot kell alkalmazni. Megallapitotta, az (A.) Kft. tett
hitelajanlatot a felpereseknek, a kozremiikodésiikkel kialakitott hitelkozvetitéi lancolat
szervezte meg a felperesek kiilfoldre utazasat. Lényegesnek itélte, hogy a tartozaselismerd
nyilatkozat kozjegyz6i okiratba foglaldsara, illetve a zdlogszerz6dés megkdtésére
Magyarorszagon keriilt sor. Hangstlyozta, a perbeli szerzodés fogyasztoi szerzodés, ezért az
1978. évi 2. sz. tvr. 5/C. § (1) bekezdése szerint — tovabbi feltételek fennallasa esetén - a
kilfoldi jogvalasztas ellenére a magyar jog fogyasztovédelmi szerzodésekre vonatkozd
szabalyai alkalmazandok.
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[13] Kiemelte, az alperesi jogeldd {izleti tevékenysége Magyarorszagra iranyult, a
kolesonosszeg folyositasara részben Magyarorszagon kertilt sor, €s a felperesek altal csatolt
okiratok is a magyar jog alkalmazhatdsidgat tamasztjadk ald. A felperesek utaztatisa, a
szerz6déskotés iranyitott, szervezett volta folytdn megvaldsultak az Nmj. tvr. 28/A. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt feltételek.

[14] Alaptalan az alperes hivatkozasa arra, hogy az osztrdk jog alkalmazasa a (telepiilés
neve)i Jarasbirosag P.20.932/2007/38. szdmu jogerds itélete alapjan "itélt dolognak" mindsiil,
mert e perben a birdsag mas szempontok és koriilmények alapjan foglalt allast, a végrehajtési
pernek pedig nem volt tdrgya a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének vizsgalata.

[15] A jogvita érdemét illetden az érvénytelenségi okokat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) és a Hpt. rendelkezései alapjan vizsgalta. Kifejtett indokai alapjan
megallapitotta, a kdlcsonszerzodés semmis, mert nem tartalmazza a THM-et [Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) pont], tovabba nem felel meg a Hpt. 47. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak,
mert a hitelezd részérdl csak egy személy irta ala a szerzddést. Részletezte indokait, amelyre
figyelemmel a szerzddést joerkdlcsbe iitkozonek talalta. Nem vizsgélta a hitelezd egyoldalua
szerzO0désmodositasi jogara, valamint a bizonyitasi teher megforditasara, mint tisztességtelen
szerz6dési felételekre vonatkozo kereseti kérelmet, mert a szerz6déskotés idOpontjaban
hatalyos Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint emiatt a szerzodés megtamadasanak lett volna
helye, amelyre azonban nem keriilt sor.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[16] Az els6foku birdsag kozbensd itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes annak
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak a per wjabb targyalasara és 0jabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte azzal, hogy a perben az osztrak jog rendelkezéseit kell
alkalmazni. Fenntartotta, hogy a felek kozott korabban folyt végrehajtas korlatozasa iranti
perben hozott dontés az alkalmazandd jog tekintetében itélt dolog, mert a hivatkozott
eljarasban az osztrak anyagi jog keriilt alkalmazasra, ezért jelen perben nem hozhato eltérd
jog alapjan dontés.

[17] Ervelése alatamasztasaként utalt arra, az alperesi bank nem kothet a magyar
jogszabalyoknak megfeleld kolcsonszerzédéseket, mert az osztrak nemzeti bank feliigyelete
alatt all és az osztrak jogszabalyokhoz igazodé szerzédéseket kot. Allitotta, hogy a felperesek
altal igénybe vett hitelkdzvetitdé nem volt az a megbizottja, nem intézett reklamot, ajanlatot
Magyarorszagon, az (A.) Kft. sem adhatott hitelajanlatot a neviikben, mert erre nem volt
felhatalmazasa. Ez allapithaté meg (személy neve) tantvallomasabol is. Nem miikddtetett a
hitelkdzvetitésre vonatkozdan lancolatot, (ligyvéd neve) ligyvédnek sem adott erre megbizast.
Az Nmj. tvr. 28/A. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban irtak nem alapozzdk meg a magyar jog
alkalmazhatdsagat, nincs ugyanis peradat és bizonyiték arra, hogy megkeresést intézett a
felperesekhez, vagy reklamozta a termékeit Magyarorszdgon. Onmagaban az, hogy a
tartozaselismerd nyilatkozat és a zalogszerz6dés irasba foglaldsara Magyarorszagon kertilt
sor, nem teszi lehetdvé a magyar jog alkalmazasat. Allitotta, nem szervezett utazast a magyar
fogyasztok részére, a felperesek sajat gépjarmiiviikkel, sajat koltségiikon érkeztek Ausztridba
sajat megbizottjukkal egyiitt, aki német nyelvrdl tolmacsolt szdmukra.

[18] Lényegesnek itélte, hogy a felperesek a kolcsont Ausztridban igényelték, ott kototték
meg a német nyelvli szerzédést, a kdlcson teljes Osszege Ausztridban kertilt folyositasra a
felperesek altal nyitott bankszamléra, a torlesztorészleteket is erre a bankszamlédra kellett
teljesiteni. Emellett a tartozéselismerd nyilatkozat és a jelzalogjogot alapitdé szerzddés a
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kolcsonszerz6dés magyar nyelvii megerdsitéseként értelmezenddk, de a kolesonszerzddéstol
elkiiloniild jogi aktusok.

[19] Részletesen kifejtette indokait a szerzOdés semmisségét érintd itéleti megallapitasok
tekintetében. Kiemelte, a szerz6déskotés iddpontjdban az osztrak jognak megfeleld
szerzOdésekben a THM-et nem kellett feltiintetni, az igazgatdsagi tag pedig felhatalmazas
alapjan egyediil is aldirhatta a kolcsonszerzddést. Vitatta, hogy barmilyen tevékenységet
végzett a felperesek kiutaztatdsa érdekében, a felperesek tanusitottak a szerzOdéskotés soran
stlyosan felréhaté magatartast, amely a terhére nem értékelhetd. Tagadta, hogy a hataron
atnyulo tevékenységet végzett, annak a Hpt. 6. § (1) bekezdésében irt feltételei nem
teljesiiltek. Ennek alatdmasztasaként egyedi birdsagi hatdrozatokra, illetve egy tanulményra
hivatkozott. A kolcson folyodsitasara kozel két évtizede keriilt sor, a felperesek
szerzOdésszegése miatt indult végrehajtasi eljaras 2020-ban fejez0dott be, a kovetelése
megtériilt, az eljards alatt hozott birdsagi intézkedések jogszerlisége utobb nem
kérddjelezhetd meg.

[20] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
Fenntartottak, hogy a jogvita a magyar jogszabalyok alkalmazasa mellett biralando el, az
alkalmazand6 jog kérdése nem itélt dolog, az Nmj. tvr. 28/A. § (1) bekezdés a) és c)
pontjaiban irt feltételek megvaldsultak. Megismételték a szerzodés semmisségét illetden az
elséfoku eljarasban eléadott indokaikat.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[21] A fellebbezés annyiban alapos, hogy az els6foku birésag Iényeges eljarasi szabalyt sértett
az altala lefolytatott eljards soran, ezért az els6foku itélet érdemi feliilbiralatara nem
keriilhetett sor az alabbiak szerint.

[22] A felperesek keresetiikben a jogvitat a magyar jog alkalmazéasaval kérték elbirdlni, és az
els6fokl birdsag az ezt érintd érveiket megalapozottnak talalta és az eljarast a magyar anyagi
jogszabalyok figyelembevételével folytatta le, és a keresetnek - a szerzddés érvénytelensége
megallapitasat illetéen - helyt adott. Az alperes mind az els6fokil eljarasban, mind a
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az altala kifejtett indokokra tekintettel a perben az
osztrak jog alkalmazando, ezért kérte a jogszabdlysértd elséfoktl itélet hatdlyon kiviil
helyezését. Arra hivatkozott, hogy az alkalmazando jog kérdése itélt dolog, mert a felperesek
altal inditott végrehajtas korlatozasa iranti perben eljart birdsdg mar allast foglalt az osztrak
jog alkalmazasa mellett, itéletét az osztrak anyagi jogszabalyok alapjan hozta és ez kizarja
jelen jogvitaban az eltérd jog alapjan torténd dontéshozatalt.

[23] Az itél6tabla hangsulyozza, a birdsdg eljardsa sordn hivatalbol koteles vizsgélni a
joghatdsagot, tovabba azt, hogy a jogvita elbiralasara rendelkezik-e hataskorrel és fennall-e az
illetékessége. E kérdések jelen perben tisztdzottak voltak, a joghatosag tekintetében a Szegedi
ftéltabla Pf.I1.20.317/2020/2. szam alatt jogerés hatarozatot hozott, mig az eljart birdsag
hataskore és illetékessége fennallasa nem volt vitatott a perben. Ugyancsak hivatalbol kellett
vizsgalni az eljaras soran alkalmazando6 jogot is, amelyet illetden az itélétabla osztja az
alperes fellebbezésében kifejtett allaspontjat.

[24] Kiindulopont, hogy a peres felek kdzott 2004. évben kdlcsonszerzddés jott 1étre, amelyet
az ausztriai (osztrak telepiilés neve)ban kotdttek meg. Nem volt vitatott az sem, hogy a
kolcsonszerzédés fogyasztéi szerzddés. Az alkalmazandd jog elbirdldsa szempontjabol
iranyadd6 Nmj.tvr. 24. §-a szerint a szerzodésekre - fO0 szabalyként - azt a jogot kell
alkalmazni, amelyet a felek a szerzddés megkdtésekor, vagy késObb valasztottak. A
kolcsonszerzodés F/20. pontjaban a szerz6dd felek a kolcsonszerzodésbol eredd jogvitak
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rendezésére az osztrak jog alkalmazasat kototték ki, ezért abban az esetben, ha kizardlag e
kikotés alapjan kellene megitélni az alkalmazand6 jog kérdését, akkor a kikotésben
foglaltakat kellene iranyadonak tekinteni. Arra helyesen utalt az elséfoku birdsag, hogy az
1978. évi 2. sz. tvr. 5/C. § (1) bekezdése a jogvalasztast korlatozza. E rendelkezés szerint ha a
felek a magyar nemzetkdzi maganjog szabdlyai szerint a fogyasztéi szerzddésiikre kiilfoldi
jogot valasztottak, e jogvalasztas ellenében is a magyar jog fogyasztovédelmi szerzddési
szabalyait kell alkalmazni, feltéve, hogy az Nmj.tvr. 28/A. §-anak alkalmazésa - jogvalasztas
hianyaban - a magyar jog alkalmazasara vezetne. Miutan a perbeli szerz6dés nem vitdsan
fogyasztoi szerzOdés, ezért vizsgalni kell az Nmj.tvr. 28/A. §-dban foglalt feltételek
megvalosulasat.

[25] Itt utal az itélotabla arra, nem osztja azt az alperesi hivatkozast, hogy a végrehajtas
korlatozasa irant folyamatban volt perben hozott jogerds dontés az alkalmazand6 jog
tekintetében itélt dolognak mindsiil. Az elséfokt birdsag helyesen utalt arra, hogy a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi 111 tv. (Pp.) 229. § (1) bekezdésében rogzitett feltételek nem
allnak fenn, miutdn sem a per targya, sem az érvényesitett jog nem azonos a végrehajtas
korlatozasa iranti, illetve jelen perben. Lényeges emellett, hogy az Nmj.tvr. 25. § j) pontja
szerint a bank- és hiteliigyletekre vonatkoz6 szerzddéseknél a bankszolgaltatdst nyujto
pénzintézet székhelye alapozza meg a szerz6désre vonatkozdan alkalmazandé jogot. Emellett
a jelen perben alkalmazandd jog meghatdrozasa tekintetében nem iranyadd, hogy a peres
felek kozott folyamatban volt mas peres eljarasban a birésag mely jog alkalmazasa mellett
dontott, ez ugyanis - ahogyan a birdsag hataskore ¢€s illetékessége is - minden iigyben kiilon-
kiilon vizsgalandd. Ellenkezd esetben a birdsadg korabbi perben kialakitott allaspontja abban
az esetben is kotné az utdbb eljard birdsagot, ha az eldbbi perben eljaro birdsag jogvalasztasa
téves, ami nyilvanvaldan jogszabalysértd és téves jogalkalmazasra vezetne.

[26] Ezért a Nmyj.tvr. 28/A. §-dban foglaltak szerint vizsgalni kellett a perbeli fogyasztoi
szerzOdésre iranyadd jogot az 1978. évi 2. sz. tvr. 5/C. § (1) bekezdésének korlatozo
rendelkezésére figyelemmel. Az Nmj.tvr. 28/A. § c) pontjanak alkalmazésa jelen perben fel
sem meriilhet, miutdn az kizarolag adasvételi szerzédésekre vonatkozik, a jelen perrel érintett
jogiigylet pedig kolesonszerzédés. A Nmj.tvr. 28/A. § b) pontja - ahogyan arra az elséfoka
birosag is helyesen utalt - szintén nem irdnyado, e rendelkezés alkalmazasara ugyanis csak
abban az esetben keriilhetne sor, ha a fogyasztoval szerz6do fél vagy képviseldje a fogyasztd
lakohelye vagy szokésos tartozkodasi helye szerinti allamban kapta volna a megrendelést a
fogyasztotol. A Nmj.tvr. 28/A. § a) pontja konjunktiv feltételeket tartalmaz, ezért az abban
foglaltakat csak valamennyi feltétel teljesiilése esetén lehet alkalmazni. Ezek a konjunktiv
feltételek azonban a perbeli esetben nem allnak fenn. E rendelkezés szerint 1ényeges, hogy a
fogyasztd lakohelye, a szokasos tartdzkodasi helye szerinti allam teriiletén intézzék a
szerz6dés megkotésére iranyuld nyilatkozatot a fogyasztohoz, vagy tegyenek kozzé a
szerz0dés megkotését megeldzden reklamot és a fogyasztd ennek az allamnak a teriiletén
tegye meg azokat a nyilatkozatokat és végezze el azokat a cselekményeket, amelyek a
szerz0dés megkotéséhez sziikségesek. Ezek egylittes megvaldsulasa esetén lehet a fogyaszto
lako-, illetve tartozkodasi helye szerinti allam jogat alkalmazni. Az nem vitas, hogy a
szerz0dés megkdtésére iranyuld nyilatkozat megtételére Magyarorszagon keriilt sor, azonban
a fogyasztd felperesek nyilatkozattételére és egyéb jogcselekményeinek megtételére
vonatkoz6 tovabbi feltétel nem teljesiilt. A szerz6dés megkotéséhez sziikséges
cselekményekre nem Magyarorszagon, hanem Ausztria teriiletén keriilt sor. Tény ugyanis,
hogy a szerzddést Ausztridban kotottek meg, illetve irtak ala 2004. marcius 1. napjan, a
koleson folyositasara is ugyanitt keriilt sor a felperesek altal nyitott osztrak bankszamléara. E
tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy a bankszamlarél a pénz atutaldsra keriilt-e
magyarorszagi vagy mas bankszamléra és annak sem, hogy a jelzalogjogot alapité szerzddés
megkotésére €s a  tartozaselismerd nyilatkozat koOzjegyzdéi okiratba foglaldsara
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Magyarorszadgon keriilt sor. Utobbiak ugyanis csak a kdvetelés biztositasara szolgald olyan
mellékkotelezettségek, amelyek a kdlcsonszerzodés megkotésétdl fiiggetlen, elkiiloniild jogi
aktusok, emellett jelen per targyat nem is képezik.

[27] A per adataibdl egyértelmlien megallapithatd, hogy sem az (A.) Kft., sem (ligyvéd neve)
nem volt az alperes megbizottja, vagy képviseldje és egyikdjiik sem tett ajanlatot a bank
nevében a felperesek részére. Az (A.) Kft. altal tett ajanlatok nem konkrét banki ajanlatok
voltak, azaz nem az alperesi bank ajanlatat kaptdk meg a felperesek. A kozolt ajanlatok
kizarolag arra voltak alkalmasak, hogy a felperesek a magyarorszagi, illetve a kiilfoldi bankok
ajanlatait az alapvetd kondicidk, igy a THM-k tekintetében 6sszehasonlithassédk. A felperesek
azt adtak elé az elséfoku eljarasban, hogy nem tudtdk melyik ausztriai varosba, illetve
bankfiokba utaznak szerzddéskotés céljabol, amibdl - valos nyilatkozatként elfogadva azt -
arra lehet kovetkeztetni, hogy nem kaptak konkrét alperesi szerz6dési ajanlatot. Ellenkezd
esetben tudniuk kellett, melyik bankkal kivannak szerzddést kotni és nyilvanvaldan ismert lett
volna szdmukra az uticél is. Lényeges, hogy a magyar jog alkalmazhatosagdhoz az Nmj.tvr.
28/A. § a) pontja megkoveteli azt is, hogy a szerzddéskotéshez sziikséges jogeselekményeket
Magyarorszagon végezzék el, amely a peradatok szerint nem teljesiilt, ugyanis a felperesek
Ausztridban irtak ala a szerzOdést, azt résziikre a veliik kiutazo (tolmécs neve) forditotta le,
illetve magyarazta el, ezen felill a torlesztOrészleteket is az Ausztridban nyitott bankszamlara
kellett teljesiteni, azaz valamennyi, a szerz6dés megkotéséhez, majd annak teljesitéséhez
sziikséges jogi aktusra Ausztridban kertiilt sor. Ebbdl kdvetkezden téves az elséfoku birosag
allaspontja az alkalmazandd jogot illetden, €és a perbeli jogvitdt az osztrak anyagi jog
rendelkezései szerint kell elbiralni.

[28] A megismételt eljarasban az els6fokl birdsdgnak a fentiek figyelembevételével fel kell
hivnia a felpereseket a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az alkalmazando6 jog
megjeldlése mellett az osztrdk jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld kereseti kérelem
elOterjesztésére, az azt megalapozo ¢s alkalmazando konkrét jogszabalyok részletezésével.
Figyelmeztetni kell a felpereseket a mulasztds jogkovetkezményeire, amely nem a
permegsziintetés [Pp. 130. § (1) bekezdés a)-h) pont, Pp.157. § a) pont], hanem az, hogy a
kereset a rendelkezésre allo adatok alapjan biralandé el.

[29] Miutan az alkalmazand¢ jogot illetden az itélotabla allaspontja eltérd, ezért a masodfokn
eljaras soran a keresetben megjeldlt semmisségi okok vizsgalatara nem keriilhetett sor.

[30] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 252 § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte €s az els6fokt birdsadgot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

[31] Az itélotabla a peres felek masodfokl eljaras soran felmeriilt koltségeit a Pp. 252. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl a megismételt eljaras
eredményéhez képest az elsdfoku birdsagnak kell dontenie.

Szeged, 2022. jinius 15.

Dr. Béri Andras sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Tolna Andrés sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabird



