Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.421/2021/5.

A Févarosi [téltabla a jogi képviseld (ciml, ligyintéz: iigyvéd neve iigyvéd) altal képviselt
felperes (cim2) felperesnek jogi képviseld neve kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes
(cim3) alperes ellen kartalanitds megfizetése irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék
2021. november 16. napjan meghozott 36.G.41.025/2020/24. szamu végzéssel kijavitott
2021. oktober 15. napjan kelt 36.G.41.025/2020/21/1. szamu itélete ellen az alperes részérdl
26. és 28. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (Széazezer)
forint + 4fa Osszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése, 6:155. § (1) bekezdése, valamint 6:298. § (1) és
(2) bekezdései alapjan 32.805.112 forint + afa és ennek 2020. jinius 10. napjatol a Ptk. 6:155.
§ (1) bekezdése szerinti torvényes késedelmi kamata, tovabba a perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy az alperes jogelddjével
2019. aprilis 2-an megkotott kozvetitdi szerzddés alapjan hirdetésszervezési tevékenységet
latott el az alperes jogelddje, majd az alperes részére, azonban mar e szerz6dés megkotését
megeldzden kikdzvetitette hirdetként a tarsasagl tarsasagot, amelynek hirdetési allomanyat a
szerzOdés fennéllasa alatt folyamatosan kezelte. A peres felek kozotti szerzodés az alperes
felmondasa folytan 2019. decemberében megsziint, ezért elsédlegesen a szerzédés 11. 1. a) és
b), masodlagosan pedig a) és c¢) pontjai alapjan kiegyenlitésként nevesitett kartalanitasra
jogosult, ami a Ptk. 6:298. § (1) bekezdésében foglaltaktol eltérd szerzddéses rendelkezés
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értelmében az altala kezelt ligyfelek utan is megilleti. A kdvetelése Gsszegét a szerzddés 11.2.
pontja alapjan ugy hatarozta meg, hogy a tarsasagl-t6l az alperesnek éves atlagban
155.466.518 forint hirdetési dij bevétele szarmazott, amely 0sszeg alapjan a felperes jutaléka
éves atlagban 21,1 %, vagyis a keresettel érvényesitett Osszeg.

[2] Az alperes a kereset elutasitdsat €s a felperes perkdltségben marasztaldsat
kérte. Elsddlegesen azzal védekezett, hogy a felperes a tarsasagl kezelése kapcsan nem fejtett
ki olyan tevékenységet, amelynek alapjan a szerzddés vagy a Ptk. rendelkezései szerint
kartalanitasra lenne jogosult. Masodlagosan azzal érvelt, hogy a kiegyenlités megfizetésének
a szerzOdésben rogzitett feltételei nem allnak fenn, mert nem tekintheté méltanyosnak egy
olyan tigyfél altal generalt hirdetési bevétel utan kartalanitast igényelni, akinek hirdetései
alapjan versenyfeliigyeleti eljaras indult. A szerzédés 11.1. b) pontja szerinti feltétel sem
teljesiilt, mert az alperes a fenti Ugyféllel fennalld iizleti kapcsolatbol a felperes
szerz6désének megsziinése utan jelentds elényre nem tett szert, 2020. majus 11-étdl pedig — a
tarsasagl-val fennalld jogviszonynak a versenyfeliigyeleti eljarasra tekintettel torténd
megsziintetése miatt — ettdl az tigyféltol hirdetési bevétele egyaltalan nem szarmazott. A
felperes a 11.1. c¢) pont alapjan sem lehet jogosult kiegyenlitésre, mert keresetét az ligyfél
kezelésével dsszefiiggésben kifejtett tevékenységére, nem pedig az altala kozvetitett ligyfél €s
a megbizd kozott 1étrejott tartds jogviszonyra alapitotta. A kereset 6sszegét azzal az indokkal
tette vitassa, hogy a szerzddés 11.2. pontja nem a jutalékvesztéssel megegyez0, hanem azzal
aranyos 0sszegii a jutalékvesztés tényleges mértékét is figyelembe vevo kiegyenlitést ir eld és
a felperes nem adta indokat annak, ami miatt az éves jutalék maximumdval megegyezd
kartalanitasi igényt aranyosnak és méltanyosnak tartja.

[3] Az elséfoku birosag a 24. sorszamu végzéssel kijavitott itéletével kotelezte az
alperest a felperesnek 15 napon beliil 8.939.392 forint, valamint ennek 2020. janius 10.
napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal ndovelt mértékii késedelmi kamata, tovabba
261.065 forint perkoltség megfizetésére, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[4] A hatarozat indokolasa szerint a felek a szerzédésben a Ptk. 6:298. §-anak
diszpozitiv rendelkezéseitdl az egyértelmiien kinyilvanitott szerzédéses akaratukkal annyiban
tértek el, hogy a felperest megilletd kiegyenlitésnek nem feltétele az a Ptk. szerinti tényallasi
elem, hogy a kozvetitd 0 tligyfeleket szerezzen vagy meglévd iizleti kapcsolatokat legalabb
egy Uj ligyfél megnyerésének megfelelé mértékben bévitse akkor, ha az tizleti kapcsolatokbol
a megbizo a szerz6dés megsziinése utdn is jelentds elonyre tesz szert. A szerz6dés 11. pontja
szerint a felperes az altala kezelt ligyfelek jovoben 1étrejové szerzédései utdn mar jogosult a
kiegyenlitésre, ezért az els6éfoki birosdg nem tartotta alaposnak az alperesnek azt a
védekezését, hogy a felperesnek bizonyitania kellene a meglévé iizleti kapcsolatok bévitését,
mert a felperesnek csupan azt kellett bizonyitania, hogy kezelte a tarsasagl hirdetéseit és
ellatta az ezzel kapcsolatos szerzodéses feladatait. A szerzodés 11.1. a) pontjat akként kellett
értelmezni, hogy az ligyfél kezelése mar dnmagaban is megalapozza a kiegyenlitést, amely
értelmezést a felek kapcsolata is alatdmaszt, mert a felperes a szerzédés megkotésekor mar
kezelte az tarsasdgl tigyfél hirdetéseit, amely kiemelked6 tigyfél az alperesi jogeldd
bevételeinek tetemes hanyadat eredményezte, azaz a felek a felperesnek e mar meglévo iizleti
kapcsolatara alapoztak tovabbi egyiittmiikodésiiket.
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[5] A Ptk. 6:300. §-a a kartalanitasra vonatkozé rendelkezésektdl valo eltérést csak
akkor tekinti semmisnek, ha az a kozvetitd hatranyara torténik. Ilyen érvénytelenségi ok a
perben nem allt fenn és az elséfoku birésag elfogadta a felperesnek azt az alperes altal
egyébként vitdssd nem tett eléadasat, hogy a Ptk. szabalyaitol vald eltéréssel a felek a
felperest a versenytilalmi kikotés miatt sujté korlatozast kivantak kompenzalni.

[6] Az elséfokt birdsag egyéb érdekeltla (a felperes torvényes képviseldje) és
tanal (az alperes jogelddjének vezérigazgatdja) egybehangzdé tanuvallomasa alapjan
bizonyitottnak talalta azt a tényt, hogy a felperes a perbeli szerzodés megkotése elott, 2017.
oktoberétdl tizleti kapcsolatban allt a tarsasagl tigyféllel és nem volt vitds a perben, hogy
ebben az iddszakban a felperes a Kftl. alvallalkozdjaként latott el ligyndki tevékenységet az
alperes jogelddje részére. A kartalanitasi igény elbirdlasa szempontjabol azonban nem volt
jelentésége annak, hogy a tarsasagl-t a Kftl. vagy a felperes kozvetitette az alperes
jogelddjének, mert az kétséget kizaréan megallapithato, hogy ezt az tigyfelet 2019. aprilis 2-
an a felperes hozta be a felek perbeli szerzédéssel megvaltoztatott lizleti partnerkapcsolataba,
tovabba az sem kétséges, hogy 2019. jalius 1-jén — amikor szerz8désatruhazas folytan az
alperes valt az 6nalld hirdetésszervezoi kereskedelmi ligynoki szerzédés jogosultjava — a
felperes tligyfélként mar kezelte ezt a tarsasagot egészen a szerz6dés megszlinéséig, amely
felperesi tényallitasokat az alperes sem tette vitassa.

[7] Az elséfoku birdsag bizonyitottnak talalta azt a felperesi tényallitast is, hogy a
szerzOdés felmondasanak idépontjat megelézden a felperes kezelte a tarsasagl hirdetéseit. A
tanivallomésok alatdmasztottak, hogy a felperes a szerzddéses feladatait ellatta, tovabba,
hogy a tarsasagl a hirdetései szdmat folyamatosan novelte. egyéb érdekeltla, tani2 Imre és
tanul egybehangzo6 tanuvallomdsa szerint a felperes napi kapcsolatban allt az iigyféllel, havi
lebontasokat készitett, kreativokat egyeztetett, ellendrizte a hirdetéseket ¢és modositasokat
végzett rajtuk, ellendrizte a keresletet, szamlazott, beszamolt az alperes jogelddje fel¢, amely
tevékenység nagy szamu levélvaltassal valosulhatott meg. tani3 (az alperes kereskedelmi
igazgatoja), valamint tanul tanuvallomasa szerint a felperes 2019-ben 196.000.000 forint
hirdetést értékesitett a ujsdg neve Lapcsalddban, amely az 6sszes hirdetés 40 %-at tette ki és a
fenti bevétel jelentds része a tarsasagl ligyféltdl szarmazott. Azt a tényt, hogy az alperes

crer

értékesitési igazgatoja) tantivallomasa is alatamasztotta.

[8] Az els6fokt birdsdg mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szerz6dés 11.1. a) pontjaban foglalt feltétel megvaldsult, mert a szerz6dés megsziinése eldtt
nem vitdsan a felperes kezelte a tarsasagl hirdetéseit, bizonyitékokkal alatdmasztott, hogy
ellatta az ezzel kapcsolatos szerzddéses feladatait €s a felek altal nem vitatott tény, hogy a
felperes a szerz6dés 2. és 3. szaml mellékletei szerinti jutalékban részesiilt volna az tigyfél
megrendelései utdn, amennyiben a szerzddés nem sziint volna meg. A felek nyilatkozatai és a
bizonyitékok is aldtdmasztottdk, hogy a tdrsasagl-val fenndllo iizleti kapcsolatdbdl az
alperesnek a szerz6dés megsziinését kovetden is jelentds eldnye szarmazott, az alperes sem
vitatta, hogy az ligyfél tovabbra is nagy szdmban kotott le Gjabb hirdetéseket. Az alperes



Févarosi [télétabla 4
10.G£.40.421/2021/5-11

pénziigyi rendszerébdl szarmazo adatok alapjan 2019-ben dsszesen 161.918.243 forint + éfa,
2020-ban pedig Osszesen 38.390.115 forint + afa értékben rendelt meg hirdetéseket a Ujsag
neve Lapcsaladban, amely 0sszegekbdl 119.576.393 forint + 4fa, tovabba 9.411.300 forint +
afa Osszegli hirdetés megrendelésére még a perbeli szerzodés fennallasa alatt keriilt sor. A
felperes a torvényes képviseldjének nyilatkozatabol kitlinben még a szerzddés megsziinése
(2019. december 28.) eldtt megkototte az tigyféllel a 2020. januari idészakra vonatkozd
hirdetési szerzddést, igy a 2020. januari hirdetések utdn még jutalékban részesiilt.

[9] Az alperes sajat kimutatasa szerint nem vitatott, hogy a tarsasagl tigyfél
hirdetései az alperes szdmara a perbeli szerz6dés megsziinését kovetden is vagyoni elonyt
jelentettek, 2020. februar 1-jétél pedig az iligyféllel fenntartott {izleti kapcsolatbol — annak
megsziinéséig — 0sszesen 28.978.815 forint bevételre tett szert, amely utdn a felperest jutalék
mar nem illette meg. Az els6fokt birosag megitélése szerint ez a bevétel jelentds elonyt
képez, figyelembe véve azt a tanuvallomasokkal is alatamasztott tényt, hogy az alperes
Lapcsalad hirdetéseinek 40 %-at tették ki. Mindezekre tekintettel nem tartotta alaposnak az
alperes azon hivatkozasat, hogy a perbeli szerzodés megkotését kovetden az {ligyfél
hirdetéseibdl nem tett szert eldnyre, hanem az iigyfél ellen indult versenyfeliigyeleti eljaras
miatt ez az lizleti kapcsolat kifejezetten hatranyosan érintette 6t. Ezzel szemben valamennyi
tan egybehangzdan gy nyilatkozott, hogy a tarsasagl kiemelkedden jelentds hasznot hozott
a feleknek, tovabba mar a kezdetektdl fogva a szokasosnal tobb munkat igényelt az ligyfél
hirdetéseinek kezelése, mert sok panasz érkezett a hirdetéseivel kapcsolatosan. Az alperesnek
a korabbi gyakorlatbdl is tudnia kellett, hogy az iigyfél hirdetéseivel kapcsolatosan jogi
kifogasok meriilhetnek fel, tovabba a versenyfeliigyeleti eljards meginditdsa nem valtoztat
azon a tényen, hogy az alperes az ligyféltdl jelentds bevételre tett szert €s altala sem vitatott,
hogy a versenyfeliigyeleti eljarassal 6sszefliggésben vagyoni hatrany nem érte.

[10] Az alperes érvelésével ellentétben az iigyfél hirdetései alapjan megindult
versenyfeliigyeleti eljaras és annak eredménye — amely szerint a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) a fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen és megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatot allapitott meg az iigyfél kapcsan — nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy a kiegyenlités megfizetése ne lenne méltanyos. A méltanyossagot
megalapozza, hogy a szerzddés 11.1. a) pontjaban foglalt tényallas megvaldsult, vagyis a
felperes a szerz0dés megsziinése kovetkeztében elveszitette az olyan jutalékhoz vald jogat,
amely Ot a szerzddés hatalyban maradasa esetén az altala kezelt szerzodések utan megilletné,
a periratokbdl pedig nem allapithatd meg olyan tovabbi koriilmény, amelynek alapjan ne
lenne méltanyos a felperes kartalanitasa. A méltanyossag hidnyat a felperes feleldsségének
tovabbi vizsgalata nélkiil még abban az esetben sem lehetne megallapitani 6nmagaban a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa alapjan, ha abbol az alperest hatrany érte volna.

[11] Az elsofoku birdsag kovetkeztetése szerint a szerz6dés 11.1. a) és b) pontjaiban
foglaltak alapjan a felperes jogosult kartalanitas kovetelésére, a 11.1. a) és c) pontjai alapjan
azonban a kereset nem alapos, mert a felperes nem tartoés jogviszony létrehozasara iranyulod
megbizast teljesitett, hanem a meglévd ligyfelek megbizasait kezelte.



Févarosi [télétabla 5
10.G£.40.421/2021/5-11

[12] A kartalanitas 0sszegét az els6foku birdsag a szerzédés 11.2. pontja alapjan az
aranyossag kovetelményének figyelembevételével hatdrozta meg. Az alperes altal nem
vitatott és szamlakkal is igazolt jutalék 6sszegekbdl kiindulva a felperes 10 honapra Gsszesen
27.337.593 forint jutalékot kapott, vagyis megbizdsi dijanak egy éves atlaga 32.805.112
forint. Az elséfokl birdsag azonban figyelembe vette, hogy a felperes csak 2020. januar 1. és
2020. majus 11. kozotti idészakra vonatkozéan esett el a szerzddés megsziinése
kovetkeztében a jutaléktol, amely az éves atlag alapjan szdmitva 3,27 havi jutaléknak, azaz
8.939.392 forintnak felel meg, amely 0sszeg utan, annak kartalanitas jellegére figyelemmel a
felperest az afa 6sszege nem illeti meg.

[13] Az elséfokt birésag az alperes kifogasaval ellentétben tanu2 tanuvallomasat
elfogulatlannak itélte, mert olyan jogviszonyra vonatkozéan tett vallomast, amely
tekintetében mar nem 4all iizleti kapcsolatban az alperessel, a felperes torvényes képviseldjével
fennallo hazastarsi viszonya pedig 6nmagaban nem eredményezi, hogy ne tudna elfogulatlan
lenni, a tanu elfogulatlannak vallotta magat, mindezek miatt a vallomasat bizonyitékként
figyelembe vette.

[14] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsdfoktl birdsag kijavitott
itéletének megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagos fellebbezési kérelme a
kartalanitds Osszegének 2.951.882 forintra valé mérséklésére iranyult. Kérte tovabba a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat.

[15] Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyteleniil
allapitotta meg és abbdl téves jogi kovetkeztetésre jutott a felperest megilletdé kiegyenlités
jogalapja és annak Osszegszeriisége kérdésében. Fenntartotta azt az elséfoku eljarasban
eldadott allaspontjat, hogy a kartalanitdsnak a szerzddés 11.1. a) pontjaban megjelolt feltétele
nem all fenn. A jogalkotonak azt a szdndékat, amely a kdzvetitét a jogviszonya megsziinését
kovetden kartalanitdsban kivdnja részesiteni a kozvetitd tevékenysége és a kozvetitdi
jogviszony megszliinését kovetden a megbizd oldalan realizdlt elény kozotti ok-okozati
Osszefiiggés indokolja. A szerzddés 11.1. pontja szerint a felperes — a Ptk. 6:298. § (1)
bekezdésében foglaltaktol eltérdéen — az altala kezelt ligyfelek utan is jogosult kiegyenlitésre,
a szerzddés értelmezése korében azonban a fenti jogalkotdi szandék nem hagyhato figyelmen
kiviil. A kezelés jelentheti az tigyféllel fennalldo kapcsolat valtozatlan formaban torténd
fenntartasat, de ennek a kapcsolatnak a tevdleges fejlesztését, kiterjesztését, 1j szintre
emelését is. Allaspontja szerint Kartalanitisi igényt kizarélag az utobbi, vagyis olyan
tobblettevékenységet is magaban rejtd, szdndékerdsitd kezelés alapozhat meg, amelynek
elényeit a megbizd a kozvetitdi szerz6dés megszliinését kovetden is képes realizalni. Az
elséfoku birdsag allaspontjatol eltéréen a felperes igénye abban az esetben lehetne
megalapozott, ha a napi feladatok ellatdsan til a fentiek szerinti tobblettevékenységet is
bizonyitott volna, amelynek hidnyaban a kartalanitas szerzddésben foglalt feltétele nem all
fenn.
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[16] Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseitdl torténd
eltérés indokaként elfogadta a felperesnek azt az elséfoku eljarasban bizonyitékokkal ala nem
tamasztott érvelését, hogy a felek igy kivantak kompenzalni a versenytilalmi kiktésbol eredd
korlatozast, azonban az itéletben nem fejtette ki azokat az indokokat, amelyek alapjan
mindezt bizonyitottnak tekintette.

[17] Az els6foku birésag a méltanyossag korében is téves kovetkeztetésekre jutott, az
alperest a versenyfeliigyeleti eljaras soran — ahogy azt az els6foku eljarasban is eldadta —
szamos hatrany érte, az eljardsban tanusitott egyiittmiikodd magatartasa és vallalasai —
egyebek kozott a tarsasagl-val fennalld hirdetési jogviszony megsziintetése — nagy mértékben
hozzajarultak ahhoz, hogy a GVH birsag kiszabasa nélkiil kotelezte az altala 6nként vallalt,
egyébként a sajat iizleti miikodését is korlatozo intézkedések megtételére, ami nélkiil jelentds
Osszegli birsagnak tette volna ki magat. Az eljarasban vald védekezés human- és anyagi
eréforrast igényelt, tovabba hatrany érte abbol is, hogy nagy multi médiavallalatként a
tekintélyét és johirnevét hatranyosan érintd versenyfeliigyeleti eljaras részesévé valt a
tarsasagl-val fennallt iizleti kapcsolata folytan. Az elséfokt birésag a felperes mindezekért
fennallo feleldsségét nem vizsgalta, ezért nem jelenthetd ki, hogy méltanyos az altala igényelt
kiegyenlités.

[18] Tovébbra is fenntartotta azt az els6foku eljarasban eldadott kifogasat, hogy
tan012 tanat hozzéatartozoi mindsége érdekeltté teszi a per kimenetelében, mert a felperes
torvényes képviseldjének héazastarsaként a birdsag dontése rd is hatdssal lesz. A tana
nyilatkozata 6nmagdban nem elegendé alap az elfogulatlansag megallapitasara, a birosdgnak
ebben a kérdésben valamennyi koriilményt mérlegelve kellett volna allast foglalni és
elfogultsag okén a tanu vallomésat a tényallas megallapitdsa soran figyelmen kiviil kellett
volna hagyni.

[19] A masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott kartalanitas nem aranyos. A felek altal nem vitatott, hogy a tarsasagl 2020-
ban 6sszesen 38.930.115 forint + afa értékben adott le hirdetést, ebbol 9.411.300 forint + afa
Osszegben a felperes szerzddésének fennalldsa alatt, amely utobbi Osszeg utan a felperes
1.699.921 forint + 4fa jutalékban részesiilt. A perbeli szerz6dés megsziinésének hidnyaban a
fennmarado 29.518.815 forint + afa hirdetési bevétel utan az elséfoku eljarasban becsatolt
Jutalékszabalyzat szerint 10 % mértékli alapjutalék, vagyis 2.951.882 forint illette volna meg
bizonyosan a felperest, amely jutalékvesztés mértékével kell a kiegyenlités Osszegének
aranyban allnia.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka itélet fellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagydsara és az alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsara
iranyult utalva az elséfoka dontés helyes indokaira. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a
tényallast helytalléan allapitotta meg, a bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleléen
okszertien értékelte €s abbol helyes kovetkeztetésekre jutott.
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[21] Az els6fokl birdsdg nem sértett jogszabalyt azzal, hogy tani2 tantivallomasat
bizonyitékként figyelembe vette, mert a tant elfogulatlannak vallotta magat, a felperes 6nallo
jogi személy, jogok és kotelezettségek Onalldan terhelik, ezért a birdsag dontése csak a
gazdasagi tarsasagra van kihatassal, a tantira kozvetleniil nem hat ki, igy az alperes altal
felhozott koriilmények a tant elfogultsigat nem alapitjadk meg ¢és valloméasa nem all
ellentmondasban a tobbi tant vallomasaval. A szerzddés 11.1. pontja a térvényi rendelkezés
fellebbezésben idézett indokat és irdnyvonalat kdvette, amennyiben a felek szandéka az lett
volna, hogy a felperes csak az tigyfélkapcsolat tevileges fejlesztése, kiterjesztése esetén
legyen jogosult kiegyenlitésre, akkor ezt a szerz6désben rogzitették volna, amelyre vonatkozo
rendelkezést a megallapodas nem tartalmaz. Az alperes alaptalanul allitja ezért, hogy csak
akkor lenne jogosult kartalanitasra, ha a napi feladatok ellatasan tul a kezelés korében tobblet-
tevékenységet fejtett volna ki. Tényként allapithatd meg, hogy a tarsasagl a felek
szerzOdésének megsziintetése utdn is hirdetett, tehat az alperes a felperes munkajabol a
jogviszony megsziinése utan is elonyre, illetve bevételre tett szert. taniil €s az alperes altal
meghallgatni inditvanyozott tani3 tantivallomasa egyarant azt timasztja ala, hogy a felperes
tevékenysége folytdn a tarsasagl évrél évre jelentds hirdetési bevételt jelentett az alperes
szamara, ezért a fellebbezésben kifogasolt tevdleges fejlesztés is megvaldsult és azért szilint
meg, mert az alperes sajat dontése nyoman 2020. majusatél nem fogadta be az tligyfél
hirdetéseit. Ennek hianyaban tanil tanavallomasa szerint 2020. évre is jelentds
bevételnovekedést lehetett volna elérni. Az alperes a GVH hatarozatdinak meghozatala elott
sajat maga dontott az tigyféllel valo valamennyi kapcsolat megszakitasarol annak ellenére,
hogy a 43 kiilonféle termékre vonatkozd hirdetésb6l mindossze kettdt érintett a
versenyfeliigyeleti eljaras.

[22] Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Ptk.
szabalyaitol valé eltéréssel a felek a kizardlagossdgot kivantdk kompenzéalni, amit a
fellebbezési érveléssel ellentétben az elsdfokt eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok is
alatdmasztottak. A felperes okirattal igazolta, hogy a perbeli szerzddés eltért az alperesnél
altalanosan alkalmazott megbizasi szerzodésekt6l abban, hogy a perbeli szerzédésben a
felperes terhére kizarolagossagot kotottek ki, ami hatranyos korlatozast jelentett, mert a
tarsasagl iigyfelet nem kozvetithette ki mas kiadok szamara, amelynek folytan jelentOs
jutaléktol esett el. tanul tantivallomasa egyértelmiien alatdmasztja, hogy a perbeli szerzddés
megkotésére kizardlag a tarsasagl miatt keriilt sor, az alperes jogelddjének ugyanis az volt az
érdeke, hogy az ligyfelet megtartsa, ami miatt a felek kizarélagossagot kotottek ki, de egyuttal
a felperes szamara biztositottdk azt, hogy a mar kezelt iligyfelek esetén is anyagi
kompenzalasra tarthat igényt. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a tanuvallomésok is
megerdsitették, hogy a média-termékekben, igy az alperes altal kiadott lapokban megjelend
hirdetésekkel kapcsolatos feleldsség kizardlag a kiadot és a hirdetdt terheli, a felperes
felelossége fel sem meriilhet és az els6foku eljarasban alatdmasztotta, hogy az alperes a
hirdetések befogadasanal és elhelyezésénél is hanyagul jart el.

[23] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan azzal érvelt, hogy az alperes a
jutalék mértékét az elséfoku eljarasban nem vitatta, igy az erre vald hivatkozds uj
tényallitasnak mindsiil, aminek a fellebbezésben vald eléaddsara a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szerint nincs lehetdség, mert az
els6fokll birdsag a perfelvétel lezarasat megeldzden is részletezte a jutalékrendszer felépitését
¢s az alperesnek a jogvita Osszegzésére nem volt észrevétele, tovabbi nyilatkozatot a felek
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nem tettek. Keresetében a szamara kifizetett jutalékokra alapitva szamitott éves atlagjutalékot
hatarozta meg a Ptk. alapjan, a jutalék atlagmértékét (21,1 %) az alperes nem vitatta. A
szerzOdés részét képezo Jutalékszabalyzatbol a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nem
emelhetd ki az alapjutalék, mert a szerz6dés szerint a felperes ezen kiviil tovabbi jutalékokra
is jogosult volt. Ezen kiviil az alperes masodlagos fellebbezési kérelme hibas szamitdson
alapul, mivel a felperes 2020. évi bevételét, azaz azt az id6szakot veszi figyelembe, amikor a
felek kozott mar nem 4llt fenn jogviszony, mikdzben a Ptk. szabdlyai szerint a megel6zd
iddszak alapjan kell kiszdmolni a kartalanitas dsszegét.

[24] A Fovarosi [télétabla nem érintette az elséfoktl birdsag itéletének a 8.939.392
forintot meghalado keresetet elutasitd rendelkezését, mert ez felperesi fellebbezés hidnyaban
elsdfokon jogerdre emelkedett [Pp. 358. § (5) bekezdés], az elsdfoku birdsag itéletét a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil [Pp. 370. § (1) bekezdés] és
az alperes fellebbezését alaptalannak talalta.

[25] Az elséfoku birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, azt a
Févarosi [télétabla csak azzal egésziti ki, hogy a tarsasagl — amely tarsasag hirdetéseit a
perbeli szerz6dés hatalya alatt a felperes kezelte — 2019-ben a 161.918.243 forint + afa
Osszegben adott megrendelést az alperesnek, amelybdl 119.576.393 forint + afa Osszegl
hirdetés megrendelésére a perbeli szerzddés hatalya alatt keriilt sor, 2020-ban pedig 0sszesen
38.390.115 forint + afa értékben hirdetett a 0jsag neve Lapcsaladban, amelybdl 9.411.300
forint + afa Osszegli hirdetésre a szerzddés fennalldsa alatt keriilt sor, amely Osszegek utan
jaro jutalékot az alperes a felperes részére megfizette. A felperes a jogviszony fennalldsa alatt
a tarsasagl kezelése kapcsan Osszesen 27.337.593 forint + afa 0sszegii jutalékban részestilt.
Az eldbbi kiegészitéssel az elsdfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az alperes
fellebbezésében anélkiil kifogasolta a megallapitott tényallast, hogy kifejtette volna azt mely
részében tartja megalapozatlannak, ezért az ezzel kapcsolatos fellebbezési hivatkozasa
vizsgalatara nem volt eljarasjogi lehetdség.

[26] A Févarosi [télotabla egyetértett az elséfoku birosag dontésével és annak
indokaival is, amelyekre a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint csupan visszautalva a fellebbezés
kapcsan a kovetkezdket emeli ki.

[27] Az elséfoku birésag nem sértett jogszabalyt azzal, hogy tanu2 tantivallomésat a
bizonyitékok korében értékelte, a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a felperes torvényes
képviseldjével fennallo héazastarsi jogviszonya a tanu elfogultsdgat nem alapitja meg. A
tarsasdg nem azonosithatd annak torvényes képviseldjével és tagjaval, 6nallo jogalanyként
maga szerezhet jogokat és vallalhat kotelezettségeket, sajat vagyonnal rendelkezik, ami nem
feleltetheté meg a tagok vagyonanak. A per targyat képezd jogviszony alanya, jogositottja és
kotelezettje, a perbeli kovetelés jogosultja a felperesi tarsasag, nem pedig annak térvényes
képviseldje, ezért a felperes pernyerésben vald érdekeltsége és a torvényes képviseld
hazastarsanak érdekei kozott nem lehet olyan a fellebbezésben levezetett Osszefiiggést
felallitani, amely miatt a tanat elfogultnak kellene tekinteni. A Févarosi [télétabla
hangsulyozza, hogy tani2 tanuvallomasa a perben relevans tények tekintetében teljes
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egészében 0sszhangban allt a tobbi tant, egyebek kozott tanul tanavallomasaval, aki a perbeli
idészakban az alperes jogelddjének a vezérigazgatdja volt, jelenleg azonban mar egyik féllel
sem all jogviszonyban és vallomasa alapjan elfogulatlansagahoz nem férhet kétség.

[28] Mindezekre figyelemmel az els6fok birosag helyesen jart el, amikor tant2
tanuvallomésat a bizonyitékok korében figyelembe vette és az okirati bizonyitékok
tartalmanak az egybehangzo tantvallomasokkal és a felek nyilatkozataival egybevetett
okszerl, logikai ellentmondastol mentes mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperest megilleti a kartalanitas koveteléséhez vald jog €s annak 0Osszegét is helyesen
allapitotta meg.

[29] A felperest, mint kdzvetitdt megilletd kartalanitds kérdésében az elséfoku
birosag helyesen indult ki abbol, hogy a felek a Ptk. 6:298. § (1) bekezdésében rogzitett
szabalyoktol el kivantak térni abban, hogy a felperest az altala kezelt tigyfelekkel a jovében
1étrejovo szerzddések utan is megilleti kartalanitas a szerzédésben — egyebekben a Ptk.-val a
tobbi tekintetben egyezéen — meghatarozott feltételek teljesiilése esetén. A Ptk. 6:298. § (1)
bekezdésében szabalyozott ligyfélkor miatti kartalanitas célja a kdzvetitd kapcsolati tokéjének
a jogviszony megsziinése utdni kompenzaldsa, abbol kiindulva, hogy az altala megszerzett
vagy bdvitett kapcsolatokbdl a megbizd szdmdra a kozvetitdéi jogviszony megsziinését
kovetden is jelentdés elény szarmazhat, mig a kozvetitd ezutdn jutalékban mar nem
részesiilhet. Ett6] a szabalytél azonban a felek, mint a perbeli esetben egyezd akarattal
eltérhetnek.

[30] A Ptk.-t6l valo eltérés szandékat az alperes a fellebbezésében maga sem vitatta,
csak a kezelés fogalmanak eltéré értelmezésére hivatkozott. Az alperes altal levezetett
kiterjesztett értelmezés, vagyis az tigyféllel fennalldé kapcsolatot fejlesztd, bdvitd, 0j szintre
emeld kezelési tevékenység a szerzOdés tartalmabodl a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése és 6:86.§-a
szerinti értelmezéssel nem vezethetd le. Az alperes altali értelmezés — amely szerint a
kartalanitasra vald jogosultsighoz a kezelés korében az tigyféllel fennalldé kapcsolat
fejlesztésében, kiterjesztésében allo tobblettevékenységre lenne sziikség — éppen a Ptk. 6:298.
§ (1) bekezdéséhez vezetne — amely szerint a kozvetitét egyebek kozott a meglévod
kapcsolatok bdvitése esetében illeti meg kartalanitds — amit6l viszont a felek az alperes 4ltal
sem vitatottan el kivantak térni. A jogszabaly fenti diszpozitiv rendelkezésétol valod eltérés
indokanak okszerli magyardzata egyértelmiien kitlinik tanul, a felperes torvényes
képviseldjének eldadasaval egyezd tantivallomésabol, aki elmondta, hogy a perbeli szerzédés
megkotésére kifejezetten a kiemelt iligyfélnek mindsiild tarsasagl miatt, a peres felek
érdekeinek Osszehangolasa céljabol, vagyis a szerzodésbol szarmazo kockazatok igazsagos
megosztasa érdekében keriilt sor. Az alperes érdeke a szdmara jelentds bevételt hozo tligyfél
sajat hirdetdi kozott valo megtartasa volt, amit a szerz6désben kikotott kizardlagossaggal
biztositott a maga szdmara, mig a felperes érdeke a kozremiikodésével megszerzett ligyféllel
kapcsolatosan annak biztositasa, hogy a perbeli jogviszony esetleges megsziinése esetén ne
csak a kozvetleniil altala szerzett tligyfelek utan, hanem a mar meglévd iigyfél hirdetéseinek
jelentds id6- és munkaraforditast igényld kezelése kapcsan is jogosultta valjon kartalanitasra.
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[31] Mindezekbdl kovetkezéen az elséfokt birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesnek a tarsasagl kapcsan a fennalld kapcsolat fejlesztésében,
bovitésében allo tobblettevékenységet nem kellett bizonyitani. A szerz6dés szerint a
az els6foku itéletben helyesen nevesitett ligyintézési tevékenységek ellatasat jelentette, amely
kotelezettségének a felperes a szerzOdés tartama alatt a fellebbezési eljarasban az alperes altal
mar nem vitatottan, de a tantivallomasokkal is egyértelmlien megerdsitetten eleget tett. tanal
az alperes egykori vezérigazgatojanak tantvallomasabol kitiinben az igényes, egyben
problémas tligyfélnek mindsiild tarsasdgl-val kapcsolatosan mindent a felperes intézett és az
iizleti kapcsolat fenntartasa jelentds munkaraforditast, az tigyféllel vald napi kapcsolattartast,
valamint olyan szaktudast és nagy tapasztalatot igényelt, amivel a felperes rendelkezett.

[32] Az Ptk.-ban foglalt diszpozitiv szabalyoktol vald eltérés indoka a fentiekben
kifejtettek szerint a szerzdédésben irt kezelés fogalmanak értelmezése kdrében volt figyelembe
vehetd, annak a fellebbezési érveléssel ellentétben egyéb jelentdsége nincs. A Ptk. szabdlyai,
azaz a kotelmek kozos szabdlyai, az egyes szerzOdésekre vonatkozo altalanos szabalyok
alapvetden diszpozitivak, ami annyit jelent, hogy attol a felek egyezd akarattal eltérhetnek
[Ptk. 6:1. § (3) bekezdés, 6:59. § (2) bekezdés]. Ehhez képest a kozvetitdi szerzodésre
vonatkoz6 szabalyok, a Ptk. 6:300. §-a a perbeli specidlis jogviszonyban a gyengébb félnek
mindsiilé kereskedelmi iigyndk érdekeinek a szerzédés megsziinése utdni védelme miatt
egyoldali kogenciat allit fel, amely szerint a kdzvetit kartalanitdsara vonatkoz6 szabalyoktol
csak a kozvetitd hatranyara valo eltérést nem teszi érvényesen lehet6vé. A mar meglévo
igyfelek kezelése utani kartalanitas kikotése a Ptk. 6:298. § (1) bekezdésében foglaltakhoz
képest a felperesre nézve kedvezdbb kartalanitasi feltételt hatdroz meg, amely eltérés a
jogszabaly alapjan megengedett, annak indoka viszont az alperes érvelésével ellentétben
k6zombos. A felek szerzddési szabadsagabol kovetkezik az, hogy a jogszabaly nem kogens
rendelkezéseitdl a szerzodéses érdekei Osszehangoldsa, a szerzdédésbol szarmazo kockazatok
aranyos megosztasa érdekében — mint a perbeli esetben — eltérhetnek. A fellebbezés kapcséan a
Févarosi [télétabla csupan megjegyzi, hogy az alperes érvelésével ellentétben a
tanivallomésok, kiilondsen tanul fentebb mar idézett vallomasa a jogszabalytol vald eltérés
okénak logikus ¢€s az okiratokbdl is levezethetd indokat adta.

[33] Az elséfoku birosag a kartalanitasnak a szerzddés 11.1. a)-b) pontjaiban foglalt
feltételei koziil a méltanyossagot helytallo szempontok alapjan itélte meg, és helyesen nem
tulajdonitott ebben a korben jelentdséget a tarsasagl-val szemben inditott versenyfeliigyeleti
eljarasnak. A megjelentetett hirdetések jogszabalyoknak vald tartalmi megfeleldségéért a
kiadot, illetve a szerkesztdséget terheli felelosség, a felperes felel0ssége e korben tantil és
tanu3 (az alperes kereskedelmi igazgatdja) tantivallomasabol kitlinden fel sem meriilhet. Az
utobbi tanu vallomasabol az deriil ki — amit egyébként a GVH el6tti eljaras adatai is
alatamasztanak —, hogy a fogyasztok szamara megtévesztd reklamok megjelentetésében az
alperes mulasztott (19. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal kilencedik bekezdés). A
perben nem meriilt fel arra vonatkozo tény, hogy a felperes ligyfélkezelési tevékenysége
kiterjedt volna a reklamok jogi ¢és fogyasztovédelmi szempontbol valdo megfeleldségének
ellendrzésére.
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[34] Abbdl a fellebbezési érvelésbdl, hogy az alperest a versenyfeliigyeleti eljarasbol
hatrany érte, mert a védekezéshez jelentds anyagi- és személyes erdforrast kellett igénybe
vennie, illetve a szakmai johirneve sériilt, nem vonhaté le kovetkeztetés arra, hogy a
kartalanitds méltanyossagi feltétele nem teljesiilt. A Févarosi [tél6tabla kiemeli, hogy a GVH
hatérozatabdl kitlinden az alperest azért vontak be a tarsasagl ellen indult versenyfeliigyeleti
eljarasba, mert a tarsasag reklamjait szerkeszt6i tartalomnak alcazva tette kdzzé, tovabba a
tartalombol nem tlint ki egyértelmiien, hogy fizetett hirdetésrdl van sz6. Az alperes tehat a
sajat magatartasa, illetve mulasztasa miatt lett a versenyfelligyeleti eljaras részese €s az
onként tett — egyebek kozott a tarsasdgl-val valé minden iizleti kapcsolat megszakitasara
vonatkoz6 — vallaldsai miatt nem zarult az ellene inditott eljaras birsagolassal, illetve emiatt
nem volt vizsgalhato, csupan a valdszinliség szintjén megallapithato, hogy a kifejezetten az
alpereshez, nem pedig a tarsasagl-hoz kothetd fenti jogsértéseket elkovetett-e. A perben nem
mertilt fel arra vonatkozo tény vagy adat, hogy a felperes tudott vagy tudnia kellett arrél, hogy
a tarsasagl a fogyasztokat megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot folytat, az alperes pedig —
amint az a GVH hatarozataibol egyértelmlien kitlinik — a sajat mulasztasai miatti sulyos
jogkovetkezmények aloli mentesiilés érdekében szakitotta meg minden kapcsolatit a
tarsasagl-val, amely tarsasagtol egyébként jelentds, a hirdetési bevételének mintegy 40 %-at
kitevé bevételre tett szert, ezért alaptalanul érvelt azzal a fellebbezésében, hogy a felperes
kartalanitdsa onmagaban a versenyfeliigyeleti eljaras miatt nem méltanyos.

[35] A Févarosi [téltabla a felperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtettek kapcsan
csupan megjegyzi, mert nem volt az igy érdemi elbiralasara kihato jelentdsége, hogy a GVH
irataibol kitinden az alperesnek a tovabbi, esetlegesen birsagoldssal végz6do eljaras aloli
mentesiiléséhez a tarsasdgl-val minden iizleti kapcsolatdit meg kellett szakitani, ezért
alaptalan az a hivatkozas, hogy ezt a versenyfelligyeleti eljarassal érintett két reklam
besziintetésével a kapcsolat fenntartdsa mellett is elérhette volna.

[36] A méltanyossag szempontjabol — amint azt az elséfoku birdsag is helyesen vette
figyelembe — annak volt dontd jelentdsége, hogy az alperes felmondasa miatt a felperes
elesett a tovabbi jutaléktol egy olyan ligyfél utan, amely a felperes kozremitkodése nyoman
keriilt az alpereshez és amely iigyfél jelentds bevételt eredményezett, a téle szarmazod
hirdetési bevétel folyamatosan ndvekvd tendencidt mutatott és tanil tantvallomésabol
kitlinéen 2020-ra is novekedést vartak, ami az tigyféllel valé szerzddéses kapcsolatnak a
felperestdl fiiggetlen, rajta kiviil all6 okbdl tortént megsziintetése miatt nem teljestilt.
Jelentdséget kellett tovabba tulajdonitani annak, hogy a perbeli szerzodés felmondasara az
alperes kiadasainak csokkentése, az ligyféltdl szarmazo nyereség alperesnél tartasa érdekében
keriilt sor, amit egyértelmiien alatdmaszt tanu3 tantivallomdsa, amelybdl kitlinden a felperes
szerz6dését azért mondtak fel, mert ezt a nem vitdsan jelentds bevételt eredményezd
portfolidt az alperes értékesitdje kivanta a tovabbiakban kezelni (19. szamu targyalasi
jegyzokonyv 5. oldal). Mindezekbdl kdvetkezden az elséfokll birdsag a bizonyitékok okszerd,
logikai ellentmondastdl mentes értékelésével helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes kartalanitdsdnak a szerz6dés 11.1 a) és b) pontjaiban meghatarozott valamennyi
feltétele teljesiilt és ettdl eltérd kovetkeztetésre a fellebbezésben kiemelt feltételek eltérd
értelmezésével sem lehetett jutni.
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[37] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan abbodl kellett kiindulni, hogy a
szerz6dés 11.2. pontja szerint a kartalanitas dsszegének aranyosnak kell lennie a 11.1. a) és b)
pontok szerinti jutalékveszteséggel, azaz azzal a megbizasi dijjal, ami a felperest a szerzddés
hatalyban maradasa esetén a tarsasagl iigyféllel kapcsolatosan a szerzddés alapjan megillette
volna, amely kartalanitds maximumat a szerz6dés a Ptk. 6:298. § (2) bekezdésével egyezden
az Ot évnél rovidebb szerzddés esetén a szerzddés idétartama alatt kapott dij éves atlagabol
szamitott 0sszegben hatdrozza meg.

[38] Az els6foku birdsag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan helyesen hatarozta meg
a kartalanitas 0sszegét, mert a peradatok, kiillondsen az alperes hianyos tényallitasai csupan az
idobeli aranyositast tették lehetévé. A felperes fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az alperes a kartalanitas Osszegét az elséfoku eljarasban nem vitatta,
ezért a masodlagos fellebbezési kérelemben foglaltak figyelembevételére a Pp. szabalyai
alapjan nincs lehetdség.

[39] Az elsofoku eljards irataibol kitlinden az alperes ellenkérelmében a kereset
Osszegét vitassa tette és kérte, hogy amennyiben a birdsag a felperes kartalanitashoz valo
jogat megallapithatonak latja, az Osszeg meghatarozasa korében legyen figyelemmel az
aranyossagra, valamint a jutalékvesztés tényleges mértékére. Ehhez megjeldlte, hogy a
tarsasagl-tol 2019. és 2020. években milyen Osszegli hirdetési bevétele szdrmazott és abbol
mennyi esik a perbeli szerzddés fennallasanak iddtartamara (5. sorszamu beadvany 9. oldal).
Az alperes targyaldson tett nyilatkozatdbol egyértelmli, hogy a 12. sorszam alatti
viszontvalaszdban irt nem vitatds nem a kereseti koOvetelés Osszegére, hanem a
keresetlevélben megjeldlt, a tarsasagl-tol szdrmazo alperesi bevételek dsszegére vonatkozott
(13. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 9. oldal). Az alperes tehat a kartalanitas kiszamitasadhoz
szlikséges bevételek és a felperes részére kifizetett jutalék szamszaki adatait nem vitatta, de
védekezése a kartalanitas 0sszegére nézve hianyos volt, mert az csak a szamitas elveire vald
utalast (az aranyossag ¢s a jutalékvesztés tényleges mértékének figyelembevétele)
tartalmazott, egyéb olyan tényallitast nem tett és bizonyitékot nem szolgéltatott, amibdl meg
lehetne allapitani, hogy a felperes a tarsasdgl hirdetéseinek kezeléséért kizarolag
alapjutalékra lett volna jogosult, holott a Jutalékszabalyzatot nyilvanvaldéan ismerte €s az
alperesnél alltak rendelkezésre azok az adatok és szamitasi elvek, amelyek alapjan a felperest
a szerzO0dés 11.1. a) és b) pontjai alapjan megilletd jutalék 6sszege meghatarozhat6 lett volna.

[40] A Pp. 199. § (2) bekezdés be) és be) pontjai szerint az ellenkérelemben nem elég
a kereset Osszegét vitatd nyilatkozatot tenni, hanem emellett a védekezést megalapozo
tényeket, az ezt alatamasztd bizonyitékokat, illetve bizonyitasi inditvanyokat is eld kell
terjeszteni. Az alperes Osszegszerliséget érintd védekezése a fentiekre figyelemmel hidnyos
volt, ezért a Pp. 373. § (2) és (3) bekezdései szerint a masodfoku eljardsban mar nem
hivatkozhatott arra, hogy a felperes jutalékveszteségét csak az alapjutalék
figyelembevételével kell szamitani. Az elséfoku eljarasban rendelkezésre allo adatok alapjan
ez nem allapithatdé meg, mert a Jutalékszabdlyzat 2.2-2.6. és 3.1. pontjai szerint a felperes
négyféle jutalékra volt jogosult, és nem jelenthetd ki, hogy ezekbdl csak az alapjutalékra
tarthatott igényt, mert a Havi rendszeres tervhez tartozé jutalék és a Teljesitménytdl fiiggd
bonuszjutalék az iigyfélkezelési tevékenység kapcsan sem zarhatd ki a dijazas elemei koziil,
tovabba a Jutalékszabalyzat 3. pontjdban ismertetett szdmitashoz sziikséges adatok egyaltalan
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nem alltak rendelkezésre. Mindebbdl kovetkezéen az elséfoku birdsdg a jutalékvesztés
tényleges mértékét a rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen hatarozta meg és helyesen
végezte el annak id6beli ardnyositasat a tarsasagl-val megkotott szerzédés fennallasaig
terjed6 idotartamra. Ett6]l eltérd szamitas alkalmazasdra, a kartalanitds Osszegének a
masodlagos fellebbezési kérelem szerinti mérséklésére a fent kifejtett indokok szerint nincs
lehetdség.

[41] Mindezekre tekintettel a Fovérosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[42] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazott Pp.
83. § (1) bekezdése szerint nem igényelhette masodfoku perkoltsége megtéritését és koteles a
felperes ligyvédi munkadijbol allo, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan a masodfoku eljaras id6- és munkasziikségletét is
figyelembe véve megallapitott masodfoku perkoltségének megfizetésére.

Budapest, 2022. junius 14.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
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Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Felker Laszlo s.k.
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