A Kuria
mint masodfoku birdsag
végzése
Az ligy szama: Kpkf.IV.41.207/2021/4.
A tandacs tagjai: Dr. Dobo Viola a tanacs elnoke

Dr. Varga Eszter eléad6 biro
Dr. Balogh Zsolt bird

A felperes: felperesl
(ciml)
A felperes képviseldje: Dr. Kovacs Péter Andras ligyved
(cim2)
Az L. rendii felperesi érdekelt: felperesi érdekeltl
(cim3)
A 1L rendii felperesi érdekelt: felperesi érdekelt2
(cim3)
A III. rendii felperesi érdekelt: felperesi érdekelt3
(cim4)
Az L., I1. és II1. rendii felperesi érdekelt képviseloje: Dr. Kovacs Péter Andras ligyvéd
(cim2)
Az alperes: Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal
(cim5)

Az alperes képvisel6je: Dr. Kiss Andrea Tiinde kamarai jogtanacsos
Az alperesi érdekelt: alperesi érdekeltl
(cim6)
Az alperesi érdekelt képviseldje: Dr. Molnar Istvan ligyvéd
(cim7)
A per targya: energetikai liggyel kapcsolatos kozigazgatasi jogvita
A fellebbezett hatarozat: Fdvarosi Torvényszék 105.K.705.286/2021/6. szamu végzése
A fellebbezést benyujto fél: a felperes (11. sorszam alatt)
Rendelkezo rész
A Kiria a Févarosi Torvényszék 105.K.705.286/2021/6. szamu végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 15.000 (tizenotezer)
forint fellebbezési illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a H 2427/2021 szamaq, ,.kijelolés tavhotermeldi tevékenység végzeésére”
targyu hatarozataval az alperesi érdekeltet jelolte ki 2021. szeptember 15. reggel 6.00 6ratol a
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cim8 szam alatti tavhétermeld 1étesitményben torténd tavhdtermeld tevékenység végzésére, a
kijelolt engedélyes tdvhétermeldi 1étesitményre vonatkozo kérelmére induld engedélyezési
eljarasban kiadando tavhdétermeldi miikodési engedély jogerdre emelkedéséig terjedd
iddszakra. A hatdrozat a jogorvoslati tajékoztatasban — tobbek kozott — rdgziti azt, hogy az
engedélyes kijelolése vagy engedélyének visszavonasa targyaban hozott hatarozat elleni
kozigazgatasi perben a tavhdszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIIL. torvény (a tovabbiakban:
Tszt.) 4. § (4) bekezdése szerint nincs helye a keresetlevél halasztd hatdlya elrendelésének.

[2] A felperes a hatarozat ellen keresettel ¢lt, melyben azonnali jogvédelem keretében
kérte egyrészt a keresetlevél benyujtasa halaszto hatalyanak elrendelését, masrészt ideiglenes
intézkedés elrendelését. Allitotta, hogy a Tszt. 4. § (4) bekezdése nem alkalmazando, ugyanis
a kijelolt tarsasdg nem engedélyes, igy a hatdrozat nem mindsiil engedélyes kijeldlésére
vonatkozo dontésnek. Ervelése szerint az alperes a kijelolésre vonatkozé torvényi kereteket,
illetve hataskorét tullépve hozta meg a hatarozatat, amely dontés a maganérdek mellett sérti a
Magyarorszagnak Ausztridval fennallo befektetési megallapodasat, a Nemzetkozi Energia
Charta befektetésvédelmi rendelkezéseit, valamint az Alaptorvény V. és XIII. cikkeit is. A
hatarozat végrehajtasa kozvetlen ¢let- és balesetveszéllyel, sulyos anyagi karok
bekovetkezésével jar, figyelemmel arra is, hogy a kijel6lt engedélyes szakértelemmel nem
rendelkezik. Az ideiglenes intézkedés elrendelése korében azt kérte, hogy a torvényszék
utasitsa az alperest a hatirozat sajat hataskorben vald visszavonasara, megvaltoztatasara,
illetve a hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésére, figyelemmel arra, hogy az a
tavhoszolgaltatas ellehetetleniilésével, esetlegesen kozveszély bekdvetkezésével fenyeget.
Utalt arra, hogy a hatarozat meghozatalanak koriilményeit illetden biintetdeljaras indult.

[3] Az alperes az azonnali jogvédelem irdnti kérelem elutasitasat kérte.
Az els6foku birosag végzése

[4] Az els6foku birdsag a 6. sorszamu végzésével a felperes azonnali jogvédelem iranti
kérelmét elutasitotta.

[5] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 50.
§ (1)-(2), (4) bekezdésére, 52. § (1) bekezdésére, valamint a Tszt. 4. § (4) bekezdésére
hivatkozassal rogzitette, hogy az azonnali jogvédelem iranti kérelem elbirdlasa soran nem
értékelheti a kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége tekintetében tett eldadasokat, ugyanis e
koriilmények kizarélag az itéletre tartozo kérdések. Annak megitélése ezért, hogy az alperes
eljardsa jogszerli volt-e, azaz az alperesi érdekelt kijelolésérdl jogszerien dontott-e, az
azonnali jogvédelem iranti kérelem elbiralasa korében vizsgélat targyat nem képezheti. Az
alperes tavhotermeldi tevékenység végzésére jeldlte ki az alperesi érdekeltet, ezért a Tszt. 4. §
(4) bekezdésének egyértelmii rendelkezése alapjan nincs helye a keresetlevél halaszto hatalya
elrendelésének.

[6 A Kp. 54. § (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy ideiglenes intézkedésként
konkrét cselekményre kotelezés — a kdzigazgatasi hatarozat keretei kozott — akkor rendelhetd
el, ha a kozigazgatasi cselekmény elhalasztasa nem nyujt megfelel6 védelmet. Megallapitotta,
hogy a felperes altal kért, a tamadott hatarozat visszavonasara, illetve megvaltoztatasara
vonatkozd dontés meghozatalara kotelezés tartalmilag a jogvita érdemében torténd
dontéshozatalt eredményezne, amelynek teljesitésére azonnali jogvédelem keretében,
ideiglenes intézkedés elrendelésével nincs jogszabalyi lehetdség. A végrehajtas
felfiiggesztésérol szold dontés meghozatalara kotelezés pedig a hatasat tekintve megegyezne a
keresetlevél benyujtasa halasztd hatalyanak elrendelésébdl eredd jogkdvetkezménnyel,
amelyet azonban a Tszt. 4. § (4) bekezdése kizar.

A fellebbezés
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[7] A végzeés ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak kérelme szerinti
megvaltoztatasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 103. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaira figyelemmel a
bizonyitékait nem volt szlikségszerii megjeldlni, mert a Kp. 50. § (4) bekezdése alapjan a
kérelmet megalapozo tényeket csak valosziniisiteni kell. Alldspontja szerint az eset
koriilményeibdl megallapithato, hogy a jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység, az
azzal eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, az alperes azzal kozvetleniil fenyegetd helyzetet
teremtett. Kifejtette, hogy a Tszt. 4. § (4) bekezdésének alkalmazhatosagat nem formalisan,
hanem a jogszaballyal elérni kivant jogalkot6i célok mentén kell értelmezni. A jogalkotd
abbol indult ki, hogy a perbeli hatarozatok jogosultjai és kotelezettjei engedélyesek, tehat egy
el6zé eljardsban a torvényi feltételeknek valdo megfelelésiiket igazoltdk, ezt jogerds
kozigazgatasi dontések tamasztjak ala. Jelen esetben az a jogalkotd altal elképzelhetetlen
helyzet allt eld, hogy az alperes visszaélve formalis jogaival nem az engedélyesek koziil
jelolte ki a szolgaltatot. E tény a vészhelyzet bekovetkezését nyilvanvalova teszi, mely
ténynek az alperes tudatdban volt, hiszen a jogsérté hatarozatat tudatosan, karokozo
szandékkal hozta meg. Mindezek okéan alaptalan az az elséfokt birosagi allaspont, mely
szerint az alperes jogsértd magatartdsai csak a kereset érdemi eldontése sordn nyerhetnek
értékelést és elbiralast. FEldadta, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelmének
elterjesztésével egyidejlileg igazolta a nyomds maganérdekét és azt a kozérdeket is, mely a
kérelmében foglaltak teljesitése esetén nem szenved sérelmet. Az ideiglenes intézkedés a
birdsagnak az a nem érdemi, azonnali jogvédelmet biztositd hatdrozata, melynek a célja
annak megakadalyozésa, hogy a jelenlegi helyzet megvaltozdsa miatt a kérelmezd helyzete
jelentésen megnehezedjen, vagy jogainak gyakorldsa meghitsuljon, illetdleg az intézkedés
altal a kérelmezdt fenyegetd kar legyen elharithato.

[8] Az alperes az észrevételében az elséfoku végzés helybenhagyésat kérte annak helyes
indokai alapjan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A fellebbezés nem megalapozott.

[10] A Kuria az els6foktl birdsdg végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint, a fellebbezés keretei kdzott biralta feliil.

[11] Az elséfoku birdsag alappal jutott arra a megallapitasra a felperes azonnali
jogvédelem iranti kérelmének elbiralasakor, hogy a felperesnek a hatarozat jogszerlisége
kérdésében felhozott érvei az ligy érdemére tartoznak, ezért azok az azonnali jogvédelem
iranti kérelem elbiraldsakor nem értékelhetdk, arrdl a birdsag kizarolag az ligy érdemében
meghozott hatarozataban foglalhat allast. Ekként a felperes allaspontjaval ellentétben a Tszt.
4. § (4) bekezdésének értelmezése és alkalmazasa sordn az elséfoka birdsag nem vizsgalhatta
azon, az ligy érdemére tartozé érveket, hogy az alperesi érdekelt kijelolését mas eljarasnak
kellett-e megeldznie, a kijelolésre — beleértve a kijelolt személyére is — jogszertien kertilt-e
sor. Az elsdfokl birosdgnak kizardlag a hatarozat targyat kellett vizsgalnia, amely kétséget
kizardan megfelel a Tszt. 4. § (4) bekezdése szerinti kitételnek, mely szerint az alperes
»engedélyes kijelolése” kérdésében dontdtt. A Tszt. kogens, mérlegelést nem tiird
rendelkezése értelmében pedig a halasztd hataly elrendelésének e hatdrozatok tekintetében
nincs helye.

[12] A Kp. ideiglenes intézkedésre vonatkozo 54. § (1) bekezdése abban az esetben teszi
lehetdvé a perben hozand6 hatérozat, illetve torvény keretei kozott torténd barmely intézkedés
megtételét, ha a halasztd hatallyal kapcsolatos rendelkezés nem alkalmas az azonnali
jogvédelem biztositasara. Azaz, ha a tdmadott kozigazgatési cselekmény halaszté hatdlyanak
elrendelése nem nyujt megfeleld védelmet, akkor a birdsag egyéb, konkrét cselekmény
megtételére kotelezheti a feleket. A perbeli esetben a felperes altal kivant joghatés elérésére a



Kuria 4

IV.Kpkf.41.207/2021/4-1

halaszté hataly alkalmas jogintézmény lenne, de az elrendelését, azaz e jogvédelem
biztositasat a torvény kizarja. Ebbdl kovetkezéen nem all fenn az ideiglenes intézkedés
elrendelésének jogszabalyi feltétele (azaz a halasztdo hataly elrendelésének jogvédelem
biztositasara vald alkalmatlansaga). Megjegyzi a Kuria, hogy a perbeli esetben a felperes altal
kért ideiglenes intézkedés elrendelése (hatdrozat visszavondsa, megvaltoztatasa,
végrehajtasanak felfliggesztése) azon til, hogy — az elséfoku bir6sag helyes okfejtése szerint
— az ligy érdemében hozott dontés eldrehozatalat eredményezné, ugyanazon joghatashoz
vezetne, mint a jogalkotd &ltal kizarni rendelt halaszt6 hatdly, azaz a Tszt. kogens
rendelkezésének figyelmen kiviil hagyasahoz.

[13] A fentiekre tekintettel a Kuria az elséfoku birdsag végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[14] A tavhoszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIL torvény 4. § (4) bekezdése az engedélyes
kijelolése targyaban hozott hatdrozat tekintetében a keresetlevél halaszto hatdlyanak
elrendelését kizarja. Az ideiglenes intézkedés alkalmazdsa nem lehet sem az érdemi dontés
elorehozatalanak, sem a halaszto hatdly kizarasara vonatkozo jogszabdlyi rendelkezés
megkeriilésének az eszkoze.

Zaro rész

[15] A Kuria a fellebbezés elbiralasarol a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil dontott.

[16] A Kuria az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és
47. § (1) bekezdése szerinti mértéki fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 102. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az eredménytelentiil fellebbez6 felperest kotelezte.
[17] Az alperes a koltségeit sem kiilon koltségjegyzéken, sem az észrevételében nem
szamitotta fel, az alperesi érdekelt pedig észrevételt nem terjesztett eld, ezért a masodfokt
eljarasban felmertilt koltségeikrdl a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 82. §-a
alapjan rendelkezni nem kellett.

[18] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2022. janudr 26.

Dr. Dob6 Viola sk. a tandcs elndke Dr. Varga Eszter sk. el6ado biro Dr. Balogh Zsolt sk.
bird

A kiadmany hitelél:
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