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A Fovérosi Itélétdbla dr. Derecskei Zsuzsanna iigyvéd (ciml.) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek — az Imre Ugyvédi Iroda (cim2, iigyintézd: dr. Imre Andras
tigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen — személyiségi jogsértés
megallapitdsa ¢és jogkdvetkezményeinek alkalmazédsa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2021. majus 27. napjan kelt 71.P.23.276/2020/27. szamu itélete ellen a felperes
30. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Otvenezer)
forint + &fa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 160.000 (Szazhatvanezer)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az elséfokl birosag altal megismételt eljarasban megallapitott tényallas 1ényege
szerint a felperes, mint kdlcsonvevd az alperessel, mint hitelezével 2003. julius 25. napjan
8.000.000 forintra vonatkozdan kolcsonszerzodést kotott, a telepiilés, helyrajzi szaml,
természetben cim3 szam alatti ingatlan megvasarlasa céljabol, 240 honap futamidére. A felek
2005. november 15. napjan ujabb kolcsonszerzodést kotottek, melynek célja az ingatlan



Févarosi [télétabla 2
8.P£.20.592/2021/4/11

felgjitasa volt. Ez utobbi, devizaalapu kolcsonszerzédés alapjan az alperes 3.000.000 forint
értékili svajci frank alapu kolesont nyujtott a felperesnek 20 év futamidore.

[2] A felperes fizetési kotelezettsége az évek soran folyamatosan emelkedett, a deviza
alapt szerz0désbol eredéen 2014. majus 29. napjan 14.840 svajci frank toke, 487,35 svajci
frank esedékes {ligyleti kamat, 184,6 svijci frank kezelési koltség, 19,69 svijci frank
késedelmi kamat, Osszesen 15.531,44 svajci frank tartozasa allt fenn. A forint alapua
szerz6désbol eredéen 2014. junius 6. napjan 4.625.508 forint téke, 96.234 forint {igyleti
kamat, 47.946 forint kezelési koltség, 4.581 forint késedelmi kamat, 4.872 forint egyéb
koltség, Osszesen 4.779.141 forint tartozasa allt fenn. Az alperes a forint alapi szerzédést
2014. jinius 5. napjan a deviza alapt szerzddést 2014. junius 6. napjan felmondta, az ingatlan
értékesitésre kertilt.

[3] A Fovarosi [télétabla az elséfokii birdsdg 2017. november 28. napjan hozott
71.P.23.644/2017/5. sorszamu, a keresetlevelet visszautasitd végzeését hatalyon kiviil helyezte,
ezutan az els6foku birdsag az ligyben 71.P.21.490/2018/24. sorszamon itéletet hozott, majd
azt a masodfoku birdsag 32.P£.20.371/2020/3/11. sz. végzésével hatalyon kiviil helyezte és az
els6foktl birosagot a per Ujabb targyaldsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta,
részletesen eldirva az elséfoku birdsag szamara az elvégzendo eljarasi cselekményeket.

[4] Ezen felhivas nyoman a felperes modositott keresetével kérte az alperes kotelezését
2.000.000 forint sérelemdij, és ezen Osszeg utdn 2014. junius 5. napjatol a kifizetés napjaig
jaro, a Ptk. 6:48. §-ban meghatarozott torvényes késedelmi kamat megfizetésére. Hivatkozasa
szerint az alperes megsértette a felperesnek az élethez, testi épséghez, egészséghez valo
személyiségi jogat, amely jogsérelem okan 1.000.000 forint, a személyes szabadsaghoz, a
maganélethez, a maganlakashoz vald személyiségi jogat, amelyek okan 500.000 forint, a
becsiilethez és a johirnévhez fliz0d6 személyiségi jogat, amelyek okan 500.000 forint
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes a keresetét a polgari
torvénykonyvrdél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(2)
bekezdésére, a 2:43. § a), b) és d) pontjaira, a 2:52. § (1)-(3) bekezdésére, a polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 205. § (3) bekezdésére, a 205/A. § (2)
bekezdésére, a Ptk. 239. § (2) bekezdésére, a 2/2014. PJE-re alapitotta.

[5] Sérelmezte, hogy az alperes a torlesztorészleteket tisztességteleniil emelte meg, a
tartozassal helyteleniil szamolt el, a felmondast ugyancsak jogellenesnek mindsitette és azzal
Osszefiiggésben hivatkozott az Ot ért stresszre, mindennapi szorongasra, az ebbdl adddo
depresszidra, valadsdra ¢és munkanélkiiliségére. Arra is hivatkozott, hogy az
arfolyamkockazatrol semmilyen tajékoztatast nem kapott, a szerzodési feltételeket egyedileg
nem targyaltdk meg, tovabba tisztességtelennek tartotta, hogy a kamat, kezelési koltség és
egy¢b dijak vonatkozasdban devizaalapt elszamolas tortént. Kifogéasolta az egyoldalu
szerzOdésmodositast, és azt, hogy az alperes minden esetben elzarkézott a szerzddéses
kotelezettség konnyitésétol.
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[6] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte.
Hivatkozédsa szerint a felperest a deviza alapil szerzddés kockdzatairdl a kockdzatfeltaro
nyilatkozatban kelléen részletesen t4jékoztatta. A felperes személyiségi jogai a
torlesztorészletek jelentds emelkedése miatt nem sériiltek, igy sérelemdijat nem kovetelhet. A
2014. évi XXXVIIL. torvény alapjan a szerzOdés részlegesen volt érvénytelen, az ennek
jogkovetkezményeként eloirt elszamolds az adds javara orvosolta a keletkezett vagyoni
hatranyt.

[7] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és az alperes részére 127.000
forint perkoltség megfizetésére kotelezte azzal, hogy a felperes teljes személyes
koltségmentessége miatt a 300.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

[8] Rogzitette, hogy az els6foka birésdg tobbszor felhivta a felperest keresete
hidnyainak potlasara, amire adott valaszbol kitlinik, hogy a felperes az alperes személyiségi
jogot sértd cselekményét a tisztességtelen tOke-, kamat ¢és koltségemelésben, az ebbdl
kovetkezd helytelen elszamoldsban és ennek eredményeképpen a jogellenes felmondasban
hatarozta meg.

[9] Bar a jogi képviseldvel eljart felperes a masodfoku birdsag altal eldirt felhivasra
hivatkozott a forintalapt kolcsonszerzddés szerz6dési feltételeire, de ennek indokat nem adta
elo, igy a forintalapu kolcsonszerz6dés megkotésének koriilményei, a részteljesitések
elszamolasa, a tisztességtelen kamat- és koltségemelés és a forintalapu szerzodés felmondasa
az elsofoku birosdg megallapitasa szerint nem képezték a kereset és jogvita targyat. A
felperes kifogasolta a felmondas jogellenességét, de nem jeldlte meg, hogy a szerzdés
pontosan mely rendelkezése alapjan, mikor és milyen mértékben valtoztatta meg az alperes a
felperesi fizetési kotelezettséget, a felperesnek az arfolyamkockazat tekintetében kifejtett jogi
allaspontja és hivatkozasai pedig nyilvanvaléan nem vonatkozhattak a forintalapt
szerzddésre.

[10] Nem latta megallapithatonak az elséfoku birdsag a felperesi allitas alapjan, hogy az
alperes a felperest a deviza alapu kdlcsonfelvételre kényszeritette volna, tovabba az alperes
mulasztott, amikor a felperes tObbszori megkeresése ellenére elzarkozott a
szerz6désmodositas vagy egyéb pénziigyi megoldas megvaldsitasa eldl. Donthetett volna tigy
is az itélet érvei szerint, hogy nem az alperestdl vesz fel, vagy nem vesz fel kdlcsont, ahogy
az sem kérheté szamon az alperestél az egyiittmiikodési kotelezettség korében, hogy a
felperes altal javasolt minden tovabbi szerzédésmodositas eldl elzarkozott; jogi érdekének
megfelelden erre az alperesnek lehetdsége volt.

[11]  Hangsulyozta, hogy a deviza alapt szerz0dés esetében a tisztességtelen kamat- és
koltségemelés korében a felperes a jogvita tekintetében relevans tényallitdst nem tett, a
birdsag felhivasara sem jeldlte meg azt, hogy a kamat- és koltségemelésekre mikor, milyen
mértékben keriilt sor, ez a fizetési kotelezettségének milyen valtozdsat eredményezte.
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Alaptalannak talalta azt a felperesi hivatkozast is, hogy konkrét tényallitast azért nem tudott
tenni, mert csak az alperesnek alltak rendelkezésére a torlesztérészletek valtozasarol, a
felperesi torlesztésekrdl készitett kimutatasok.

[12] Kiemelte tovabba az els6foka birésag, hogy a felperesnek mar a kereset
eléterjesztésekor birtokdban kellett volna lennie a targyidészakra vonatkozd jovedelmi
adatainak, azokat azonban a megismételt eljarasban is csak hozzavetdleges adatok kozlésével,
becslésszeriien adta eld. Bizonyitatlan maradt ekként, hogy a kamat- és koltségemelkedés
okan valt teljesithetetlenné a szerzédésben vallalt kotelezettsége. E korben a hianypotlas sem
vezetett eredményre. A deviza alapu szerzddés 2014. junius 5-i felmondasabodl arra
kovetkeztetett az elsdfokt birdsag, hogy a felperes mar 2014-ben késedelembe esett és mivel
jogsérelmét a felmondast eredményezd tisztességtelen fizetési tobbletkotelezettségekre
alapitotta, a 2005-2013. iddszakbeli jovedelmek ¢€s torlesztorészletek valtozasait irrelevansnak
tartotta. Ebben az idészakban az arfolyamvaltozas miatt nehezedett a kotelezettség teljesitése,
de a felperes allitasa szerint sem valt lehetetlenné, igy mellozte az elsdfokt birosag a felperesi
jovedelemigazolds végett a Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyosité Igazgatosaganak
megkeresését.

[13] Hianyolta annak felperesi eldadéasat is, hogy az alperesi elszdmolast milyen okbdl
tekintette helytelennek. A Ptk. 293. §-aban irt elszdmolasi sorrendtdl eltérden a tékére torténd
elszamolés tekintette elsddlegesnek és még abban az esetben is, ha bizonyitast nyert volna a
kamat- és koltségemelés tisztességtelen volta, a fOtartozds mellett maradtak volna olyan
jarulékos kotelezettségek, melyekre a torlesztéseket el kellett volna szamolni. A felperes
csupan megismételte, de nem vitatta az alperesi felmondasban felsorolt adatokat, igy nem
allapithatd meg, hogy a felmondast miért taldlta a felperes a devizaalapi szerzddeés
rendelkezéseibe iitkozOnek. Tekintettel arra, hogy az eljaras sordn a masodfokll birdsag
megallapitotta, hogy a perben az elszamolds nem volt vitatott, nem az a relevans, hogy a
kamat- és koltségemelés tisztességtelen, hanem az képezte jogvita targyat, hogy emiatt az
emelés miatt a felperes képtelenné valt-e a kolcson torlesztésére és ebbdl fakaddan
személyiségi joga sériilt-e.

[14] Rémutatott tovabba, hogy a felperes nem adta eld a kényszerértékesités soran
tanusitott jogellenesnek mindsitett alperesi magatartast sem. Emellett a felperes a devizaalapa
szerz6dés semmissége megallapitdsat nem kérte, a kamat-, koltség- és dijemelést lehetéveé
tevo, egyedileg meg nem targyalt vagy altalanos szerzOodési feltételek tisztességtelensége
vonatkozasdban megdonthetd torvényi vélelem 4ll fenn (2014. évi XXXVIIL. torvény 4. § (1)
bekezdés, 2/2014. PJE). Emellett nem értelmezhetd a felperes azon hivatkozéasa, hogy az
arfolyamkockézat valds tartalmarol nem kapott egyértelmll t4jékoztatast, igy az
arfolyamkockazat viselésére nem kotelezhetd, s6t az sem, hogy a felperes tisztességtelennek
tartotta a kamat, kezelési koltség és egyéb dij vonatkozasdban a devizaalapt elszdmolast. A
felperes arra sem hivatkozott, hogy fizetési nehézségei mely idOponti és milyen mértékii
megnovekedése vezettek a jogellenes felmondashoz, s ha igen, akkor miként. Az els6foku
birdsag allaspontja szerint nem lehet megallapitani a felperes nyilatkozata alapjan, hogy a
kockazatfeltar6 nyilatkozatban foglaltakat miért sérelmezte - ott ugyanis az allt, hogy svajci
frank devizaarfolyama barmilyen iranyban és mértékben naprol napra valtozhat - , és ez a
felperes szamdra milyen okbdl nem volt vildgos és érthetd. A felperestdl vart konkrét
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tényallitasokat nem potolja az Eurdpai Unid Birdsaganak itélete, az annak kiragadott részeire
torténd hivatkozas.

[15] A sérelemdij megfizetésére iranyuld keresetet személyiségi jogsértés hidnyaban
megalapozatlannak tartotta, ¢és mellozte e korben a tanu kihallgatasat és igazsagiligyi
orvosszakértd kirendelését. Nem vitatott tényként fogadta el, hogy a felperes élete a fizetési
nehézségek, majd a szerzddések felmondasa kovetkeztében megnehezedett, azt sem, hogy
ennek lehettek pszichés kovetkezményei, de jogsértd magatartds hidnydban az ilyen
kovetkezményekért az alperes felelossé nem tehetd.

[16] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen kérte, hogy a
Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag dontését valtoztassa meg és kotelezze az alperest,
hogy személyiségi jogai megsértése miatt 2.000.000 forint Gsszegli sérelemdijat és annak
2014. junius ho 5. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 6:48. §-a szerinti késedelmi
kamatat, valamint perkoltségeit fizesse meg a felperesnek akként, hogy az élethez, testi
épséghez és egészséghez valo jog megsértése miatt 1.000.000 forint, a személyes szabadsag,
maganélet, maganlakas megsértése miatt 500.000 forint, a becsiilet és johirnév megsértése
miatt tovabbi 500.000 forint Osszeget itéljen meg felperes részére. Az elsddleges kérelem
mellett eventualisan, masodlagosan azt kérte, hogy az itéletet a masodfoku birésag helyezze
hatalyon kiviil és az els6foku birdsagot utasitsa j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara az eljart
bird helyett masik bird kijelolése mellett. A fentiek mellett kérte, hogy az alperes részére
megallapitott perkoltséget méltanyos Osszegre szallitsa le, tekintettel az alperesi jogi
képviseld minimalisan kifejtett tevékenységére. Perkoltségigényét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte meghatarozni afa-mentesen, a 2.000.000
forint 6sszegli pertargyértékhez igazodva.

[17] A megkotott szerzodések elséfoktl birdsag altal rogzitett tartalmat nem vitatta,
azonban tévesnek tartotta, hogy a birdsag kizarolag a kockazatfeltard nyilatkozatbdl vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a felperes az arfolyamkockazatbdl adddd veszteség lehetdségét
megfontolds targyava tette ¢és fizetOképességének megfelelden mérlegelte. Jogellenesen
figyelmen kiviil hagyta a felperes altal részletesen eldadott koriilményeket, tagadta, hogy
fizetési nehézségei az alperes cselekményeitdl fliggetlennek lettek volna. Sérelmezte a tanuk
meghallgatasanak mell6zését, vallomasuktol a felperes személyiségi jogainak, a maganélete
¢s egészsége megromldsa vonatkozdsaban tett tényallitidsai és az alperes jogellenes
magatartdsa kozti okozati 0sszefliggés bizonyitasat varta. Kifogasolta, hogy a masodfoka
birdsadg altal elrendelt személyes meghallgatas sordn egyetlen alkalommal kapott szot,
szemben az alperessel, aki az els6 targyaldson meg sem jelent, nem mentette ki magat és csak
pénzbirsag kiszabasat kdvetden adta eld ellenkérelmét, s akinek nyilatkozatai tilnyomorészt a
birsagra reflektaltak, igy az alperesi képviseld altal elvégzett munka nem ardnyos a neki
megitélt perkoltséggel.

[18]  Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag az altala jogirodalmi és kommentar alapu jogi
fejtegetésnek mindsitett eldadasat nem kell¢ sullyal értékelte, ugyanis a felperesi jogi
képviselonek minden lehetséges modon igazolnia kellett allitasait, ennek egyik lehetséges
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formaja kommentarirodalom és joggyakorlat ismertetése. Ennek mell6zésével az elséfoku
birésag a tényallas felderitése és bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil rekesztette be a
targyalast.

[19] Hangsulyozta, hogy az els6 elsdfoktl dontés Ota a kereseti kérelem nem valtozott. A
végleges kereseti kérelemhez képest kizardlag pontositas és kiegészités tortént, a jogkérdés
eldontésének megsegitését célozva. A fellebbezés keretében is €lni kivant azon lehetdséggel,
hogy tovabb pontositsa az altala leirtakat. Hangsulyozta, hogy két kiilonallo szerzédést érint a
kereseti kérelem, a forintalapti szerzddés rendelkezéseit sohasem vitatta és most sem teszi, a
devizaalapu szerzddés az, amely tisztességtelenséggel érintett. A két szerzodés kizarolag azért
kezelendd egységesen, mert egyetlen nap kiilonbséggel keriilt felmondasra mindkettd és
ugyancsak mindkét szerzddést érintette a kényszerértékesités.

[20]  Allitotta, hogy a 2014. évi XXXVIIL térvény hatilya az altala kotott szerzodésre is
kiterjed, annak 1. § (1) bekezdésére és 4. § (1) bekezdésére hivatkozva Aallitotta, hogy a
devizaalapu kolcsonszerzddés esetében vélelmezni kell annak tisztességtelenségét. Emellett
az alperes kockazatfeltaro nyilatkozataban tett tdjékoztatas is elégtelen volt. A felmondast egy
évvel kovetd kényszerértékesités soran mar nem volt lehetdsége a felperesnek személyiségi
jogai orvoslasara. Allitotta azonban, hogy kereseti kérelme nem elbiralhatatlan, annak
ténybeli és jogi indokolasa is megtortént. s hangsulyozta, hogy az elséfoku eljaras
berekesztése Ota keresetét nem moddositotta, azt csakis pontositotta, még érthetobbé tette.
Sérelmezte azonban, hogy egyetlen targyalést tartott a megismételt eljarasban az elséfoku
birosag, ahol koriilbeliil ketté perc iddtartamban volt lehetdsége eldadni nyilatkozatait.
Allaspontja szerint keresete nem maradt hianyos, am az elséfoku birésag sem tényfeltarast,
sem bizonyitasi eljarast nem végzett.

[21] Allitotta, hogy megjeldlte a jogellenes magatartast, mint a tisztességtelenségen
alapulé helytelen elszamolas alapjan tortént jogtalan felmondast, az okozott kart, azaz
eredményt - mint a kényszerértékesités keretében toredék-aron tortént értékesitést.
Hivatkozott arra is, hogy elvesztette hitelét a teljes lakokdrnyezetében, elvesztette feleségét s
egészségét is €s részletesen levezette a jogellenes magatartas €s a bekovetkezett sérelem kozti
oksagi kapcsolatot, pontos Osszeget meghatdrozva a sérelem ellenértékeként az egyes
személyiségi jogokra lebontva. Ismételten hangsulyozta, hogy kizardlag a devizaalapi
szerz8dés egyoldalu szerz6désmodositasanak jogellenességére hivatkozott.

[22]  Amellett, hogy tovabbra is az alperesnek rotta fel egyezségi hajlanddsaga hianyat,
allitotta, hogy 2011-ig a torlesztorészletek mértéke 300%-kal emelkedett, s emellett
jovedelemigazoléasaival bizonyitottnak tartotta forrasait is. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy
ismeretlen eldtte az alperesi elszamolds modja, igy az alperest kell kotelezni az elszdmolasok
kimunkalasara, ugyanis ezen informacidk birtokdban kizardlag az alperes van. Azt allitotta,
hogy a szerzddés tisztességtelenségéhez flzott torvényi vélelem alapjan érvénytelen
szerzOdéses rendelkezésekre alapitottan az elvégzett elszamolds is helytelen és emiatt
sziikségképpen jogellenes a felmondas is, tehat a mar koriilirt jogellenes alperesi magatartas a
személyiségi jogait sérti.
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[23]  Fenntartotta, hogy az ¢lete munkajat jelentd lakoingatlant rovid 1d6 alatt kényszertilt
eladni a fenndllo tartozas rendezése érdekében. Hangsulyozta, hogy nem volt lehetdsége az
elséfoku eljarasban annak bizonyitdsara, hogy wvolt felesége 3.000.000 forint Osszegli
jelzalogkolesont vett fel sajat lakasa terhére, mely az alperes részére megfizetésre keriilt, s
annak bizonyitdsara sem volt lehetdsége, hogy volt hazastarsa gardzsingatlananak 2.000.000
forint Osszegli ellenértéke is a felperesi teljesitést hivatott biztositani. Mivel a torvényi
vélelem miatt sziikségtelen a szerzOdés részleges vagy teljes érvénytelenségét bizonyitani,
annak bizonyitasat is sziikségtelennek tartotta, hogy az alperesi elszdmolas helytelen volt,
azaz a felmondas sem lehetett jogszerii, fiiggetleniil a felperes aktualis jovedelmi
viszonyaitol.

[24]  Egyetértett az els6foku birdsag azon megallapitasaval, hogy a felperesi tényallitdsok
kinyomozasara nem iranyulhat a polgari peres eljaras, csak azok bizonyitdsara; azonban azt
allitotta, hogy a megismételt eljarasban a Fovarosi Itélotdbla altal elrendelt eljarasi
cselekményeket a kereset befogadhatosaga vizsgalatan kiviil az els6foku birosag nem végezte
el, igy sem tényfeltarast, sem bizonyitds nem tortént. Fenntartotta, hogy a felek k6zott nem
volt vita az elszamoldsban, azonban annak koriilményeit, idoszertiségét tovabbra is vitatta.
Hangstlyozta, hogy nem azt 4llitotta, hogy a vele szembeni elszamolas elmaradt, hanem azt,
hogy az elszamolas az ingatlana értékesitésére, személyiségi jogai sérelmére mar nem voltak
hatassal, hiszen az alperes még az elszdmolas eldtt felmondta szerzédést, megkezdve a
végrehajtas folyamatat. Allitotta, hogy a szerz8dések felmondasat megalapozé elszamolas
volt helytelen, igy a felmondas maga a jogellenes magatartas. Ezt a felmondast kovetd - egy
évvel késobbi - DH-torvények alapjan tortént elszamolassal 1atta igazoltnak. Ezen jogellenes
magatartasrol allitotta, hogy az visszafordithatatlan kéarokat okozott a csaladjaban,
egészségében, egzisztencidjaban és maganéletében.

[25] Hianyolta, hogy az ingatlan értékesitését megel6z6 90 napon beliil nem keriilt
megallapitdsra annak hitelbiztositéki értéke és miutdn a felperes értékbecslés csatolasaval
igazolt magasabb hitelbiztositéki értéket, az értékesitéssel megbizott OTP Ingatlanpont Kft.
egyre alacsonyabb Osszegben hatarozta meg a vételarat és ennek nyoman hozott a felperes
vevOt az ingatlanra, de ez nem jelezheti azt, hogy az értékesitést maga a felperes
kezdeményezte.

[26]  Hangsulyozta, hogy a szerz6dés semmisségének megallapitasat nem kérte, ugyanis a
2014. évi XXXVIIL torvény 4. § (2) bekezdése szerint semmis az egyoldala
szerz6désmodositas lehetdségét tartalmazod fogyasztéi kolcsonszerzddés, ha a pénziigyi
intézmény 8. § (1) szerinti hatdriddben nem kezdeményezte a polgari peres eljaras
lefolytatasat, vagy a birdsag a keresetet elutasitja, vagy a pert megsziinteti. A szerzddések
felmondasara azonban a torvény 2014. julius 19-i hatalybalépését megel6zden keriilt sor, igy
az elszamolas a felperest allaspontja szerint nem érintette.
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[27] Mindezek alapjan fenntartotta, hogy sérelemdij iranti igénye megalapozott. A
tanukt6l abban a korben vart vallomdst, hogy mit tett szerzddéses kotelezettségei
teljesitéséért, milyen aldozatot hozott a tisztességtelen kamat és koltségemelés ellenére a
teljesités korében, hogyan lehetetleniilt el helyzete lakokornyezetében, milyen egészségligyi
nehézségei vannak, hogyan valtozott csaladi allapota, milyen koriilmények kozott és miért az
adott aron keriilt sor az ingatlan értékesitésére, és mi a relevans oksagi kapcsolat az alperes
jogellenes magatartasa és a személyiségi jogsértés kozott. A Ptk. 2:52. §-ara és az irdnyado
régi Pp. 141. § (2) bekezdésére, valamint 163. § (1)-(3) bekezdésére hivatkozassal az itéletben
foglaltakkal szemben azt allitotta, hogy az 4ltala eldadott tényekbdl a sérelemdij irdnti
igényének megalapozottsidga megallapithato. Ertelmezése szerint az elséfokii birdsag nem
vette figyelembe a devizaalapii szerzddés semmisségét a tisztességtelen kamat és
koltségemelés okan, valamint az egytittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség megszegését,
az ingatlan kényszerértékesitését, a felperes hazastarsanak elvesztését és a lakokornyezetében
tortént ellehetetlentilést, tovabba egészsége megromlasat. E vonatkozasban allitdsa szerint
jogellenes volt a bizonyitas mell6zése.

[28] A fellebbezési targyalason eldadta, hogy a két kolcsonszerzodés megkotése kozott a
fedezetiil szolgald ingatlan értéke 2.000.000 forinttal nétt, s ezen tovabbi ndvekedési
tendenciat kellett volna figyelembe venni a szerz6dés felmondéasakor. Az alperes az aktualis
hitelbiztositéki érték megallapitdsanak elmulasztasaval egyiittmiikodésikotelezettségét szegte
meg. Fenntartotta, hogy az elszdmolasi torvénnyel a felperes igénye nem oldodott meg,
hiszen addigra mar megtortént az ingatlan értékesitése.

[29] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat és a felperesnek az
alperesi iigyvédi munkadijban valé marasztalasat kérte az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja €s (5) bekezdése szerinti, afaval novelt 6sszegben.

[30] A hatalyon kiviil helyez6 masodfoku dontés szerinti felhivasra eldadott végleges
kereseti kérelmet akként értelmezte, hogy a felperes a forintalapti szerzodés felmondasanak
jogellenességét csak fellebbezésében, de nem a keresetében jeldlte meg abban, hogy mindkét
szerz6dés tekintetében azonos volt a fedezeti ingatlan, igy az értékesitéssel sériiltek
személyiségi jogai. Azaz a felperes a forintalapu szerzddést és annak felmondasat maga sem
tekintette érvénytelennek. Ertelmezése szerint a felperes a forintalapt szerz6dés tekintetében
jogsértd magatartasnak lényegében azt tekintette, hogy az alperes jogos kovetelését
érvényesitette vele szemben, de ennek jogalapjat az alperes allaspontja szerint nem jelolte
meg és az okozati Osszefliggést sem vezette le a kdrokoz6 magatartas és annak eredménye
kozott. Ugy tekintette tehat, hogy a felperes az elséfoka birdsag felhivasai ellenére sem jeldlte
meg a forintalapl kolcsonszerzddés tekintetében, hogy mire alapozza az alperes jogellenes
magatartasat, az okozati dsszefiiggést, igy megalapozottan utasitotta el az elséfokt birdsag a
sérelemdijban 4ll6 keresetet. Hangstlyozta, hogy a felperesnek a 2021. januar 4-én
eléterjesztett beadvanya nem felel meg a masodfoku hatdrozatban irt kovetelményeknek, igy
csak a targyalasra alkalmas kereset eldadédsa esetén relevans tények vonatkozdsdban van
lehetdség bizonyitasra, annak hidnyaban nincs.
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[31] A bizonyitasi inditvanyok és a felperes meghallgatasa kapcsan hangsulyozta, hogy a
masodfokl birdsag végzése alapjan a személyiségi jogsértés bekovetkeztével kapcsolatos
bizonyitds csak annyiban volt sziikséges, amennyiben bizonyitott a felmondds vagy
kényszerértékesités jogellenessége, vagy az, hogy a felperes a tisztességtelen kamat ¢és
koltségemelés miatt nem tudta teljesiteni szerzddéses kotelezettségét. Mivel az alperes
jogsértd magatartasa nem nyert bizonyitast, sziikségtelen volt a tantik meghallgatésa.

[32] A jogellenes magatartést illetden arra hivatkozott, hogy az alperes nem sértette meg a
Ptk. 6:62. §-dban foglalt egylittmikodési ¢és tajékoztatasi kotelezettségét ¢és az
arfolyamkockazatrol szol6 tajékoztatas nem volt elégtelen. Igy téves a felperes allaspontja,
miszerint a devizaalapt kolcsonszerzddés esetében a tisztességtelenséget vélelmezni kell.

[33] Kiemelte, hogy a 6/2003. PJE 2. pontja szerint a devizaalapt kdlcsonszerzédés, mint
szerzOdéstipus Onmagdban amiatt, hogy a kedvezd kamatmérték ellenében az
arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem iitk6zik jogszabalyba, sem jo erkdlcsbe, nem
uzsoras szerzddés, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra és nem is szinlelt. A felek altal eldre
nem latott egyoldalu értékeltolédas az érvénytelenség korében nem értékelhetd. A 2/2014.
PJE kapcsan ugyancsak kiemelte, hogy az arfolyamkockazatot a kedvezdbb kamatmérték
ellenében korlatozas nélkiil a fogyaszté viseli, az a foszolgaltatas korébe vonatkozo
szerzOdéses rendelkezés, annak tisztességtelensége fOszabaly szerint nem vizsgalhato -
kizarolag akkor, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢€s kortltekintd atlagos
fogyaszté szamdara annak tartalma a szerz6déskotéskor nem volt vildgos, nem volt érthetd. A
felperes altal aldirt kockazatfeltaro nyilatkozatot akként értékelte, hogy az egyértelmiien és
érthetden tartalmazta, hogy a devizaarfolyam barmilyen irdnyban és mértékben naprol napra
valtozik, tehat az atlagos fogyasztdé szamara is ki kellett deriilnie annak, hogy a
torlesztorészletek forintdsszege korlatlan mértékben valtozhat, és ezzel szdmolnia kellett a
felperesnek is. Hivatkozott arra, hogy a torlesztorészletek akar jelentés mértékii emelkedésére
nemcsak a kockazatfeltar6 nyilatkozatban, hanem a kdlcsonszerzédés V.5. pontjdban is
felhivta a felperes figyelmét. A felperes azonban mindezek mellett nem tdmadta meg a
szerzOdést az arfolyamkockazatrol szO0lo  tajékoztatds elmaraddsa miatt, annak
érvénytelensége megallapitdsa irant pert ugyancsak nem inditott. Ilyen targyu jogerds itélet
hidnyaban a felperes pedig nem hivatkozhat arra, hogy a tdjékoztatds nem volt megfeleld,
egyuttal ezen magatartds okan személyiségi jogsértésének megallapitasa is kizart. Tovabbra is
hangsulyozta, hogy az arfolyam mddosulasabol adodd valtozds és az egyoldalu
szerz0désmodositas fogalmilag kiilonb6zd, amely nem moshatd 6ssze. Az eldbbi ugyanis az
alperestdl teljesen filiggetlen, az utdbbi vonatkozasaban pedig a 2014. évi XXXVIIL. torvény
(DH1 torvény) 4. § (1) bekezdése mondta ki az egyoldalil szerz6désmodositast lehetdve tevo
kikotés érvénytelenségét. Ertelmezése szerint tehat az arfolyamkockazat fogyasztora haritasa
miatt automatikusan nem tisztességtelenek a devizaalapu szerzddések, a jogszabalyi
rendelkezés kizardlag az arfolyamréssel €s az egyoldalu szerzédésmodositassal Osszefliggd
szerzOdési kikotések tisztességtelenségét mondta ki €s az az altal a fogyasztokat érd
hatranyokat a térvényben meghatarozott elszdmolas alapjan ki is kiiszobolték.

[34] Az alperes a felmondas jogellenessége és az elszamolds vonatkozéasdban akként
értelmezte a felperes allaspontjat, hogy az érvénytelen szerzédéses rendelkezések helytelen
elszamolasra adtak alapot, ami jogellenes felmondashoz vezetett és az eredményezte a
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felperesi személyiségi jogok sérelmét. Ezzel szemben kifejtette, hogy a kiilonnemii
arfolyamok alkalmazasara vonatkozd kikotések és az egyoldali szerzodésmodositas
lehetdségét tartalmazod szerzddéses kikotések tisztességtelenségét, illetve semmisségét a
jogalkoté a DH-torvényekkel mar rendezte, az érvénytelenség okat megsziintette és az
elszamolas eldirdsaval rendelkezett az ellenszolgéltatds nélkill maradt szolgaltatas
visszatéritésérdl oly modon, hogy a 2014. évi XL. torvény (DH2. torvény) 4. § (1) bekezdése
alapjan az egyoldaltl szerz6désmodositasbol szdrmazo tulfizetéseket rendelte elszamolni a
fogyasztd javara. Az érvénytelen kikotések helyébe a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
devizaarfolyamanak alkalmazasara irdnyuld rendelkezés Iépett ¢és a részleges
érvénytelenségbdl fakadoé elszamolds a felperesnél keletkezett vagyoni hatranyt orvosolta,
azaz az elszdmolas olyan helyzetbe hozta a felperest, mint amilyenben a tisztességtelen
kikotések hianyaban lett volna, azaz a felperest vagyoni hatrany a tisztességtelen kikotések
miatt mar nem érhette. Az elszamolés a 42/2014. (XI. 7.) MNB rendelet, valamint az 54/2014.
(XII. 10.) MNB rendelet szerint tortént meg €s a felperesnek a tisztességteleniil felszamitott
Osszegek elszamolasat kovetden is 691,97 svéjci frank Osszegli hatraléka maradt fenn a
felmondast kozvetleniil megelézéen, azaz a felmondas idépontjdban még a korrekciot
kovetden is magas Osszegll tartozasa allt fenn a felperesnek, igy alaptalan azon hivatkozasa,
hogy a felmondas jogsértd lett volna. Az alperes feladata pénzintézeti jellegébdl adoddan
ugyfelei érdekeinek védelme, igy nem teljesités esetén nemcsak joga, hanem kotelezettsége is
kovetelésének érvényesitése. A felperes amellett, hogy nem tartotta jogszeriinek a felmondast,
nem inditott pert az alperessel szemben a felmondas jogellenességének és a jogviszony
fennallasanak megallapitasa irant. A kényszerértékesitéssel kapcsolatban az alperes azt emelte
ki, hogy a kényszerértékesitésre a felperes kezdeményezésére kertiilt sor 14.500.000 forintos
vételaron, igy irrelevans, hogy a megbizott OTP Ingatlanpont Kft. milyen vételaron hirdette
az ingatlant. Osszességében jogellenes, jogsértd alperesi magatartas hianyaban a felperes 4ltal
allitott személyiségi jogsértést kizartnak tartotta. A perkoltség vonatkozasaban arra
hivatkozott, hogy nemcsak a vele szemben kiszabott pénzbirsag vonatkozéasidban, hanem
érdemben is kifejtette allaspontjat, ezért a perkoltség modositasara indok nem lehet.

[35] A fellebbezés nem alapos.

[36] A masodfoku birésdg az elséfoku birdsag dontésével és annak indokaival is
egyetértett, ahhoz a fellebbezésre tekintettel a kovetkezoket fiizi.

[37] A Fovarosi [télétabla a felperes keresetét érdemi elbiralasra alkalmasnak tartotta,
ugyanis mar 2017. augusztus 25-1 beadvanydban személyiségi joga megsértésének
megallapitasat és ezzel Osszefiiggésben az alperes sérelemdijban torténd marasztalasat kérte.
Majd a Févarosi {télétabla 32.P£.20.371/2020/3/I1. szami itélete nyoméan benyujtott, 2021.
januar ho 4. napjan érkezett elokészitd iratdban részletesen felsorolta a megallapitassal érintett
és sérelmet szenvedett személyiségi jogait, valamint a sérelemdij vonatkozéasiban is
hatarozott kereseti kérelmet terjesztett el6. Minden egyes személyiségi jogsértést arra az
alperesi magatartasra vezetett vissza, hogy a devizaszerzddés arfolyamkockézataval
kapcsolatosan elégtelen tajékoztatdst adott, s a felperes abbdl fakaddan kototte meg a
devizaszerzddést, melynek teljesitésére a jogellenesen rea terhelt arfolyamemelkedésbodl
adodoan képtelenné valt. gy a torlesztésre sem a forint-, sem a devizaszerzdés
vonatkozdsdban nem volt képes, ezdltal tortént meg a két szerzddés szinte egyidejii
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felmondésa vele szemben, majd az ingatlan méltanytalanul alacsony és szerz8désbe iitk6zd
moddon megallapitott értéken tortént kényszerértékesitése; mindezekbdl vezette le magéanéleti
¢és vagyoni koriilményeinek megvaltozasat, valamint egészsége romlasat.

[38] A masodfoku birésag maradéktalanul osztotta a fellebbezési ellenkérelemben foglalt
azon érvelést, miszerint a DH1 és DH2 torvények nyoman kizarolag a devizaszerzédésekben
foglalt egyoldalu szerz6désmodositast lehetévé tevo rendelkezések és az arfolyamrés, azaz a
lerovo és kirovo arfolyamok kiilonbozete fogyasztora terhelése tekintetében allitott fel a
torvény megdonthetetlen vélelmet a devizaszerzddések részbeni érvénytelensége targyaban és
az eldirt elszdmoléssal ezen részleges érvénytelenség orvoslast nyert. Az arfolyamemelkedés,
azaz az arfolyamkockézat fogyasztora torténd atharitdsa azonban a megdonthetetlen térvényi
vélelemmel nem érintett, azaz a felperesnek a szerzddés érvénytelensége megallapitasa iranti
perben lett volna lehetdsége ezen szerzddéses kikotés vagy a teljes szerzodés érvénytelensége
folytan jogérvényesitését megkisérelni. A felperes azonban sem a régi Ptk. folyamatban 1évo
igyekben 1is alkalmazanddé 239/A. §-dra alapitott megallapitdsi, sem a szerzddés
érvénytelenségének jogkovetkezménye alkalmazasa irdnti marasztaldsi keresetet nem
terjesztett eld, az érvénytelenség vagyonjogi jogkdvetkezményeinek alkalmazasat nem kérte.

[39] Az érvénytelenség személyiségi jogi perben torténd vizsgalata, illetve az erre alapitott
igény meghaladja a rendeltetésszerii joggyakorlas kereteit. Amennyiben azonban bizonyitast
is nyert volna a vitatott szerz0dési feltétel érvénytelensége, a felperes nem vitatta €és a
hivatkozott PJE hatarozat alapjan nem is vitathatta a szolgaltatas fotargya, azaz a devizaban
nyujtott szolgaltatas tekintetében a szerz0dés érvényességét. Azt pedig csupan allitotta, de
tényekkel alatdmasztottan nem vezette le maga sem, hogy Onmagaban a devizadrfolyam
radikalis emelkedése miért épp az alperesnek felrohatd modon lehetetlenitette el a felperes
vagyoni helyzetét olyan mértékben, hogy képtelenné valt a két kdlcsonszerzédés
torlesztésére. Azt sem adta eld, hogy onmagaban ezen tényen feliil mibdl kovetkeztetett arra,
hogy a két szerz6dés felmondésa jogellenes volt. A felmondés oka vitathatatlanul a torlesztés
elmaradasa volt, azonban a felperes nem munkalta ki, hogy a felmondas el6tt mikor, hogyan
valtoztatta meg az alperes a torlesztOrészletek 0sszegét, azt sem, hogy ez a koriilmény és az
arfolyam valtozasa egyiittesen olyan mértékben vezettek a torlesztérészletek valtozasahoz,
mely lehetetlenné tette szdmara a teljesitést, ekként a felmondas elkeriilése végett még
részteljesitésre sem volt képes.

[40] Az elséfoka eljarasban fel sem meriilt annak vitatdsa, hogy a felperes két
kolcsonszerzédést kotott, tehat tisztaban volt azzal, hogy azokbol fakadodan torlesztési
kotelezettsége all fenn. A devizaszerzddés vonatkozasdban az 1996. évi CXIIL. torvény (régi
Hpt.) 203. § (6)-(8) bekezdéseiben irt kockazatfeltard nyilatkozatnak és a toérvényben irt
tartalmi elemekre kiterjedd tajékoztatasi kotelezettségnek az elséfoku birosag altal rogzitett
tényallasban rogzitett tények szerint az alperes eleget tett.

[41] A felperes a szerzodés érvénytelenségének puszta allitdsaval és arra alapitottan
személyiségi jogainak érvényesitése iranti perinditdssal nem orvosolhatja és nem pdtolhatja
azon mulasztasat, miszerint az allitasa szerint semmis szerz0désbdl fakado lehetséges polgari
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jogi igényeket (eredeti allapot helyreéllitasa, érvényessé vagy hatdlyossd nyilvanitds) meg
sem kisérelte érvényesiteni az évtizedet is meghaladd szerzédéses idOtartam alatt, mig a
devizaalapt szerz6dés a felmondassal megsziint és az alperes kovetelését érvényesitette a
felperessel szemben. A felperes tehat vagyonjogi igényeit nem érvényesitette, igy az azokra
alapitott személyiségi jogi sérelmekért az alperes nem tehetd feleldssé. A felperes a per soran
nem vonta kétségbe, hogy mindkét kolesonszerzédést megismerte, igy maga is ismerte a
torlesztorészletek kiszamitdsanak és az elszamolds modjat. Tény, hogy a hitelintézetek
minden egyes kolcsonszerzodés kapcsan folyamatos nyilvantartiast vezetnek a torlesztés
elszamolasarol, azonban semmi nem akadalyozta meg a felperest, hogy torlesztéseit maga is
nyilvantartsa, s — a bizonyitasi teherre tekintettel - az altala helyesnek allitott elszamolés
mellett kimunkalja a vele szembeni kovetelés Osszegének valtozasat, s e valtozas alperesnek
felrohaté okait bemutassa; azonban hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy mindezen
koriilmények vizsgalata jelen perben nem eredményez res iudicata-t a szerzédés
érvénytelensége targyaban.

[42] A felperes a torlesztOrészletek emelése kapcsan nem tett kiilon eldadést arra
vonatkozdan sem, hogy a torlesztérészletek emelkedése mennyiben volt a devizaarfolyam-
valtozds ¢és mennyiben valamely egyoldalu alperesi szerzédésmoédositds eredménye. A
felperes nem bizonyitotta, hogy az arfolyamkockazatot csak bizonyos mértékig vagy
egyaltalan nem vallalta, azt pedig soha nem vitatta, hogy devizaalapii kdlcsonszerzodést
kotott. Igy a tovabbi torlesztérészlet-valtozasok kapcsan sem mutathaté ki, hogy az az
egyoldalu alperesi szerz6désmodositas vagy az arfolyamvaltozas kovetkezménye. Utobbi nem
rohatd az alperes terhére, hiszen azt a felperes a kockézatfeltard nyilatkozat tartalmanak
megfelelden vallalta. Eletszerii, hogy az arfolyamvaltozas miatt a devizaszerzodés torlesztése,
s annak mind terhesebbé valdsa miatt a felperes teljesitoképessége romlott, igy a
forintszerzddés torlesztése is ellehetetlentiilt, azonban a felperes egyik szerzodést sem tamadta
meg, megelégedett a DH-t6rvények adta korrekcioval, melyek kizardlag az arfolyamrésbol
(tehat nem az arfolyam-emelkedés, hanem a kirovo-lerovo arfolyamok kiilonbozetébdl) és az
egyoldall szerz6désmodositas lehetéségébdl adodo érvénytelenséget kiiszobolték ki. gy az
esetleges — ki nem mutatott — egyoldalu szerzodésmodositasbol fakado tobbletkotelezettségek
a felperest nem terhelik. Nem réhato fel az alperesnek az sem, hogy a szerzddés egyezség
keretében torténd modositasatol elzarkozott.

[43] A fellebbezésében a felperes részletesen taglalta, mely tények bizonyitasara
inditvdnyozta a tanubizonyitast, azonban a tanubizonyitds nem a felperestdl vart relevans
tényeldadas potlasara vagy kiegészitésére szolgal, annak felderitése nem a birdsag feladata. A
tanivallomés, mint bizonyiték a felperesi tényallitasok alatdmasztasat vagy cafolatat
szolgalhatja.

[44] Az elso6foku birdsdg helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes fizetési
kotelezettsége az évek soran folyamatosan emelkedett, azonban az, hogy a felperes a kdlcsont
véglil nem tudta maradéktalanul megfizetni, nem kotheté az alperes szerzédéskotést
megeldz6 vagy a teljesités sordn tett cselekményéhez. Az alperes jogellenes magatartast nem
tanusitott, a felmondas és az ingatlan kényszerértékesitése folytan a felperesnek semmilyen
személyiségi jogat nem sértette meg. Lényeges ugyanis elhatarolni a személyiségi
jogsértéseket a vagyonjogitol, eldbbiek ugyanis az emberi méltosagbdl, az emberi mivoltbol
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vezethetok le, s fiiggetlenek a személy vagyoni helyzetétdl, szerz6désbol fakado
kotelezettségeitSl, a vagyoni forgalomban vald részvételétdl. Igy a felperes éltal eléadott, a
szerz0dés megkotéséhez kapcsolodo koriilményeket még azok felperes altal eldadott
kovetkezményeik mellett sem lehet a személyiségi jog megsértésére alkalmasnak tekinteni.

[45] Mindezek okdn nem osztotta a felperesnek azon érvelését sem, hogy a
szerzOdésszeges jogkovetkezményeinek alkalmazasa, s az ingatlan értékelésének esetleges
alperesi elmulasztasa is a felperes vagyoni jogait érintd kérdések, azok a felperesek emberi
méltosagaval, s azon keresztiil a nevezett személyiségi jogokkal Osszefiiggésben allnak.
Emellett csupan megjegyzendd, hogy a felperes talalta elényosebbnek az ingatlan miel6bbi
értékesitését, igy annak kovetkezményeit viselnie kellett. Ezen kovetkezmények épp tugy
hatranyosak a felperes szdmara, mint a kényszerértékesités vagy a végrehajtas, am a
szerzOdések felmondasanak ez volt a kovetkezménye. Az elszamolasi torvény valoban nem a
felperes igényének megoldasat, hanem az abban irt érvénytelenségi okok kikiiszobolését
szolgalta, a felperes altal az alperesnek felrott jogellenes magatartasok kore ezen
érvénytelenségi okokat meghaladta, ezen magatartasok azonban — a fentiek szerint — nem
mindsithetok személyiségi jogokat sértének.

[46] A Févarosi [télétabla a fentiek alapjan a régi Pp. 253. § (1)-(2) bekezdése szerint
helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

[47] Az alperesi pernyertességre tekintettel az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd
rendelkezései valtozatlanok. A mdasodfoku eljarasban felmerilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerinti alperesi ligyvédi munkadijban
allo perkoltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) és 86. § (3) bekezdése szerint a teljes személyes
koltségmentességben részesiilt felperes koteles, az Itv. 48. § (1) bekezdése szerinti
fellebbezési illeték viselése alol azonban a régi Pp. 84. § (1) bekezdés a) pontja, valamint (3)
¢s (4) bekezdése szerint mentesiil.

Budapest, 2021. oktober 21.
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