Févarosi [tél6tabla

11.G£.40.111/2021/5.

A Févarosi tél6tabla a dr. Seress Judit kamarai jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado- és
Véamhivatal (1054 Budapest, Széchenyi utca 2.) felperesnek,

a Dr. Boldizsar Balazs Ugyvédi Iroda (cim5 iigyintézé: dr. Boldizsar Balazs iigyvéd) altal
képviselt Alperes] (cim7) alperes ellen,

gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje felelosségének megallapitasa irant indult perében,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. februar 5. napjan meghozott 2.G.40.138/2019/59.
szamu itélete ellen,

az alperes részeérdl 60. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [téltabla az elsdfoku birdsag itéletét a per fotargya és a felperest illeté

perkoltségre vonatkoz6 rendelkezése tekintetében helybenhagyja;

az alperest terheld illetékfizetési kotelezettség vonatkozasaban megvaltoztatja és megallapitja,
hogy az elséfoku eljarasban feljegyzett 36.000 (harminchatezer) forint illeték az allam terhén
marad.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
jogtanacsosi munkadijbol all6 méasodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes a 2019. aprilis 10. napjan el6terjesztett keresetében kérte, a birdsag
allapitsa meg a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan, hogy az alperes, mint a
cég "f.a." gazdasagi tarsasag felszamolasanak kezdd idépontjat megel6z6 harom évben volt
igyvezetdje a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden
vezetdi feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta el és ezért a felperessel,
mint hitelezOvel szemben fennalld, 6sszesen 44.013.583 forint Gsszegli hitelezdi kovetelés
teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat.

Masodlagosan kérte, a birosag allapitsa meg a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti torvényi
vélelem alapjan, hogy az alperes, mint a gazdasagi tarsasag képviseldje a nyilvanos cégadatok
szerint a tarsasag beszamoloja letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének a felszamolas
kezd6 idépontjat megeldzden neki felrdhatéan nem tett eleget, ezaltal vezetdi feladatait nem a
hitelezdi érdekek figyelembe vételével latta el és a felperes, mint hitelezd koveteléseinek
kielégitése meghitisulhat.

Kérte tovabba az alperest kotelezni 44.013.583 forint vagyoni biztositék nyujtasara is.

[2] A felperes keresete ténybeli alapjaként eléadta, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2015. jinius 17. napjan bekovetkezett és az a
felszamolas kezdd idOpontjaig fennallt. A fenyegetd helyzet kezdd napjat az adossal szemben
indult els6 végrehajtasi eljaras eredménytelensége megallapitdsanak idépontjaban jeldlte meg.

Ezen id6ponttdl kezdve az alperes, mint az adds ligyvezetdje a felszdmolas kezdd idépontjat
megel6z6 harom évben vezetdi feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta
el, a tarsasag pénzeszkdzeit nem az adds esedékes tartozasainak megfizetésére forditotta, nem
bankszamlan keresztiil intézte pénziigyeit. 2015. december 10. napjan fizetéskonnyitési
kérelemmel élt a felperes felé, amely 2016. januar 15. napjan elutasitasra keriilt. Ennek oka,
hogy a gazdalkodasi adatokbol lathatd volt, az ados 2015. masodik negyedévtdl jelentds
Osszegli bevétellel rendelkezett, azonban adofizetési kotelezettségét ennek ellenére nem
teljesitette. Bevételeit teljes mértékben miikodése finanszirozasara hasznalta fel,
pénzforgalmat pénztardn keresztiil bonyolitotta. Az addtartozas felhalmozasa az adosnak
felrohatd volt, mert ezen kotelezettségét megeldzden egyéb kotelezettségeit egyenlitette ki a
rendelkezésére allo forrasaibol. Az adds megsértette az Art. 114. § (3) bekezdését, mivel
pénzeszkozeit nem pénzforgalmi szamldn tartotta, igy az adds vagyondt az alperes
magatartdsa miatt nem lehetett feltarni.

Az alperes nem tett eleget a 2016. évi mérleg letétbe helyezési kotelezettségének, a
felszamolo részére teljesitendd irat- €s vagyonatadasi kotelezettségének pedig csak részben
tett eleget, mivel a 2016. évi iddszak mérlegeit alatamasztd6 dokumentumokat és az ad6zéssal
Osszefliggd iratokat nem bocsatotta a felszdmold rendelkezésére, igy nem allapithatd meg,
hogy a 2014. és 2015. évi beszamolok valos képet adtak-e az adds gazdasagi helyzetérdl. Az
alperes a kozhiteles céginformacids és az elektronikus cégeljarasban kozremitkodo szolgalat
altal vezetett nyilvantartas adatai szerint a 2016. évre vonatkozdan az adds beszamolojat nem
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tette kozzé. A felperes allitasa szerint az alperes 2017. november 5-ei fordulonapra elkészitett
tevékenységet lezard beszamolot és az azt alatdmasztdo fokonyvi kivonatot adta at a
felszamolo részére 2017. december 18. napjan, a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirt
teljes iratatadasi kotelezettségét azonban nem teljesitette maradéktalanul, adobevallast nem
adott at. A felszamold 2017. december 18-an szdlitotta fel az alperest, hogy legkésébb 2018.
januar 15. napjaig tételes atadas-atvételi jegyzOkonyvvel adja 4t az ados teljes iratanyagat,
amelyre azonban nem kertilt sor. Az iratadtadasi kotelezettség és a mérleg letétbe helyezésének
elmulasztasa alkalmazhatova teszi a Cstv. 33/A. § (5) bekezdését, igy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét és az alperesnek a felperes hitelezdéi igénye
kielégitését akadalyozo jogsértd magatartasat vélelmezni kell.

[3] Vitatta a tanul tanu altal csatolt taggytilési jegyzokonyvek létrejottét, annak
tartalmat, bar allaspontja szerint ezek a per eldontése szempontjabdl jelentoséggel nem
birnak.

[4] Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte. Nem vitatta, hogy a felperes hitelezé az addssal szembeni felszamolasi eljarasban ¢€s a
pert a felszamoldsi eljaras alatt inditotta meg.

[5] A Cstv. 31. §-aban meghatarozott kotelezettségei teljesitésével Osszefiiggésben
azonban a felperes eléadasat vitatta. Allitotta, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott kotelezettségének eleget téve 2017. december 15. napjaval elkészitette és a
felszamolo rendelkezésére bocsatotta az adds gazdasagi tarsasdg tevékenységét lezard
mérlegét, és az azt alatdmasztd fokonyvi kivonatot is atadta. A b) pontban meghatirozott
kotelezettséget sem mulasztotta el, ezt az allitasat alatdmasztja a felszamolo altal eldterjesztett
felszamolési zaromérleg és annak mellékletei. Emellett a felszdmold semmilyen irathianyt
nem kifogasolt, tovabbi iratokat az alperestdl nem kért be. Valotlannak mindsitette a felperes
eldadasat a beszamolokkal kapcsolatosan is, mivel az ados bevallasi kotelezettségeit jelentds
részben teljesitette, a 2017-re vonatkozo beszamold elkészités mar a felszdmolo kotelezettségi
korébe tartozott. A 2016. évi beszamold letétbe helyezésére rajta kiviil all6 objektiv ok miatt
nem volt képes. A szamvitelrdl szol6 torvény (Sztv.) 153. § (1) bekezdése a kettds konyvvitelt
vezetd gazdasagi tarsasag éves beszamolojanal eldirja, a letétbe helyezésnek feltétele, hogy az
éves beszamolot a jovahagyasra jogosult testiilet eldzetesen elfogadja. A polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:19. § (2) bekezdésének
a) és f) pontja szerint a jogi személy gazdasagi tarsasag legfobb szervének hatarozata
meghozatalakor nem szavazhat az, akit a hatarozat kotelezettség vagy feleldsség alol
mentesit, vagy a jogi személy terhére masfajta elényben részesit, illetve aki egyébként
személyesen érdekelt a dontésben. A taggyiilés eldzetes jovahagyasa nélkiil a 2016. évi éves
beszamolo letétbe helyezésére €s kozzétételére nem kertilhetett sor, tekintettel arra, hogy az
ados taggytlilése 2016. évi éves beszamolot nem hagyta jova, tanl tag ugyanis megtagadta a
taggylilésen a kozremiikddést. Az alperes pedig mint tag és ligyvezetd a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdésének a) és f) pontjai szerint az éves beszamolo taggylilési jovahagyasa kérdésében
nem szavazhatott. Az alperes a beszamolo letétbe helyezési kotelezettség elmulasztasanak
felrohatosaga korében ezzel kimentette magat, ezért gy vélte, a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében meghatarozott feltétel nem allt fenn, igy a bizonyitési teher nem fordult meg. A
felperest terhelte az altalanos szabélyok szerint a torvényi tényallasi elemek vonatkozasaban a
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bizonyitasi kotelezettség. A felperes ugyanakkor nem jelolte meg azt a jogszabalyi alapot,
amely szerint az add- és jaruléktartozasok kifizetése elsObbséget élvez az addalany egyéb
szallitéi tartozasaival szemben. Az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkezte idOpontjat a felperes megalapozatlanul jeldlte meg, e korben allitdsait nem
bizonyitotta. Az alperes szerint a fenyegetd helyzet csak kozvetleniil a felszamolas
elrendelése elott kovetkezett be. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag végzését,
amellyel az ados felszamolasi eljarasanak befejezését jovahagyta, a Fovarosi [tél6tabla
hatalyon kiviil helyezte és a felszamolot a zardanyag pontositasara hivta fel.

[6] Az alperes allitdsa szerint az ados 2014-2015. évi beszamoléi tényleges és
valos képet adtak a tarsasag helyzetérdl, felperes ennek ellenkezdjét nem bizonyitotta.

Az alperes megkisérelte 0sszehivni az ados tarsasag taggytilését, azonban ez nem jart sikerrel,
a felperes ezzel ellenkez6 tényeket e korben nem bizonyitott. A felperes megalapozatlanul
hivatkozott 1étre nem jott szerzédésekre ¢€s teljesités nélkiili kifizetésekre is.

[7] Az els6foku birosag a felperes elsddleges kereseti kérelmét alaposnak talalta és
annak a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan helyt adott. Megallapitotta, hogy az alperes, mint
az ados "fa." volt vezetdje az 4ltala képviselt gazdasagi tarsasdg fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekdvetkezését kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezdi érdekek
figyelembe vételével latta el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a felperes 44.013.583 forint
Osszegl hitelezoi igényének teljes kielégitése meghitisulhat. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 forint perkoltséget, valamint az allamnak
kiilon felhivasra 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[8] Megallapitotta, hogy a felperesnek kellett bizonyitani a toérvényi tényallési
elemeket az altalanos szabalyok szerint és az alperest megillette a bizonyitds lehetdsége a
kimentés korében.

Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2015. janius 17. napjaban megjelolt
idépontjat megalapozottnak talalta, mivel a felperes azt az adds cégtorténetével, az alperes
2019. marcius 4-ei irasbeli nyilatkozatdval, az eredményteleniil zarult 2016. jalius 28-ai
végrehajtasi cselekmény jegyzokonyvével és az ados 2015. december 10. napjan kelt
fizetéskonnyitésre iranyuld kérelmét elutasitd hatdsagi hatarozattal, az ad6zoi1 kartonlistaval,
az addszadmla kivonatokkal, hatosagi atutaldsi megbizdsokkal igazolta. Az ados adotartozésa
megfizetésére készpénzvagyon nem allt rendelkezésre, ezt az eredménytelen 2015. jinius 17-
ei inkasszo0 is igazolta. A 2015. januar 1. és november 30. kdzotti idétartamban 20.000 forint
forgoeszkozzel és 20.000 forint pénzeszkdzzel szemben az addst 8.926.000 forint rovid
lejaratu kotelezettség, ebbdl 6.628.434 forint adohatralék terhelte. 2016-ban 6.000 forint
pénzeszkozzel szemben 33.481.000 forint kotelezettség, ebbdl 19.717.576 forint adohatralék
allt fenn. Maga az alperes is elismerte az adohatdsagnak cimzett 2019. marcius 4-ei levelében,
hogy az ados miikodésének megkezdésétdl folyamatosan voltak kisebb-nagyobb likviditasi
gondjaik, mar kezdetben sem tudtdk eredményesen kigazdalkodni valamennyi koltségiiket,
emiatt adotartozasuk is viszonylag hamar keletkezett. A cégnek vagyona nem volt, az alperes
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az ligyvezetdi tisztségért sem vett fel fizetést, mert ezt a gazdalkodas nem tette lehetdvé. Az
alperes a likviditasi gondokrdl tudomassal birt, erre utal a fizetéskonnyités iranti kérelem is,
az adovégrehajtasrol is értesiilt a sikertelen inkasszo révén, igy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet objektiv és szubjektiv elemei is megallapithatoak.

[9] Az elséfoku birosag az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkezte utan kifejtett alperesi magatartasok vizsgalata korében azt értékelte, hogy az
alperes elismerte az adds likviditasi problémait, azt, hogy mar a kezdetekben sem tudtak
eredményesen gazdalkodni és adotartozasuk is viszonylag hamar keletkezett. Megallapitotta,
hogy ebben a helyzetben az alperes nem torekedett az adosnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
(NAV) fel¢é fennallo tartozasai rendezésére, ami ligyvezetése alatt folyamatosan ndvekedett. A
birdsag kovetkeztetése szerint a felperes bizonyitotta, hogy az alperes ligyvezetdi feladatait
nem a hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta el, mert elmulasztotta azon intézkedéseket,
amelyek lehetdvé tették volna a hitelezd koveteléseinek kielégitését. Az alperes nem
bizonyitott olyan tényeket, koriilményeket, amelyekkel igazolta volna, hogy intézkedéseket
tett a tartozasok atcsoportositdsa érdekében, kolcson felvételével probalkozott volna a
likviditasi helyzet helyrehozatala érdekében, nem jelolt meg olyan konkrét intézkedéseket,
amelyek arra iranyultak volna, hogy torekedett a koltségesokkentésre. Azt sem bizonyitotta az
alperes, hogy az ados gazdasagi miikodése korében hasznalta fel a teljes bevételt.

[10] A hitelez6i igények kielégitésének meghitsuldsa lehetdségét szintén
bizonyitottnak tallta a felszamolo6 altal jovahagyasra eldterjesztett zardjelentés és zaromérleg
alapjan, mert ezekbdl kitlinben az addsnak nincs a hitelezdi igények kielégitésére fordithato
vagyona, igy alappal feltételezhetd, hogy a felszdmolasi eljdrasban a hitelezdi igények
kielégitése meghiusulhat.

Mindezekkel szemben az alperes nem tudta hitelt érdemlden igazolni mulasztasai tekintetében
a felréhatésag hianyat, ezért megallapitotta, hogy az alperes mulasztasai a hitelezok
igényeinek kielégitését 44.013.508 forint mértékben meghitsithattak.

[11] Az elséfoku birosag utalt arra, hogy jelen felelosség megallapitasi perben nincs
annak jelentdsége, hogy az alperes esetlegesen vitdssa tette a felperes hitelezdi igénye
Osszegszeriliségét, tekintettel arra, hogy a hitelezd6i igény jogalapja és 0sszegszertisége csak a
felszamolési eljarasan, tovabba egyes esetekben a feleldsség megallapitasat kovetd
marasztalasi perekben vizsgalhato.

[12] Tekintettel arra, hogy az elsddleges kereseti kérelmet az els6fokt birdsag
megalapozottnak talalta, a masodlagos kereseti kérelem megalapozottsagat nem vizsgalta,
ugyanakkor ezen esetet érintOen is kifejtette jogi allaspontjat: a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
alkalmazhatdsagat megallapitotta, mivel a felperesi hivatkozas alapos volt a tekintetben, hogy
az ados nem tett eleget a 2016. évi beszamold kozzétételi és letétbe helyezési
kotelezettségének, amely kotelezettség az alperest terhelte. E kdrben nem fogadta el az
alperes védekezését, mely szerint ezen feleldsség aloli mentesiilését igazolja a taggytilési
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jegyzdkonyv. Az elséfokl birdsag allaspontja szerint a beszamold elfogadasa nem jelenti az
igyvezetd feleldsség aloli mentesiilését, a mentesiilés egy kiillon dontést igényld aktus a
taggylilés részérdl, amit a Ptk. 3:117. § (1) bekezdése szabalyoz. Az adds taggytilési
jegyzOokonyvébdl kitlinden a napirendi pontok kozott a felmentvény megaddsa azonban nem
szerepelt. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja korében nem értett egyet az alperes
allaspontjaval, mert uigy vélte, hogy a beszamol6 elfogadasa személyében nem érinti a tagot,
az alperes tehat szavazhatott volna a beszamold elfogadasarol. Az alperes szavazatanak
hianyat tgy értékelte, hogy az alperes nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a
beszamolo elfogadasra keriiljon.

[13] Azt a hivatkozast elfogadta, hogy a 2017. évi beszamolo letétbe helyezésérdl és
kozzétételérdl mar nem az alperesnek kellett gondoskodnia, hiszen felszamolas kezdd
id6épontja 2017. oktober 26. napja volt, ezért ez a kitelezettség a felszamolot terhelte.

[14] Megallapitotta, hogy az iratatadasi kotelezettséget az alperes a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakat csak részben teljesitette, mert nem készitett adobevallést,
azt sem a felszdmolonak, sem az adohatdsagnak nem adta at és szintén részben teljesitette a b)
pontban foglaltakat is, mert nem adott at iratjegyzéket, irattari anyagot.

[15] Rogzitette, hogy az alperest személyes megjelenés kotelezettségével idézte tobb
targyalasra, az alperes azonban szabalyszerii idézés ellenére egyik hatdrnapon sem jelent meg,
igy személyes meghallgatasara nem keriilhetett sor.

[16] Az alperes altal tanuként inditvanyozott tanil meghallgatisat sem tudta
foganatositani, mivel a megadott cimekrol ,,elkdltozott” jelzéssel érkezett vissza idézése. A
tani altal csatolt 2017. aprilis 11. és 2017. majus 29-¢én kelt taggytilési jegyzokonyveket
azonban a tényallas megallapitasanal elfogadta.

[17] Az alperes altal inditvanyozott tan12 tani meghallgatasat mellézte az iratatadas
vizsgalata targyaban, mert azt a rendelkezésre allo 1/F/26., 1/F/28. mellékletek ismeretében
szlikségtelennek tartotta.

[18] Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett elé fellebbezést, az 59.
sorszamu itéletet, mint megalapozatlant megvaltoztatni és a felperes keresetét elutasitani
kérte, tovabba a perrel felmeriilt koltsége megfizetésére kérte kotelezni a felperest. A
masodfokl birdsagtol mind eljarasjogi, mind anyagi-jogi feliilbiralatot kért.

Ervelése szerint az elséfoka birdsag helyteleniil allapitotta meg a bizonyitasi teher
megfordulasat a perben, mert az alperes a felrohatosaga kimentése korében csatolta az adds
2017. aprilis 11-e és 2017. majus 29-ei taggyiiléseinek jegyzOkonyveit, valamint a nevezett
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tag altal az alperesnek és az adosnak megkiildott fenyegetd leveleit, amelyek allaspontja
szerint igazoljak, hogy az alperesnek nem felrohatd okbol maradt el a beszamold
jovahagyasa. Az alperesnek felrohatosag hianyaban pedig nem volt jogszerlien alkalmazhato
a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének a rendelkezése. Az adds gazdasagi tarsasag 2016. éves
beszamolojanak letétbe helyezésére és kozzétételére nem kertilhetett sor, az Sztv. 153. § (1)
bekezdése, az Sztv. 154. § (1) bekezdése és a 154/B. § (1) és (2) bekezdései egyiittes
értelmezése szerint. Az alperes a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a) és f) pontjai szerint az éves
beszamold taggylilési jovahagyasa kérdésében nem szavazhatott, mert iigyvezetoként
személyesen érdekelt volt a dontésben, a taggyiilési jovahagyas ugyanis az ligyvezetd
felelosség aldli mentesiilését eredményezi, hiszen a mérleg-beszdmold elkészitésére az
igyvezetd koteles. Mindebbdl kovetkezik, hogy az adods tarsasag 2016. évi beszamoldjanak
letétbe helyezésére és kozzétételére iranyuld ligyvezetdi kotelezettségét neki nem felrohatod
okbol nem tudta teljesiteni.

[19] Figyelemmel a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazhatosaga kizartsagara a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek bizonyitdsa a perben a felperest
terhelte €és a felperesnek kell viselnie a bizonyitas sikertelensége hatranyos kovetkezményét.
A felperes azonban a perben nem bizonyitotta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben meghatarozott
feltételek maradéktalan fennallasat, ezért a kereset elutasitasanak lett volna helye.

[20] A felperes nem tett tényeldadast arra vonatkozodan, hogy az alperes milyen
konkrét magatartasaval nem vette figyelembe a hitelez6i érdekeket, tovabba milyen
magatartdsaval hogyan nehezitette meg az adds gazdasagi tarsasdg valds pénziigyi
helyzetének a megismerését. A felperesnek nem elég pusztan éllitania, hogy az alperes nem
vette figyelembe a hitelezdi érdekeket, ennek mibenlétét is eld kell adnia és bizonyitania kell.
A felperes nem tett eleget e korben az eldadastételi és bizonyitdsi kdtelezettségének.

[21] A felperes nem jelolte meg azt a jogszabalyi alapot sem, amely szerint az ado-
¢s jaruléktartozasok kifizetése elsébbséget élvez az adodalany egyéb szallitdi tartozasaival
szemben. Allaspontja szerint az adodalany valamennyi jogszabalyon alapulé tartozisa
»egyenrangu”, kielégitési elsobbséget egyik sem ¢élvez. Az addalany szabadon hatdrozhatja
meg a kielégitési sorrendet. Ez aldl kivételt kizarolag a tagi koleson visszafizetése képez,
mert a tagoknak jard tartozas kifizetése nem veszélyeztetheti az addsnak a harmadik
személyek felé fennallo fizetési kotelezettségei teljesitését. A szallitoi tartozasok ugyanugy
jogszabalyon alapul6 tartozasok, mint az add- és jaruléktartozasok. A felperes altal
sérelmezett azon tény, hogy az adds az adofizetési kotelezettségeit megeldzden egyéb
kotelezettségeket egyenlitett ki a rendelkezésére 4ll6 sajat forrasaibol, nem jelenti azt, hogy az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lenne, vagy fizetésképtelen lenne. Az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének meghatarozdsa megalapozatlan, ennek
megallapitdsdhoz 6nmagaban az addst terheld adotartozasok fenndlldsa vagy az adodssal
szemben folyd végrehajtasi eljaras nem elégséges. Az ados a piac megvaltozasa, vagy Uj
forrdsok bevondsa utjan tartozéasait akar rendezheti, a felperes pedig az adodssal szemben
fennall6 adotartozas, illetve végrehajtasi eljaras tényén kiviil egyéb tényallitast nem tett az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bizonyitasara. A bir6sag nem vizsgélta meg az
ados hitelezOinek koveteléseit, az adds bevételeit, jellegét, valtozasait, a piaci koriilményeket,
az ligyvezetd magatartasat, intézkedéseit, mert a felperes mindezekre tényeldadast nem tett,
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bizonyitast nem terjesztett eld. Allitotta, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete csupén a felszamolas elrendelése el6tt kdvetkezett be.

[22] Allitotta tovabba, hogy az adés valamennyi pénzeszkozét a tarsasag mitkodése
korében hasznalta fel, illetve jogszabalyban eldirt kotelezettségét teljesitette, a felperes ennek
ellenkezdjét nem bizonyitotta.

[23] A felperes nem bizonyitotta az adoés likvid vagyonanak mértékét, dsszetevoit,
miben létét, felhasznalasat, nem bizonyitotta, hogy az addsnak nem volt a tartozas kifizetésére
alkalmas pénzeszkoze. Ezéltal a felperes azt sem bizonyitotta, hogy az alperes a vezetdi
feladatait a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan nem a hitelezdi
érdekek figyelembe vételével latta volna el.

[24] A felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése vonatkozasaban nem tett eldadast arra
nézve, hogy az alperes felrohaté magatartdsa kovetkeztében a hitelezd koveteléseinek
kielégitése mely mas okbol hitsulhatott meg.

[25] A felperes az alperes fellebbezésére eldterjesztett ellenkérelmében az elséfokt
birdsag itéletének helybenhagyésat kérte és az alperes masodfoku perkoltségben torténd
marasztalasat.

[26] Hangsulyozta, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatara alapitott
keresetét. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti eljarasi szabaly a bizonyitast befolyasolta
figyelemmel arra, hogy a perben igazolast nyert, az alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdban foglalt kotelezettségének és ezen mulasztast a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése a bizonyitasi teher vezetére nézve hatranyos szabdlyozéasaval szankciondlja. A
bizonyitasi teher megforduldsa kovetkeztében a perben tehdt az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a vezetéi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatdsa soran a hitelez6k érdekeit is figyelembe vette. Mindaddig, amig e tényeket
nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell valds ténynek tekinteni.

A Cstv. 31. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt kotelezettség elmulasztisa mellett a
2016. évi beszamold hianya is olyan mulasztds, amely 6nmagaban is elegendd és alkalmas
arra, hogy korlatozza, megakadalyozza a hitelezOk tdjékozodéasi lehetdségét az ados
gazdalkodasanak alakuldsa, pénziigyi és vagyoni helyzetének megismerése tekintetében.

[27] Kiemelte, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének
idépontjat okirati bizonyitékokkal tdmasztotta ala.
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[28] Ramutatott arra, hogy tanil tag altal becsatolt okirati bizonyitékok nem
alapozzédk meg az alperes felrohatosaga hidnyat, a 2020. szeptember 15. napjan becsatolt
taggytilési jegyzokonyvek, illetve tag altal irt 2017. majus 26-ai keltezésti levél nem
tekinthetdk hiteles okiratoknak. Azokra az alperes az ellenkérelmében és a perfelvételi
targyalason sem hivatkozott, az okiratok csak a masodfoku végzés kimentés korében adott
kioktatasat kovetden keriiltek becsatoldsra. Nem tartotta életszerlinek az alperes azon
hivatkozésat, hogy az okiratok kordbban nem alltak a rendelkezésére, mert ligyvezetoként az
alperesnek kellett Osszehivnia a taggyliléseket és lefliznie a taggyiilési jegyzOkonyveket,
tovabbé a 2017. majus 26. napjan irt levélben is az alperes szerepelt cimzettként. Allaspontja
szerint a tarsasag kiilsé jogviszonyai, a vezetd tisztségviseld jogszabalyban eldirt
kotelezettségeinek teljesitése elkiiloniil a tarsasag belsd jogviszonyaitol, e korben alperes
felrohatosag hianyara harmadik személlyel, jelen esetben a hitelezdvel szemben alappal nem
hivatkozhat. Az alperes a hivatkozasait egyébként bizonyitani nem tudta és azt sem igazolta,
hogy a hatarozatképtelenség miatt miért nem keriilt sor megismételt taggyiilés tartasara. Ugy
vélte, hogy az alperes a taggyliléseken szavazati joggal vett részt, a beszdmol6 elfogadasarol
szavazhatott volna, igy a beszdmolo hidnya alperes részére mindenképpen felrohato, az
alperes pedig a felperes altal bizonyitott tényekkel szemben nem igazolta, hogy vezetdi
tisztségének idotartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
vagy ha ilyen korilmény fenndllt, a vezetési feladatai ellatdsa soran, a hitelezok érdekeit is
figyelembe vette.

[29] Az els6foku birosag itéletének a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 358. § (5) bekezdése szerint nem volt az alperes fellebbezésével
nem érintett jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a masodfokl birdsag az elséfoku itéletet
teljes egészében biralta feliil.

[30] A fellebbezés nem alapos.

[31] Az elséfokt birdsag a felperes keresetének eldontéséhez sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket helytalléan allapitotta meg, a
tényallas alapjan levont jogi kovetkeztetéseivel a Févarosi [téltabla részben — a kovetkezd
indokolas modositassal, kiegészitéssel — értett egyet. A masodfoku birdsag részben eltérd jogi
allaspontja azonban nem eredményezte a kereset fOtargya tekintetében az egyébként
érdemben helyes dontés megvaltoztatasat.

[32] A jelen eljarasra a Cstv. 83/R. § (4) bekezdése szerint a csddtorvénynek a 2017.
évi XLIX. torvénnyel modositott 33/A. §-at kell alkalmazni, figyelemmel arra, hogy a
megallapitési kereset benyujtasanak idépontja 2019. aprilis 10-e volt.
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[33] A kereset elbirdlasara iranyadd csédtorvényi szabalyok a kovetkezOképpen
rendelkeztek:

a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelez6 vagy — az ados nevében — a felszamold a
felszamolasi eljaras alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birdsagtél annak
megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo6 szervezet vezetdi voltak a felszamoléas kezdd
idépontjat megeldzé harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el, és
ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbdl meghitsulhat. E bekezdés
alkalmazasaban a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo tevékenységnek mindsiil az is,
ha a vezetd elmulasztotta a kornyezetkarosodds megeldzésére, a kornyezetkarositas
abbahagyasara, illetve a karmentesitésre vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségeket, és ennek kovetkeztében a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben toérténd
kielégitése meghiusulhat. Ha tobben kozosen okoztak kart, felelsségiik egyetemleges.

(2) A gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo szervezet
dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt.

(3) A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idopont, amelytdl kezdve a
gazdalkodé szervezet vezetdi eldre lattak vagy az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhato
gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket.

(4) Mentesiil a feleldsség aldl a vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan
iizleti kockézatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatod
valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkertilése, csokkentése, tovabba az
ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve (dontéshozod szerve) intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében.

(5) Amennyiben a vezet6 a felszdmolds kezdd idépontjat megelézden neki felrohatdan nem
vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves beszamoldja [Gsszevont
(konszolidalt) éves beszamoloja] kiilon jogszabalyban meghatdrozott letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, neki kell
bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének idGtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[34] Az adods vezetd tisztségviselojének felel6ssége a fenti szabalyozas helyes
értelmezése szerint akkor allapithatdé meg, ha a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében rogzitett
harom torvényi tényallas koziil valamelyik torvényi tényallas 0sszes eleme igazoltan fennall,
az alperes pedig a feleldsség aldl eredményesen nem tudja kimenteni magat [Cstv. 33/A. § (4)
bekezdés]. A perben a bizonyitési teher részben az alperesre fordul at, ha igazolast nyer, hogy
igyvezetoként a felszamoldst megelézden neki felrohatdé okbdl nem, vagy nem megfelelden
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tett eleget az adds beszamoldja letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy
iigyvezetoként a felszdmolasi eljarasban az iratatadasi kotelezettségének nem tett eleget, tehat
nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti kotelezettségeit [Cstv. 33/A. §
(5) bekezdés].

[35] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott keresetben harom kiilonb6zd tényallas
allithatd a felperes részérol. Az elsé tényallas akkor valosulhat meg, amikor a vezetdi
feladatoknak a hitelezdi érdekek figyelmen kiviil hagyasaval torténd ellatasaval okozati
Osszefiiggésben az ados gazdalkodd szervezet vagyona csokken. Ettdl részben (a
kovetkezményében) eltérd tényallds, amikor a vezetd magatartdsa miatt a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbdl (tehat nem a vagyoncsokkenés
okabol) meghitsulhat. E tényallasra alapitott kereset esetében a birdsdg nem a
vagyoncsOkkenést, hanem a megnevezett ,,mas okot” és a hitelez6i kovetelések teljes
mértékben torténd meghitisuldsanak lehetdségét, valamint e kettd kozotti okozati dsszefliggeést
vizsgalja. A harmadik tényallas szerint a jogellenes vezet6i magatartds a kornyezeti karok
elharitdsanak elmulasztdsaban nyilvanul meg.

[36] A torvény értelmében a feleldsség azokért a magatartasokért all fenn, amelyeket
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekodvetkezte utdn tanlsit a vezetd. Erre
figyelemmel a felperesnek keresetében pontosan meg kell jeldlnie azt az iddpontot, amikor
szerinte az ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezett. Adott
tigyben a felperes keresetében a Cstv. 33/A. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakra alapitottan
kérte az alperes felel0sségének megallapitasat oly modon, hogy eshetdlegesen eldterjesztett
kereseti kérelmei koziil elsddlegesen a torvényi tényallds masodik fordulata szerint annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint az ados volt ligyvezetdje a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembe vételével latta el és ezaltal a felperes 44.013.583 forint Osszegli hitelezdi
kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. Masodlagosan a Cstv. 33/A.
§ (5) bekezdése alkalmazasaval a ,.torvényi vélelem” alapjan annak megallapitasat kérte,
hogy az ligyvezetd az adds gazdasagi tarsasadg beszdmold letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének a felszamolas kezdd idOpontjat megelézden neki felrohatéan nem tett
eleget, ezaltal vezetdi feladatait nem a hitelezéi érdekek figyelembe vételével latta el és a
felperes, mint hitelezd koveteléseinek kielégitése meghitsulhat. A felperes a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében foglaltakra, mint 6nallo térvényi tényallasra hivatkozott a felelésség alapjanak
megallapitasa korében.

Az elséfoku birosag a felperes elsddleges kereseti kérelmét alaposnak taldlta, ennek
kovetkeztében a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére alapitott kereseti kérelmet nem vizsgalta,
ugyanakkor jogi allaspontjat ennek korében is kifejtette.

Az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban az elséfoktl birdsag a Pp. 265. § (1)
bekezdése alkalmazasaval hatarozta meg a felek bizonyitasi kotelezettségét, tehat az altalanos
szabalyok alapjan vizsgalva ugy vélte, hogy a felperesre harult valamennyi, a torvényi
tényallasban eldirt elem bizonyitdsa, mig ezzel szemben az alperest megillette a bizonyitas
lehetdsége a kimentés korében. A feleket terheld bizonyitasi kotelezettség kiosztasa alapjaul
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tehat nem vette figyelembe a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt eljarasi szabaly
alkalmazasat megalapozo6 koriilményeket.

[37] A jogalkoté a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében nem specialis feleldsség-
megallapitasi torvényi tényallast rogzitett, ezért az masképpen nem értelmezhetd, mint
bizonyitasi-eljarasi szabalyként. Az iratdtadas hidnya dnmagdban nem mindsithetd annak a
,»mas oknak”, amely a hitelezdi igények kielégitését meghiusithatja. Ezen eljarasi szabaly a
bizonyitasi kotelezettségre vonatkozik, tehat ennek értelmében, amennyiben a felperes
igazolja, hogy az alperes terhére rohat6 az iratatadéassal, vagy mérleg leadassal kapcsolatos
feladatok elmulasztasa, az alperesnek kell védekezése soran igazolnia, hogy tisztsége idején
az ados nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, vagy ha abban is volt, a
vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette.

[38] Az itélétabla allaspontja szerint a felperes altal eldadottak (tényallités,
jogszabalyi hivatkozas) alapjan az els6fokt birosag akkor jart volna el helyesen, ha a Cstv.
33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatdra alapitott tényallds vizsgalatat megel6zéen
figyelembe veszi, hogy az alperes a felszamolds elrendelése eldtt eleget tett-e beszdmolo
készitési, letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, illetve teljesitette-e a felszdmolo
részére a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglaltakat. Figyelemmel arra, hogy a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa vagylagos, igy barmelyik
megvaldsulasa Onmagaban maga utdn vonja a bizonyitasi teher megfordulasanak a
jogkdvetkezményét. EbbOl kovetkezik, amennyiben bizonyitast nyert az alperes Cstv. 31. §
(1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt kotelezettsége részbeni teljesitésének elmulasztasa, ugy
a beszamol¢ letétbe helyezési, kozzétételi kotelezettség vizsgalata mar sziikségtelen.

Az itélotabla teljes egészében egyetértett az elsdfoku birdsdgnak az iratatadasi kotelezettség
elmulasztasa korében kifejtett allaspontjaval. A késedelmes €s nem teljeskorii iratatadas pedig
megalapozta a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazasat.

[39] A fenti koriilményre tekintettel nem volt jelentdsége a beszamold letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettség teljesitésének vagy elmulasztdsanak, azonban a felperes
¢észrevétele kapcsan a masodfokl birdsag kitér a kdvetkezokre: helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy 2017. évi mérleg tekintetében mar nem az alperest terhelte a letétbe
helyezési ¢és kozzétételi kotelezettség a felszamolasi eljards meginduldsa okan. Vitas volt a
felek kozott, hogy a 2016. évi mérleg kozzétételének elmulasztdsa korében terheli-e az
alperest neki felrohaté mulasztds. A felperes allaspontja szerint tanul altal csatolt okirati
bizonyitékok nem alapozzak meg az alperes felrohatésaga hianyat, mert a csatolt taggytilési
jegyzOkonyvek nem tekinthetdk hiteles okiratoknak, illetve hivatkozott arra is, hogy az
alperes a taggytlilésen szavazati joggal rendelkezett, igy annak elfogadéasardl szavazhatott
volna.

[40] A polgari torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:109. § (2)
bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag legfobb szervének feladata a tarsasag alapvetd tlizleti és
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személyi kérdéseiben vald dontéshozatal. A legf6bb szerv hataskorébe tartozik a szdmviteli
torvény szerinti beszdmold (a tovabbiakban: beszamold) jovahagyasa €s a nyereség
felosztasarol valé dontés.

A 3:110. § (2) bekezdése értelmében a tarsasag legfobb szervében gyakorolhato szavazati jog
mértéke a tag vagyoni hozzajarulasdhoz igazodik.

A 19. § (3) bekezdése alapjan a tagok vagy az alapitok hatarozatukat a hatdrozatképesség
megallapitdsanal figyelembe vett szavazatok tobbségével hozzdk meg. Ha e torvény
egyhangtsagot ir eld a hatdrozat meghozataldhoz, a 1étesitd okirat ettdl eltérd rendelkezése
semmis.

Amennyiben sziikséges lett volna a beszamold letétbe helyezési kotelezettség korében az
alperes magatartasa vagy mulasztasa vizsgalata, akkor a fenti irdnyadé rendelkezések alapjan
a felperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a tagok milyen szavazati ardnnyal
rendelkeztek. Tovabba igazolnia kellett volna, hogy a tarsasagi szerzédés a Ptk.-ban
megfogalmazott szavazati aranytol esetleg eltérd magasabb aranyt irt-e eld és ennek
kovetkeztében az alperes, amennyiben szavazati jogaval élt volna, az eredményes dontésre
vezetett volna-e. Azzal egyetért az itélétabla, hogy az alperes a szavazas sordn a Ptk. 3:19. §
(2) bekezdés a) és f) pontjai alapjan nem volt személyesen érdekelt, tehat a szavazati jogat az
érdekeltség nem korlatozhatta.

[41] A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
magatartdsaval okozati Osszefliggésben a felperes 44.013.583 forint Osszegli hitelezoi
kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulhat. A felperes kereseti kérelme
a vagyoncsokkenés megallapitdsara nem iranyult.

[42] A felelésség azokért a magatartasokért 4ll fenn, amelyeket a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan — a keresetben megjelolt —
hitelez6i érdekeket sérté kovetkezményt okozva — tanusit a vezetd. Erre figyelemmel a
felperesnek a keresetében allitasi kotelezettsége volt az ados tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyegeté helyzete bekovetkeztére, mint tényallasi elemre. Jelen iligyben az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének felperes altal megjelolt 2015. janius 17-ei
idépontjat az alperes vitatta. E tényallasi rész tekintetében az ellenbizonyitasi kotelezettség
azonban a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése értelmében az alperest terhelte de, ellenbizonyitasra
nem keriilt sor. Az alperes csak allitotta, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség csak kozvetleniil
a felszdmolas elrendelése eldtt kovetkezett be, erre vonatkozd bizonyitékot azonban nem
szolgaltatott.

[43] A felperesnek a Cstv. 33/A. § (5) bekezdés megvalosulasa esetén is eld kell
adnia a kartéritési felelosséget megalapozo €s a torvényi tényallast megvalosito tényeket [Pp.
170. § (2) bekezdés cd) pont], igy pontosan meg kell jeldlnie azt az aktiv vagy mulasztasban
megvalosuld passziv magatartast, amellyel okozati Osszefiiggésben all a megjelolt, hitelezoi
érdekeket sértd kovetkezmény.
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[44] A masodfoku birdsagnak tehat azt kellett vizsgélnia, hogy a felperes altal a
hitelezék koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitsuldsdhoz vezetd,
alperesnek felrohatdé magatartas megvalosult-e. A felperes az alperesnek felrohato
mulasztasként lényegében arra hivatkozott, hogy az alperes az adds vagyonat, bevételeit,
koveteléseit igazold alapbizonylatokat nem adta at a felszdmolonak. Az alapbizonylatok
hidnyéaban pedig csak az volt kétséget kizaréan megallapithato, hogy az addsnak volt jelentds
bevétele, ezt maga az alperes sem vitatta, de azt mar nem lehetett megallapitani, hogy az adds
a bevételeit mire forditotta. Az alperes allitotta, hogy bevételeit rendes gazdalkodasa kdrében
a szallitoi tartozasok kifizetésére forditotta, azonban ezeket okiratokkal igazolni nem tudta.
Az alapbizonylatok hianya tehat azt eredményezte, hogy nem volt ellendrizhetd, hogy az adds
a bevételeit ténylegesen a miikodése korében hasznalta-e fel vagy sem, szerzddéses
kotelezettségeire forditotta-e vagy sem. Az alapbizonylatok nélkiil a tevékenységzard mérleg
adataival kapcsolatban sem lehetett megallapitani azt, hogy azok helyesek, valdsak-e, az ott
feltiintetett pénziigyi adatok helytalldak-e. A felperes kiemelte, hogy az alperes a gazdasagi
tevékenység (mikodés) tényleges szabalyszerti finanszirozasat igazolni nem tudta és azt
iratanyag hianyaban a felperes, mint adohatdsdg sem tudta ellendrizni. Emellett az ados a
tevékenységét szamlak kifizetését a pénztarbol bonyolitotta. A pénzeszkozeit nem
pénzforgalmi szamlan tartotta, pénzforgalmat nem pénzforgalmi szdmlan bonyolitotta. Az
ados a helytelen adozasi €és gazdalkodasi gyakorlatan nem valtoztatott, nem tette atlathatobba
gazdalkodasat sem beszamold benyujtasaval, sem pedig pénzforgalma bejelentett
pénzforgalmi szamlan valé bonyolitasdval. A 2014-2015. ¢évi beszamolok mérlegeit
alatamaszto iratokat, az addzassal Osszefliggd okiratokat nem bocsatotta sem a felszamolo,
sem az adohatdsag rendelkezésére, igy tényleges €s valos képet azok nem adhattak az adods
gazdasagi tarsasag helyzetérol.

[45] A felperes altal allitott alperesnek felrohatd magatartasokkal, mulasztasokkal
szemben az alperest megillette a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a felel0sség
aloli kimentés lehetdsége. A masodfoki birdsdg egyetértett az elséfoka birdsag
kovetkeztetésével, mely szerint az alperes nem bizonyitotta azon allitasat, hogy a gazdasagi
¢let mikodése korében hasznalta fel a bevételeket, mivel ennek alatamasztasara konkrét
tényeket nem adott el és nem is bizonyitott. Igy a masodfoku birésag sem fogadta el
mentesiilési okként az alperes azon hivatkozasat, hogy a gazdasidgi miikodése korében
hasznalta fel a bevételeket €s ezért nem tudta teljesiteni a felperes kovetelését. Ezzel szemben
az adott helyzetben a vezetd tisztséget betdltd személytdl az lett volna elvarhatd, hogy
atlathat6 gazdalkodast folytasson, az adods pénzeszkozeit pénzforgalmi szamlan tartsa,
pénzforgalmat azon bonyolitsa. Az adds iratait tigy kellett volna rendeznie, ériznie és tarolnia,
hogy azokat a hatosagoknak barmikor bemutathassa és a tarsasag esetleges felszamolasanal
azokat a felszdmolonak atadhassa. Az iratokat és a vagyont azért kell atadni a felszamolonak,
hogy a felszamolast az altalanos szabalyok szerint folytathassa le és feladata teljesitésével a
felszamolas céljat megvalodsithassa. A tevékenységet zar6 mérleg valddisaga
megallapithatosdga érdekében az azt alatdmasztd dokumentumokat a felszdmolo részére at
kellett volna adnia. Mulasztdsai miatt nem volt megallapithato, hogy a hitelezéi veszteség
elkertilése, csokkentése érdekében mindent megette-e, az ados bevételét valoban az ados
miikodési  koltségeire, hitelezdinek kielégitésére forditotta-e. Alperesi ellenbizonyitas
hianyaban a hitelez6i érdekek sérelmét kellett megallapitani, ezaltal a jelen perben
megallapithatd, hogy az alperes eljardsa vezetett ahhoz, hogy az ados vagyonanak mértéke,
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sorsa nem tisztazhatd, kovetkezésképpen az alperesi mulasztds és a hitelezéi igények
kielégitésének meghitsulasa kozott ok-okozati sszefiiggés all fenn.

[46] A Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak €s a perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyalasa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése egyenként ¢s
Osszességeében torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint biralja el. A masodfoku
birdsdg a fentiek szerint eljarva értékelte a felek nyilatkozatait és az altaluk megjelolt
bizonyitasi eszkdzoket €s mindezekre tekintettel arra a meggy6zddésre jutott, hogy az alperes
a vezetOi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével latta el, az alperes a
Cstv. 33/A. § (4) és (5) bekezdése alapjan ra haruld bizonyitasi kotelezettség korében
eredményesen védekezni nem tudott, mig a felperes eredményesen bizonyitotta az alperes
felel0ssége alapjaul szolgalo tényeket, amelyeknek kovetkeztében megallapithatdak voltak a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt torvényi tényallasi elemek.

[47] Az elséfoku birosag érdemben helyes dontést hozott, ezért az itélétabla a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan — a fenti indokolasbeli kiegészitéssel, mdodositassal — az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

[48] A vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasara irdnyuld per meg nem
hatarozhat6 pertargy értékii. Az alperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan sajat koltsége viselésén til a felperes masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltsége viselésére is koteles, amelyet az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3)-(5) bekezdései, valamint 4/A. §-a figyelembe vételével mérlegeléssel 10.000 forint
jogtanacsosi munkadijban hatarozott meg.

[49] A pervesztes alperest koltségmentessége folytan kotelezni nem lehetett [Pp. 95.
§ (1) bekezdés c¢) pontja] a feljegyzett 36.000 forint els6foku és a 48.000 forint fellebbezési
illeték viselésére.

Az els6fokt birdsag itéletében kotelezte az alperest a 36.000 forint elsdfokt eljarasi illeték
megfizetésére, ezért a masodfoku birésag az elséfoku itéletnek az elséfoku eljarési illeték
megfizetésére alperest kotelezd része tekintetében azt a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan
hivatalbol megvaltoztatta és megallapitotta, hogy mind az elséfoka eljards 36.000 forint
illetéke, mind a masodfoku eljaras 48.000 forint fellebbezesi eljarasi illetéke a Pp. 102. § (6)
bekezdése szerint az adllam terhén marad.

Budapest, 2021. szeptember 15.
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