Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf£.31.219/2021/10.

A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birdsag a Dr. Pintér Ugyvédi Iroda (Cim12., ligyintézo:
jogi képviseldl tligyvéd) altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek dr. Sztrokay Eszter
Judit egyéni ligyvéd (Cim14.) altal képviselt alperesl (Cim6) alperes ellen kdzalkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 33.M.70.667/2020/24. szamu itélete ellen — melyet a birdsag
33.M.70.667/2020/25. szamu végzésével kijavitott — a felperes altal 26. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80.000 (nyolcvanezer)
forint és AFA mésodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 213.740 (kettdszaztizenharomezer-hétszaznegven) forint fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas
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[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2001.
marcius 5. napjatol allt az alperes alkalmazasdban hatdrozatlan idejii kdzalkalmazotti
jogviszonyban muzeol6gus munkakorben. A felperes haszndlatdban volt a muzeum bejarati
kulcsa és az ugynevezett mindent nyitd kulcs, amely a muzeumon beliili kiallitasokat,
valamennyi raktart és gylijteményt nyitotta. A kulcsok atadasarol irasbeli atadas-atvétel nem
késziilt. A felperes 2020. majus 11. napjan észlelte otthondban a munkaidd utan, hogy nem
talalja a muzeumi kulcsokat, ezért visszament a mizeumba megkeresni azokat. A kulcsok
keresésében segitett két munkatdrsa is. A felperes nem taldlta meg a kulcsokat. A
kozalkalmazotti képviseld 2020. méajus 14-én felszolitotta a felperest, hogy tdjékoztassa a
kulcsok hianyarol az igazgatondt, kiilonben 6 fogja bejelenteni. A felperes csak ezt kovetden
jelezte az alperesnek, hogy elvesztek a kulcsai. A felperes 2020. méjus 14. napjan e-mailben
tajékoztatta a munkaltatoi jogkor gyakorld igazgatonét a kulcsok hidnyardl az alabbiak
szerint: ,,Tajékoztatlak arrol, hogy hétfé délutan 6ta nem taldlom a mizeumi kulcsokat, amit
hasznalni szoktam. Egészen biztos, hogy az épiiletben van, aznap nagyon mozgalmas napom
volt az épiileten beliil. Lehet, hogy bekeriilt egy dobozba, leesett valahova. Folyamatosan
keresem, tuti, hogy eldkeriil”. Az igazgatd aznap az aldbbi e-mailt kiildte a felperesnek
»Nagyon remélem, hogy mar megtalaltad a hianyzo kulcsokat, amelyek ezek szerint két és fél
napja nincsenek meg. Kérlek pontositsd, hogy milyen kulcsokrol van szé. A felperes masnap
az alabbi e-mailt irta: ,,Igen megvannak, az egyik név dobozban voltak, bejartai kulcs és
mindent nyité kulcs”. 2020. majus 16-an az igazgatond valaszolt az e-mailre az aldbbiak
szerint: ,,Még mindig nem értem, hogy miért tartott ennek a nagyon fontos informacionak
részemre torténd bejelentése tobb mint két napig. Ezt a legjobb esetben is az intézmény
biztonsaga iranti feleldtlen magatartdsnak tudom csupan elkonyvelni. Mésik kérdésem, hogy
a mindent nyit6é kulcs azonos kulcstarton van-e a bejarati kulccsal”. A felperes 2020. majus
18. napjan azt valaszolta, hogy: ,,Mivel tudtam, hogy az épiiletben van, id6 kellett, hogy
elokeriiljon, mint ahogy eld is keriilt. Akkor egyiitt volt, de mar kiilon tartom 6ket”.

[2] Az alperes 2020. majus 27-én irasbeli figyelmeztetést kozolt a felperessel arra
hivatkozéssal, hogy a felperes a beszamolasi és informaciodszolgaltatasi kotelezettségének
nem tett eleget akkor, amikor nem tajékoztatta a munkaltatot a 2020. majus 14-ét kdvetden a
muzeumi kulcsok elvesztésérol. Ezaltal a munkaltatd jogi €s vagyoni érdekeinek védelmében
a munkaltatdi jogkor gyakorldja nem tudott idOben intézkedni. Elvarhatd és kotelezd lett
volna az egylittmiikodési kotelezettség alapjan a haladéktalan jelzés, amelyet elmulasztott a
munkavallalo. Az irdsbeli figyelmeztetés tartalmazta azt is, hogy a felperes magatartasaval
kapcsolatos korabbi problémak, nem megfeleld hozzéaallas, a kollégaival és a munkaltatoi
jogkor gyakorlojaval tanusitott megengedhetetlen stilusa is sulyosbitd koriilményként keriilt
értékelésre azzal, hogy amennyiben a felperes magatartasa nem valtozik, ugy a munkaltatd a
kovetkezd esetben a legstlyosabb jogkdvetkezményt fogja vele szemben alkalmazni. Az
irasbeli figyelmeztetésben az alperes igazgatdja eldirta mindkét kulcs azonnali
visszaszolgaltatasat.

[3] A felperes aznap a titkarsagon leadta a bejarati kulcsot és a két értéktarold
kulcsat, a mindent nyitd6 kulccsal nem tudott elszamolni. A kulcsokat atvevé munkatars
¢észlelte, hogy a bejarati kulcs megegyezik azzal a kulccsal, amit az irdasztala fidkjaban
tartott, mivel rdolvadt beféttesgumi nyomok voltak rajta. Az ezt észleld6 munkavallalo a
kulcsot megmutatta a restauratornak, aki azt szintén felismerte. A munkatars megnézte a
fidkjaban a kulcsot és nem talélta ott.
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[4] A titkarsadgot és valamennyi irodat reggelenként 6 6rakor a takaritd nyitotta ki
¢s miutan kitakaritott, csak az igazgatoi irodat zarta vissza. A titkarsag addig nyitva volt,
amig 8 orakor vagy 8 ora 30 perckor az els6 munkatars meg nem érkezett a munkahelyre. A
titkarsagot napkdzben zartdk, amikor nem tartézkodtak az irodaban.

[5] Az alperes igazgatdja 2020. majus 27. napjan értekezletet hivott Gssze a
kulcsok elvesztése miatt. A felperes nem tudott magyarazatot adni arra, hogy hogyan kertilt
hozza a bejarati kulcs a kollégand fiokjabol, a mindent nyitd kulcsrol pedig azt llitotta, hogy
a megtalaldsa utan szétszedte a kulcsokat, a mindent nyit6 kulcsot a szobajaban felakasztva
tartotta az értéktarolo kulcsokkal egyiitt és az onnan eltiint.

[6] Ezt kovetden az alperes igazgatodja kivizsgalast rendelt el €s rogzitette, hogy a
muzeum nincs nyitva a latogatok elétt 2020. marcius 16. oOta, illetékteleneknek pedig nincs
bejarasi lehetdsége az épiiletbe. A felperes nem tudta visszaszolgaltatni a mindent nyitd
kulcsot ¢és azt Aallitotta, hogy illetéktelenck jarnak a szobdjaban, ezért kérte, hogy a
munkavallalok nyilatkozzanak arrdl, hogy az elmult két hétben ki, mikor és milyen céllal
ment be az adattarba €s tudomasa volt-e arrdl, hogy a felperes a szobdjaban hol tartja a
muzeumi kulcsokat. A munkavallalok valamennyien ugy nyilatkoztak, hogy nincs tudomasuk
arrol, hogy a kulcsokat hol tarolta a felperes.

[7] Az alperes a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat 2020. julius 2. napjan kelt
felmentéssel a kozalkalmazottak jogviszonyardl szoldo 1992. évi XXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette. A felmentés kozlésére
a felperes keresOképtelen betegdllomanyanak ideje alatt keriilt sor, ezért a felmentési 1do
2020. szeptember 28-t6] oktober 28-ig tartott. A felmentés indokoldsa szerint az elmult tobb
mint fél évben a munkaltatoi jogkor gyakorldjaval €s a munkatarsaival szemben tanusitott
mindsithetetlen, arrogans felperesi megnyilvanulasok mar tarthatatlanné teszik a jogviszony
fenntartasat: egyiittmikodési kotelezettségét tobb esetben megszegte, munkajat partnerei
visszajelzések alapjan nem végezte megfeleléen. Munkdjaval kapcsolatosan folyamatosak a
panaszok, a munkahelyi kozdsségbe nem tud mar beilleszkedni, magatartasa
Osszeférhetetlenséget eredményez, a munkaltatéi elvarasokat, érdekeket folyamatosan
megsérti, a jelzések, figyelmeztetések ellenére sem hagyott fel a jogsérté magatartassal. A
teljesség igénye nélkiil az aldbbi megnyilvanuldsokat tapasztalta a munkaltatdi jogkor
gyakorlgja:

- 2019. oktober 8. napjan tobb kolléga jelenlétében mindsithetetlen hangnemben a
munkaltatéi jogkor gyakorldjat idegbetegnek, bolondnak nevezte, tovabba elhangzott a
,kezeltesd magad” és az ,,0riilt vagy” kifejezés is;

- 2019. november 6. napjan a keresOképtelen betegalloméanya alatt bejott a
munkavégzési helyre. A munkaltatdi jogkor gyakorldja utasitast adott, hogy ha betegallomany
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alatt bejon a dolgozo, akkor annak okéat dokumentalni kell. Ezen a felperes ugy felhaborodott,
hogy a bent tartdzkodd kollégdkat mindsithetetlen hangnemben szidalmazni kezdte,
egyikiiket, aki javasolta, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldjat hivja fel, spiclinek és
feljelentonek nevezte. A munkatarsait a munkavégzés alatt hisztérikus magatartasaval
zavarta, de a munkaltatoi jogkor gyakorlojat felhivni nem volt hajlando;

- 2019. november 6. napjan mindsithetetlen stilusban szamonkérte a munkatérsat, hogy
miért nem kapott munkahelyi baleseti jegyzokonyvet;

- 2019. november 7. napjan e-mailben a munkaltatdoi jogkor gyakorlojat
megalapozatlanul munkahelyi ablizussal vadolta meg. E ragalmazé levelet a miuzeum Osszes
munkatarsanak mellékelte. A levéllel kapcsolatosan az alperes vizsgalatot inditott, mely 2019.
november 12. ¢és december 5. napjan zarult le, megallapitva, hogy a levélben foglaltak
valotlanok;

- 2020. januar 7. napjan megengedhetetlen stilusban szamonkérd levelet irt a tanulmanyi
szerzddéssel kapcsolatosan;

- 2020. januar 30. napjan a munkaltatdi jogkor gyakorloja ismételten szamon kérte egy
fontos munka hianyos és nem megfeleld elvégzését;

- 2020. februar 13. napjan megengedhetetlen, szamonkérd stilusban a munkéltatéi
jogkor gyakorlojatol a szabadsag kiadasat kovetelte;

- 2020. marcius 4. napjan tarott értekezleten nem megfeleld stilusban kifogéasolta az
ebédidot;

- 2020. marcius 17. napjan megengedhetetlen, személyeskedd stilusban oktatta ki a
vezetdjét;

- 2020. marcius 21. napjan a munkaltatoi jogkor gyakorldja elrendelte, hogy a tavollévo
takarito helyett a munkatarsak takaritsdk ki a helyiségeket, valaszul a felperes
betegallomanyba vonult, ezért a munkatarsainak kellett a felperes helyett a feladatokat ellatni;

- 2020. majus 5. napjan irasban utasitast adott a munkaltatoi jogkor gyakorldja, hogy
egy érdeklédovel vegye fel a kapcsolatot munka iigyben és a levelezést a munkaltatonak is
kiildje meg. Semmi sem tortént, mert a felperes nem tett semmit az ligyben;

- 2020. aprilistél majus 15-ig a feladatait és az utasitdsokat nem hajtotta végre, a sajat
kiallitasat nem fejezte be hataridore. A hozzéaallasa ¢és stilusa miatt a munkaltatd majdnem
elvesztett egy régota nagyon jo, megbizhato vallalkozoéi partnert. A muzeum vezetdje végezte
el a felperes helyett a munkat;
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- A felmentés utalt arra, hogy a fokozatossag elve alapjdn a munkaltatéi jogkor
gyakorloja a legutobbi két esetben kilatasba helyezte, hogy munkaltatéi intézkedést fog
foganatositani. Az irasbeli figyelmeztetésben mar azt is jelezte, hogy a legstlyosabb
jogkovetkezményt fogja alkalmazni, de ez sajnos kelld visszatarto er6vel nem birt. A
felmentés tovabba tartalmazta, hogy a felperes a kulcsszabalyzat rendelkezéseit nem tartotta
be, a muzeum felperesre bizott kulcsinak elvesztésével és késobbi megtalalasaval
kapcsolatosan valdtlan allitast tett, majd az elveszett kulcs egyikét ugy potolta, hogy a leadott
kulcs valojaban a felperes szamonkérése elott az egyik kollégaja drizetében volt, ahonnan a
felperes 4ltal nem megmagyarazott és indokolt médon keriilt ki. Kérdéses, hogy a kulcs hogy
keriilt a felperes birtokaba. A felperes a mai napig a nala 1évo kulcs egyikével sem szamolt el.
Ennek folytan a munkaltatoi jogkor gyakorlgjanak intézkednie kellett a muzeumi kozvagyont
Orz6 cég felé a fokozott Orzés irant, €s a kulcsok elvesztését az illetékes rendorhatdsagnak is
be kellett jelenteni. A felperes megsértette az egylittmiikodési kotelezettségét és a

crer

vezettek a jogviszony felmentéssel valdo megsziintetéséhez.

Kereset és ellenkérelem

[8] A felperes keresetében a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményeként
1.321.694.- forint elmaradt jovedelem cimén jard kartéritést, valamint 1.350.168.- forint
végkielégitést €s ezen Osszegek utan jaro késedelmi kamat megfizetését kérte.

[9] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmentés a kétszeres értékelés tilalmaba
itkozik: az alperes 2020. majus 27. napjan irasbeli figyelmeztetést adott részére, az aznapi
események hatdsadra masnap reggel infarktusgyaniuval mentd vitte a munkahelyérol és azota is
folyamatosan betegdlloményban van, igy nem érthetd, hogy mi lehetett az a kovetkezd
esemény, ami a munkaltatd felmentd intézkedését kivaltotta. Eldadta, hogy az irasbeli
figyelmeztetés alkalmazasa sordn az alperes mar figyelembe vette a felmentésben nevesitett
eseteket és annak alapjan az alkalmazott jogkOvetkezményt taldlta megfelelonek. Ezzel
viszont egyidejlileg kizarta, hogy ugyanezen tények alapjdn mas jogkovetkezményt,
felmentést alkalmazzon, mert ez a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik. Egyébirant vitatta a
felmentés indokoldsdban felsorolt kotelezettségszegd magatartdsok valosagat, a
megengedhetetlen stilust, az 0sszeférhetetlen magatartast, allitotta, hogy a rabizott feladatokat
ellatta. A kulcs eltlinésével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a kulcskezelési szabalyzat
nem vonatkozik ra, mert a kulcsokat hivatalosan nem vette at. Azt, hogy az altala leadott
egyik kulcs az egyik kollégdja Orizetébdl keriilt ki, nem tudta megmagyardzni, mivel a
titkarsagi iroda mindig zarva van. Innen nem tudta volna észrevétlenill az emlitett kulcsot
elhozni.

[10] Az alperes ellenérelmében a kereset elutasitasat kérte. A végkielégités iranti
kereseti kérelem kapcsan elkésettségre hivatkozott, mivel azt a felperes a 2020. julius 7-i
felmentési idOponthoz képest harminc napon tul, csak 2021. januar 17-én terjesztette eld és
igazolasi kérelemmel sem ¢élt a hatarid6 elmulasztisa miatt. Az irasbeli figyelmeztetéssel
kapcsolatban eldadta, hogy a tartalmabol kitinden az a 2020. majus 10. és 26. kozotti
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eseményekre vonatkozott. A kovetkezd alkalom még azon a napon, majus 27-én megtortént,
amikor a felperes az alperes altal két tant jelenlétében megkisérelte atadni a figyelmeztetést
és azt a felperes hisztérikus jelenetekkel tarkitva széttépte azt és ezzel egyidejlileg a
munkaltatéi jogkor gyakorlgjat tanuk jelenlétében tobbszordsen megfenyegette. A
figyelmeztetés atadasanak napjan a felperes tobb munkaltatoi utasitast is kapott, melyeknek
nem tett eleget: a kulcsokkal nem tudott elszdmolni, megtagadta azt a szdbeli utasitast, hogy
kiildje at a korabban elveszettnek jelzett dokumentumok listajat. A felperes az igazgatonot
szamonkérte az szmsz-el kapcsolatban és tobbszori felszolitasra sem hagyta el az igazgatoi
irodat.

[11] Vitatta, hogy a felmentés a kétszeres értékelés tilalmaba iitk6zott volna: a
felmentés indokolésa nem a kulcsok elvesztését tartalmazza, hanem azt, hogy annak ellenére,
hogy a felperes 2020. majus 15-én kelt e-mailben bejelentette, hogy a kulcsok eldkeriiltek,
azokkal mégsem tudott elszdmolni: a leadott bejarati kulcs nem a felperes altal évek ota
hasznalatos kulcs volt, hanem a titkdrsdgon taldlhaté poétkules. A felperes ezért
eltulajdonitotta egy kollégéja kulcsat, hogy magat mentse. A titkarsagi iroda nem volt mindig
zéarva. A felmentés indokoldsaban foglalt tovabbi kotelezettségszegd magatartasok is valdsak.

[12] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes jogviszonya a torvény erejénél
fogva megszlint volna 2020. oktober 31-én figyelemmel a kulturdlis intézményekben
foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogviszonyanak atalakuldsardl, valamint az egyes kulturalis
targyu torvények modositasarol szold 2020. évi XXXII. torvény rendelkezéseire.
Hangsulyozta, hogy a munkaltatonak a torvény 2. § (5) ¢és (7) bekezdése alapjan
tovabbfoglalkoztatasi ajanlatot nem kellett adnia a felperesnek. Eszrevételezte, hogy a
felperes nem a vonatkozé6 KMK vélemény szerint dolgozta ki az elmaradt jovedelem iranti
kartéritési kovetelését.

[13] A felperes az Osszegszerliség kapcsan arra hivatkozott, hogy az alperes altal
hivatkozott jogszabaly nem vonatkozik a felperesre, mert nem az alapjan sziintette meg az
alperes a felperes munkaviszonyat, az atalakulassal kapcsolatos eljarasba nem is vontak be.

Az els6foki birosag dontése

[14] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokolasa
szerint az alperes alaptalanul hivatkozott a végkielégités irdnti kereseti kérelem
elkésettségére, mivel a munkajogi igény érvényesitésének egyes kérdéseirdl szolo 4/2013.
(IX. 23.) KMK vélemény 3. pontja szerint a keresetlevelet a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességével kapcsolatos valamennyi igény érvényesitése irant az erre vonatkozd
jognyilatkozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell eldterjeszteni. Nem zarhat6 ki
azonban ezenkiviil a jogellenességhez kapcsolddo, keresetlevélben nem érvényesitett igény
eléviilési idon beliili érvényesitése. Mivel a felperes a jogellenességhez kapcsolodo
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végkielégités iranti igényét az eléviilési idon beliil érvényesithette, ezért a végkielégités iranti
keresete nem késett el, és azt a birdsag érdemben vizsgalta.

[15] Az els6foku birosag utalt arra, hogy a perben a polgéri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdés alapjan az alperest
terhelte a felmentés jogszerliségének bizonyitasa, annak igazolasa, hogy a felmentés indoka
valos ¢és okszerli volt. Megallapitotta, hogy az irasbeli figyelmeztetés a felperes
magatartasaval kapcsolatos kordbbi problémakat és nem megfelelé hozzaallast is tartalmazott
olyan altalanos indokként, amelyekbdl nem allapithaté meg, hogy pontosan a felperes mely
magatartdsat és nem megfeleld hozzaallasat értékelte a munkaltato, igy az nem felel meg a
vildgos indokolas kovetelményének. Ugyanakkor az irdsbeli figyelmeztetés egyértelmiien
tartalmazta, hogy amennyiben a felperes magatartasa nem valtozik, ugy a munkaltaté a
kovetkezo esetben a legsulyosabb jogkovetkezményt alkalmazza vele szemben. Ez azt jelenti,
hogy az alperes az irdsbeli figyelmeztetés kiadasakor a felperes korabbi magatartisait nem
tekintette olyan sulytnak, hogy felmentéssel szilintesse meg a felperes munkaviszonyat. Erre
tekintettel a birdsag azt vizsgalta, hogy az irasbeli figyelmeztetés atadasat kovetd indokok
megalapoztak-e a felmentés jogszerliségét és erre tekintettel a felmentés egyéb indokaira
tekintettel eldterjesztett taniibizonyitdsi inditvanyokat melldzte. Megallapitotta, hogy az
alperes alaptalanul hivatkozott az irasbeli figyelmeztetés utani felperesi magatartas korében
arra, hogy a felperes az irasbeli figyelmeztetést hisztérikus jelenetekkel tarkitva széttépte és a
munkaltatdi jogkor gyakorlojat tantk jelenlétében tobbszorosen megfenyegette, miutan ezen
indokokat a felmentés nem tartalmazta.

[16] Ezt kovetden vizsgalta a kulcsokkal kapcsolatos felmentési indokokat.
Megallapitotta, hogy a felperes azt kovetden, hogy 2020. majus 14. napjan bejelentette a
bejarati és a mindent nyitd kulcs elvesztését és majus 15-én azok megtaldlasat, majus 27.
napjan nem tudta leadni az alperesnek a mindent nyit6 kulcsot és nem a felperes altal hasznalt
bejarati kulcsot adta le. A felperes munkatarsainak tantvallomésa alapjan megallapithato,
hogy a felperes altal leadott bejarati kulcsot a munkatars az asztalfiokjaban tarolta azzal a
szandékkal, hogy az majd 4tadasra keriil egy masik munkatarsnak, és azért lehetett felismerni
a kulcsot, mert raragadt beféttesgumi nyomok voltak rajta. Nem volt jelentdsége annak, hogy
a felperes a kulcsokat nem irasbeli dtadas-atvétellel vette at, mivel az események és a felperes
nyilatkozatai alapjan igazolhato6 volt, hogy a felperes két kulcsot hasznalt, a bejarati kulcsot és
a mindent nyito kulcsot. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a titkarsag mindig be
volt zarva, amikor nem tartézkodtak bent az ott dolgozok, ezért a bejarati pdtkulcsot nem
tudta volna onnan elhozni. A tantvallomasok alapjan megéllapithatd, hogy a takaritast
kovetden a reggeli munkakezdésig nem voltak zarva az irodak. Az els6foka birésdg nem
vizsgalta, hogy a felperes az szmsz ¢és a kulcskezelési szabalyzat mely rendelkezését sértette
meg, mivel az a felmentésbdl nem dertiil ki €s ezt az alperes sem részletezte ellenkérelmében.
Az elséfoku birdsag szerint az a felperesi magatarts, hogy ugy nyilatkozik, hogy megtalalta
az elveszett kulcsokat, majd nem tudja atadni a mindent nyitd kulcsot és nem a sajat bejarati
kulcsat adja le az alperesnek, hanem a titkarsagon 1évd potkulcsot, megalapozza a Kjt. 30. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti, a munkakori feladatok ellatasara valo tartos alkalmatlansag
miatti felmentést. Onmagaban ezen indok jogszerfien vonta maga utdn a munkaviszony
megsziintetését.
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Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[17] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek valo helytadast. Hivatkozasképpen eldadta, hogy
az elsofoku birosag itélete sérti a Pp. 263. § (1) bekezdését és a 279. § (1) bekezdését. Az
els6fokll birésag a tantivallomasokbol téves tényallast allapitott meg és abbol téves jogi
kovetkeztetésre jutott. Hangsulyozta, hogy az els6foku birdésag a kozolt felmondasi indokok
koziil egyet tartott értékelésre alkalmasnak, nevezetesen azt, hogy az alperes részére ugy
nyilatkozott, hogy az elveszett kulcsokat megtalalta, késobb azonban csak a bejarati kulcsot
tudta atadni, ami nem is az 6, hanem az egyik kollégandje kulcsa volt. Amennyiben elfogadna
az elséfoku birosag okfejtését, a Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontja masodik fordulata alapjan
lenne értelmezhetd a felmentés indoka, semmi esetre sem tartos alkalmatlansdgként. Ezt
viszont az itélet nem tartalmazza.

[18] Eldadta, hogy mar a kereset benyujtasakor is ugy nyilatkozott, hogy valéban
nem tud magyarazatot adni arra, hogy hogyan lehetséges, hogy a leadott egyik kulcs a
kollégaja Orizetébdl keriilt ki, hiszen a titkarsagi iroda - ha nincs bent ott dolgozd - mindig
zarva van. Innen nem tudta volna észrevétleniil az emlitett kulcsot elhozni. Ismét eldadta,
hogy miutdn a kulcscsomoét megtaldlta, a rajta 1évo kulcsokat egymastol elvélasztotta és
kiilon-kiilon tarolta, a mindent nyitd kulcsot az irodaban, a bejarati kulcsot pedig magéanal
tartotta. Amikor a munkaltatoi jogkor gyakorloja 2020. majus 27-én felszoélitotta, hogy adja
eld a birtokaban 1év6 kulcsokat, akkor a ndla 1évd kulcsokat leadta. A mindent nyité kulccsal
valoban nem tudott elszamolni, arr6l, hogy a kulcs hova tlint a szobajabdl, nem volt ismerete.
Arra gondolt, hogy azt valamelyik kollégandje haszndlja. A kérdéses kulcsok nem voltak
kiilon elzarva, ahhoz barki hozzaférhetett. Ezt az alperesi képviseld is megerdsitette, amikor
ugy nyilatkozott, hogy az elvi lehetdsége megvolt, hogy a felperes irodajabol eltlinjon egy
kulcs. A bejarati kulcsot az irod4jabol hozta el és nem tudja, hogy az miként keriilt hozza. A
takaritond vallomasabol is megallapithatéan az intézmény irodaiba barki szabadon bejarhatott
azon idépontokban, amikor a takaritond végzett a takaritassal és azokat nyitva hagyva mashol
folytatta a reggeli munkéjat. Igy nemcsak a titkdrsagra juthatott be barki, de a felperes
irodajaba is és szabadon vihetett el kulcsokat, illetve cserélhette ki azokat. Ezt a tényt
azonban az els6foku birdsag kizardlag a felperes terhére vette figyelembe.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy még a felmentés jogellenessége esetén is alaptalan
a kereset, tekintettel arra, hogy a kulturélis intézményekben foglalkoztatottak kdzalkalmazotti
jogviszonyanak atalakulasardl, valamint az egyes kulturalis targyu térvények modositasarol
sz616 2020. évi XXXII. torvény 2. § (5) és (7) bekezdése alapjan a felperes jogviszonya mar
2020. oktober 31. napjan megszint volna a torvény erejénél fogva. Ezért a felperes elmaradt
jovedelmét nem érvényesitheti, esetleges jogellenes felmentése esetén kizarolag 2020.
oktober 29-30. napjara jarna neki elmaradt jovedelem.

[20] Osszegszerliségében is vitatta az elmaradt jovedelem cimén jaré kartéritést arra
hivatkozva, hogy a felperes altal megjelolt 1.321.694.- forint értelmezhetetlen és
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megalapozatlan, a fellebbezésben ugyanis nem keriilt megjelolésre, hogy ezt milyen iddszakra
milyen szamitassal érvényesiti. Osszegszeriiségében sem pontos a megjeldlt igény. A felperes
a perfelvétel lezarasat kovetden mar csak a 2021. januar 20-t6l 2021. méjus 31. napjaig
esedékessé valt elmaradt jovedelem iranti igényt érvényesithetett volna, ami havi 225.028.-
forinttal szamolt illetmény esetén 6t honapra 1.125.140.- forint, melybdl le kell vonni a
478.530.- forint Osszegben megkapott allaskeresési jaradék Osszegét, tehat valdjaban
646.610.- forint elmaradt jovedelem cimén jaro kartéritést kovetelhetett volna a felperes. A
felperes keresetvaltoztatasra iranyulo kérelmet a perfelvétel lezarasat kovetden nem terjesztett
eld, mely lehetévé tette volna szdmara a perfelvétel lezarasat kovetden esedékessé valt
kovetelése elbterjesztését, ez all 0sszhangban az Mt. 82. § és a Pp. 521. § értelmezésével.

[21] A végkielégités iranti kérelem kapcsan arra hivatkozott, hogy az elkésett, mert a
felperes a felmentést julius 7-én vette kézhez, ezért a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012.
évi I torvény (a tovabbiakban: Mt.) 287. § (1) bekezdése alapjan valamennyi
jogellenességhez kotddo igényét 2020. augusztus 6. napjaig kellett eldterjesztenie. A felperes
azonban a végkielégités iranti igényét csak 2021. januéar 17. napjan terjesztette eld. Az
elsofoku birosag itéletében a végkielégités kapcsan tévesen hivatkozott arra, hogy a
jogellenességhez fiiz6d6 igénynek az Mt. 287. § (1) bekezdésében megszabott harminc napos
hatarideje, mint specidlis eléviilési hataridé fogalma kiterjesztéen értelmezendd. Tévesen
értelmezte az elséfoku birdsdg a 4/2013. (IX. 23.) KMK vélemény 3. pontjat. A KMK
vélemény preambuluma egyértelmiien megallapitja ugyanis, hogy a harminc napos hataridére
vonatkoz6 jogszabalyt nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Ezt kovetden a KMK vélemény a
jogellenességhez kapcsolddo keresetlevélben nem érvényesitett igény eléviilési idon beliili
érvényesitésérol is beszél, de a 3. pont utolsé mondatanak helyes értelmezése azt jelenti, hogy
a keresetben hataridoben megjeldlt jogcimhez kapcsolodd utobb esedékessé vald igény
érvényesithetd, mert ez a keresetvaltoztatas tilalmaba sem a régi, sem az uj Pp. szerint nem
iitkozik. Nem értelmezhetd azonban ugy, hogy egy 6nalld, az Mt. 82.§ (3) bekezdése alapjan
harminc napon beliil nem érvényesitett, egzakt jogcim, mint a jogellenesség
jogkdvetkezményebarmikor a per folyaman eldterjesztheté lenne, mert ez sérti a KMK
vélemény 2. pontjaban kimondott kiterjesztés tilalméara vonatkozo elvet. S6t, azt jelentené,
hogy az Mt. 287. § (1) bekezdése kitliresedne. Egy ilyen értelmezés azt eredményezné, hogy
egy harom éves eléviiléssel érintett igényre iranyuld kereseti kérelemben is el6 lehetne adni a
jogellenesség jogkdvetkezményét utobb, harminc napon til. Ilyen eset lehet példaul, amikor a
felmondés jogellenességét nem tdmadja a munkavallalo, csak munkabér kovetelése van, de
honapok mulva raébred, hogy mégiscsak kéri a jogellenesség jogkdvetkezményét.
Hivatkozott ezzel 0sszefiiggésben a Kuria Kf.40.359/2020/9. és a Kpkf.VII.39.195/2020/3.
szamu végzésében foglaltakra, emellett kifejtette, hogy a hivatkozott KMK vélemény a Bszi.
altal tortént korlatozott precedensben torténd elhelyezésre figyelemmel ezen id6ponttol ,,erds
ajanlas”, kotelez6 erdvel nem bir. A targyban a Kiuria joggyakorlata sem egységes.
Hangstlyozta, hogy a hivatkozott 4/2013. (IX. 23.) KMK véleményt a Kuria a régi Pp. lazabb
eljarasi szabalyai mentén alkotta, igy az 0j Pp.-vel 6sszhangban torténd helyes alkalmazasa is
szlikséges.

[22] A felmentés jogellenessége kapcsan kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az itélet
érdemére ki nem hatéan ugyan, de tévesen értékelte azon alperesi ellenkérelmet, mely szerint
az irasbeli figyelmeztetés atadasaval kapcsolatos felperesi hisztérikus magatartas az alperesi
felmondasi okok kozé tartozott volna, mert ilyet az alperesi ellenkérelem nem tartalmazott.
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Az alperes ezen eldadasat nem felmentési okként tartalmazta az ellenkérelem. Az itélet a
felmentés indokai koziil kizarélag két okot vizsgalt arra hivatkozéssal, hogy a tobbi indok a
kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik. Ez téves kovetkeztetés, bar az itélet érdemi részét nem
érinti. A felperes altal az abban szerepld jogorvoslati kioktatas ellenére 6nalld jogorvoslattal
nem tamadott irasbeli figyelmeztetés sulyosbitd koriilményként hivatkozott altalanos oka —
nem pedig az irasbeli figyelmeztetés konkrét indoka — nem egyezik meg a felmentés okaival.
Az irasbeli figyelmeztetés a felperes korabbi problémaira, kollégaival, munkahelyi
vezetdjével szemben tanusitott megengedhetetlen stilusara hivatkozott, ugy altalaban, a
felmentés pedig egzakt, konkrét okokat sorol fel, 2019. oktdber 8. és 2020. julius 2. kdzott.
Az alperes hangsulyozta, hogy ez az itélet érdemét nem befolydsold koriilmény, mert
allaspontja szerint az els6fokt birdsag altal vizsgalt két felmentési ok — Osszhangban az
itélettel foglaltakkal — Onmagéaban is olyan sulyt, mely a felmentés jogszeriiségét
megalapozza. A felmentés indoka kétségteleniil az volt, hogy a felperes az altala elveszett
kulcsok megtalalasat allitotta, ezzel maga altal is elismerten valotlan allitast tett, késobb pedig
azt allitotta, hogy megtalalta az elveszett kulcsat, melyet ugy oldott meg, hogy egy masik —
minden kollégaja altal felismert és mas birtokaban 1évé — kulcsot mutatott megtalalt
kulcsként. A felmentés indoka tehat nem az volt, hogy a felperes a miizeumi kdzvagyont 6rzd
kulcsot elvesztette, és azt csak négy nappal késébb — nem Onszantabol — hanem a
kozalkalmazotti képviseld kifejezett felszolitasara jelentette csak be (ezért kapta a felperes az
irasbeli figyelmeztetést), hanem hogy ezt kovetéen konfabuldlt arr6l az alperesi
munkaltatonak: azt allitotta, hogy megtalalta a kulcsokat, errél késdbb azonban kideriilt, hogy
ez nem igaz. Az alperes szdmara az irasbeli figyelmeztetés kozlését kovetden deriilt ki, hogy
két kulcs helyett csak egy volt a felperes birtokdban a sajat e-mailen tett tényallitdsaval
ellentétben, és az az egy sem az altala évek oOta hasznalt kulcs, hanem a titkarsagon tartott
potkulcs. Ugyan a felperes hivatkozott arra, hogy nem ismeri a kulcsszabélyzat
rendelkezéseit, a késdbbiekben azt allitotta, hogy azért vitte be az alperes igazgatojanak a
kulcskezelési szabalyzatot, hogy mutassa meg, hogy mit kell tennie. Kétségtelen, hogy az
alperes nem regisztralta koriiltekintéen a kulcsszabalyzat atadasat, azonban kidertiilt, hogy a
felperes a felmentés kozlését megel6zden is tudta, hogy van kulcskezelési szabalyzat, azzal
rendelkezett €s az alapjan szamon is kérte az alperesi igazgatot. A felperesnek mindazonaltal
a kulcskezelési szabélyzat nélkiil is pontosan tudnia kellett, hogy muzeumi kdzvagyont Oriz,
ilyen szabalyzat nélkiil is fel kellett azt ismernie, hogy a rabizott kulcsokkal el kell tudnia
szamolnia, és annak helytelenségét pedig alapjaiban kellett felismernie, hogy a munkatarsatol
elszarmaztatott kulcs leadasaval tanusitott magatartdsa az altalanos magatartasi
kovetelményeken tul is alapjaiban kifogédsolhato.

[23] Alaptalan a felperesnek a Kjt. 30. § (1) bekezdés c¢) pontjanak értelmezésével
kapcsolatban eldadott allaspontja. A kdovetkezetes kuriai gyakorlat alapjan a kozalkalmazott
altal tanusitott Osszeférhetetlen magatartds a munkakor betoltésére vonatkozo tartds
alkalmatlansdg kimondasat eredményezheti. Ezen magatartasi korbe tartozik a felperes azon
elfogadhatatlan magatartdsa, mellyel az 4&ltala elvesztett kulcsok megtalalasat allitja,
konfabulalja a felettesének, majd ezt kdvetden a felettese kérésére olyan kulcsot ad at, mely
igazoltan nem az 6, hanem egy kollégdja birtokaban van. Ezen magatartas elfogadhatatlan és
Osszeférhetetlen. Hivatkozott e korben a Kuria Mfv.10.103/2019/4. szamu itéletében
foglaltakra. A felperes eldadasa a fellebbezésben azért sulytalan, mert a kollégaja kulcsat 6
maga adta at a felettesnek, allitva, hogy az az 6 kulcsa, ezzel szemben a teljes muzeumi
kollektiva allitja, hogy a kulcs olyan egyedi azonositoval rendelkezik, mely
Osszetéveszthetetlen. Nem azt kellett tehat a felperesnek taglalnia, hogy barki elvihette a
kulcsot, hanem azt, hogy az amiért volt nala és miért allitotta, hogy az az 6 megtalalt kulcsa.
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Hol a masik kulcs és miért allitotta az eldtt, hogy megtalalta a kulcsokat. Ezekre a per
folyaman a felperes nem tudott valaszt adni.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[24] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[25] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények kdrében eldadottak.

[26] A Pp. 371. § (1) bekezdés a) és d) pontjai szerint a fellebbezésben — a
beadvanyra vonatkozo alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel tamadott itélet
szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tdmadott rendelkezését vagy részét, és azt az
anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezo a fellebbezését alapitja, kivéve,
ha a feliilbiralati jogkor gyakorldsdnak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfokl birdsag
feltilbiralati jogkorének korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések szabjak meg
(BDT2019. 4084.). Mindezekre tekintettel a masodfoku birosadg a fellebbezésben eldadott
jogszabalysértések alapjan vizsgalta az els6foku birdsag itéletét. Az alperes sem fellebbezést,
sem csatlakozo fellebbezést nem terjesztett eld az itélet ellen, ezért a masodfoku birésag nem
vizsgalta a felmentésben megfogalmazott tovabbi indokokat, illetéleg az elsdfokl birdsag
ezzel kapcsolatos értelmezését.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott a végkielégités iranti
kereseti kérelem elkésettségére. Ezzel kapcsolatosan — miutan az elkésettség hivatalbol
vizsgaland6 perakadaly, eljards megsziintetési ok — a masodfoktl birdsag vizsgalta a
keresetinditdsi hataridé betartasat. Az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
keresetlevelet a munkaltatoi jognyilatkozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell
eldterjeszteni a munkaviszony megsziintetésének jogellenességével kapcsolatos igény
érvényesitése irant. Ilyen igény az Mt. 82.§ (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott kartérités,
azon beliil az elmaradt jovedelem cimén jar6d kartérités, az Mt. 82.§ (3) bekezdésében
meghatarozott végkielégités, valamint a fentiek helyett kovetelhetd, az Mt. 82.§ (4)
bekezdésében meghatarozott kompenzacids atalany, a munkaltatéi felmondas esetén iranyado
felmondasi iddre jard tavolléti dijnak megfeleld 0sszeg. Ezen tul a jogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkovetkezménye az Mt. 83.§ (1) bekezdésében szabalyozott, meghatarozott
torvényi esetekben kérheté munkaviszony helyreallitasa, valamint az ahhoz kapcsolodo, az
Mt. 83.§ (3) bekezdésében szabalyozott elmaradt munkabér, egyéb jarandosadg és ezt
meghaladé karigény. A felperes a keresetinditasi hataridét betartotta, a felmentést 2020.
julius 7-én vette at, melyhez képest 2020. augusztus 5-én benyujtotta a keresetlevelét,
melyben a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként 225.028.-
forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités és kamatai megfizetését kérte. A végkielégités
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iranti igényét a 2021. januar 17-1 beadvanyaban terjesztette eld, még a perfelvétel lezarasat
megeldzoen.

[28] A munkajogi igény érvényesitésének egyes kérdéseirdl szold 4/2013. (IX. 23.)
KMK vélemény 2. pontja rdgziti, hogy az 0 Mt. 286. §-ban szabalyozott altalanos
igényérvényesitési hatarid6tol eltérd, sziikebb, 30 napos hataridére vonatkozd jogszabalyt
(Mt. 287. §) nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A 3. pont szerint a keresetlevelet a
munkaviszony megsziintetésének jogellenességével kapcsolatos valamely igény érvényesitése
irant az erre vonatkoz6 jognyilatkozat kozlésétdl, illetve a munkaviszony kozos
megegyezéssel  torténd  megszilintetésére  vonatkoz6  megallapodds  megtamadasa
eredménytelenségének megallapitasatél szamitott harminc napon beliil kell eldterjeszteni.
Nem zarhato ki azonban ezenkiviil a jogellenességhez kapcsolodd, keresetlevélben nem
érvényesitett igény eléviilési idon beliili érvényesitése.

[29] Tévesen hivatkozott az alperes a munkajogi igény érvényesitéseinek egyes
kérdéseirdl szolo 4/2013. (IX. 23.) KMK vélemény 2. pontjdban foglaltakra. A hivatkozott
pont ugyanis nem a keresetvaltoztatds szabalyaira vonatkozik, €és abbdl az a kovetkeztetés
sem vonhaté le, hogy a felperesnek a munkaviszony megsziintetés jogellenesség
jogkovetkezménye  irant  inditott  keresetlevélben  valamennyi, altala  igényelt
jogkovetkezményt meg kellene hataroznia és a késdbbiekben mas jogkdvetkezményt nem
kovetelhetne. A hivatkozott ponthoz flizott indokolés arra utal, hogy az Mt. 287.§ (1)-(3)
bekezdései kimeritden tartalmazzak azokat az eseteket, amikor a keresetlevelet harminc
napon beliil kell eldterjeszteni. Ez visszautal a kordbbi Mt., az 1992. évi XXII. torvény
alapjan kialakult — az j Mt. alapjan mar nem fenntartott — birdi gyakorlatra, mely szerint a
jogorvoslati kioktatds elmulasztasa esetén a munkavallald harom éven beliil fordulhatott
birdsdghoz (BH1998. 54.). A KMK vélemény maga is rogziti a késdbbeikben, hogy a régi
Mt.-hez képest valtozas az is, hogy a kioktatds elmaraddsa esetén az igény hat honap
elteltével nem érvényesithetd [0j Mt. 22. § (5) bekezdés]. Ezen til a felek esetleges
egyeztetése sem hathat ki a hataridé szamitasara.

[30] A 3. ponthoz fliz6tt indokolds szerint az uj Mt.-ben meghatarozott valamennyi
olyan esetben, amikor az érvényesiteni kivant jogként [Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont] a fél a
masik fél megsziintetésre iranyuld jognyilatkozatanak jogellenességét allitva kivanja
érvényesiteni az ebbdl eredd jogkdvetkezményeket, a keresetlevél benyujtasanak hatarideje
harminc nap. Az uj Mt. a XXIII. fejezet cimében: A munkajogi igény érvényesitése, mind a
jogszabaly szovegében az igény kifejezést alkalmazza [0j Mt. 287. § (1)-(2) bekezdés].
Harminc napon beliil az esedékessé valt igény érvényesithetd, a torvény nyelvtani, tartalmi €s
az Alaptorvény 28. cikk alapjan torténd értelmezésébdl nem kovetkezik, hogy az
igényérvényesités egyben valamennyi jogcim e hataridén beliilli megjelolését irja eld. E
kovetkeztetést nem tdmasztjak ald a Pp. emlitett és tovabbi rendelkezései sem [pl. Pp. 146. §
(1) bekezdés].

[31] Ezen jogértelmezést a Kuria késObbi dontésében is valtozatlanul fenntartotta: a
BH2017. 69. szamu kozzétett hatarozatban a Kuria megallapitotta, hogy a keresetlevelet a



Févarosi [télétabla 13
1.Mf£.31.219/2021/10

munkaviszony megsziintetésének jogellenességével kapcsolatos igény érvényesitése irant
harminc napon beliil kell eléterjeszteni. Nem zarhat6é ki azonban, hogy a jogellenességhez
kapcsolodo, a keresetlevélben nem érvényesitett igény eléviilési idon beliil eldterjeszthetd
legyen, igy e hataridon tal is el6terjeszthetd volt a perben az eredeti munkakorbe torténd
visszahelyezés iranti kérelem az lizemi tandcsi tagsagra figyelemmel. A dontés ismét utal arra,
hogy a torvény tartalmi, és az Alaptorvény 28. cikke helyes értelmezésbdl nem kovetkezik,
hogy az igényérvényesités egyben valamennyi jogcim e hataridon beliili megjelolését jelent.

[32] Ezen tal a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei egyes
kérdéseirdl sz6l6 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény is tartalmaz lényeges megallapitasokat a
keresetinditasi hataridé vonatkozasaban. E szerint a munkatigyi perben eljaro bir6 a Pp. 355.
§ (2) bekezdésben biztositott jogkorében eljarva eldsegitheti, hogy a munkaviszony
munkaltatd altali jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei iranti igények a keresetben a
munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyoknak megfelel tartalommal keriiljenek eléterjesztésre. A
munkaviszony munkaltatd altali jogellenes megsziintetése esetén a jogerds itélettel elbiralt
karigényt meghalado, utobb esedékessé valt kartéritési igény ujabb munkaiigyi perben
eléviilési idon beliil érvényesitheto.

[33] A masodfoku birdsag szerint az Mt. 287.§ (1) bekezdés b) pontjdnak helyes
értelmezése az, hogy amennyiben a munkavallalo a munkaviszony megsziintetést
jogellenesnek tartja és azzal kapcsolatban igényt kivan érvényesiteni, harminc napon beliil
meg kell inditania a pert. Ez azonban nem zarja ki, hogy a mar megindult perben az eredeti
kovetelés mellett vagy helyett Gijabb kovetelést is érvényesitsen, amennyiben az az eljarasjogi
szabalyoknak megfelel. Az ezzel ellentétes értelmezés sértené a hianypotlasra, az anyagi
pervezetésre és a keresetvaltoztatasra vonatkoz6 szabalyok érvényesiilését. Annak van tehat
jelentdsége, hogy a munkavallalo a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményei
irant a pert hatariddben meginditotta-e vagy sem, nem pedig annak, hogy valamennyi
jogkdvetkezményt érvényesitette-e a keresetlevélben. Nincs akadalya az eljarasjogi
szabalyoknak megfelelden eldterjesztett tovabbi jogkdvetkezmények érvényesitésének, akkor
sem, ha ezek nem utobb valtak esedékessé.

[34] Helytallo az az alperesi észrevétel, hogy a KMK vélemények még a régi Pp., az
1952. évi III. torvény hatalya alatt sziilettek és a régi Pp. keresetvaltoztatasra vonatkozd
146.§-ara utalnak vissza, ezért azokat az 1j Pp-vel Osszhangban kell értelmezni az 0 Pp.
hatalya alatt indult perekben. A Pp. 185. § (1) bekezdése szerint a perfelvétel soran
keresetvaltoztatdsnak akkor van helye, ha a megvaltoztatott kereset ugyanabbdl vagy -
ténybeli €s jogi alapon - Gsszefiiggd jogviszonybol ered, mint a korabbi kereset. E jogszabalyi
feltételeknek a keresetmodositds megfelelt. A Pp. koncepcidja éppen azon alapul, hogy a
perfelvételi szakban a feleket a lehetd legteljesebb eljarasi jogok illetik meg, annak
érdekében, hogy kelld egyértelmiiséggel meghatarozasra keriilhessen a perbe vitt jogvita
kerete [Pp. 3. §, Pp. 4. § (1) bekezdés].

[35] Helyteleniil hivatkozott az alperes arra, hogy az elséfoku birosag altal is
alkalmazott jogértelmezés azzal a jogkovetkezménnyel jarna, hogy mas targy, nem
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munkaviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatban indult perben is a harminc napos
hataridon tul lehetne el6terjeszteni a jogellenesség jogkovetkezménye iranti kérelmet. E
tekintetben vilagos és egyértelmli a birdi gyakorlat: nincs mod a keresetinditasi hataridd
meghosszabbitasara (4/2013. (IX. 23.) KMK vélemény 2. pontja.). Eppen ezt tamasztja ala az
alperes altal hivatkozott Kpkf.VII.39.195/2020/3. szamu hatarozatanak [20] bekezdése.

[36] Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a
felperes betartotta az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott harminc napos
keresetinditasi hatariddt, a végkielégités iranti kérelme nem volt elkésett, azt a munkaviszony
megsziintetés  jogellenességével kapcsolatos perben a  perfelvételi szakban a
keresetvaltoztatasra vonatkozo Pp. szabalyok szerint eléterjeszthette.

[37] A masodfoku birosagnak a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott
abban kérdésben kellett dontenie, hogy az irasbeli figyelmeztetést kovetden a felmentés azon
indoka, hogy a felperes a kulcsok megtalalasanak bejelentése utan a kulcsok egyikével sem
szamolt el: csak az elvesztett kulcs egyikét potolta, de ugy, hogy a leadott kulcs valdjaban a
kollégaja kulcsa volt, melyre a felperes nem tudott magyarazatot adni, megalapozza-e a Kjt.
20. § (1) bekezdés c) pontjan alapul6 felmentést.

[38] A masodfoku birdsag utal arra, hogy a felperes a 2020. méjus 26-an kelt irasbeli
figyelmeztetéssel szemben — az abban szerepld jogorvoslati kioktatas ellenére — nem fordult
birdsaghoz, ezért az abban foglaltakat valosnak kell elfogadni. Az irdsbeli figyelmeztetés
alapjan tehat megvalosult az a kotelezettségszegés, hogy a felperes nem tett eleget a
beszamoldsi ¢€s informdcioszolgaltatasi kotelezettségének, amikor nem tdjékoztatta a
munkaltatét a muzeumi kulcsok elvesztésérél. Az irasbeli figyelmeztetés sulyosbitd
koriilményként hivatkozott a felperes magatartasaval kapcsolatos kordbbi problémaékra, nem
megfeleld hozzéaallasara, kollégaival ¢és a munkaltatéi jogkor gyakorlojara tanusitott
megengedhetetlen stilusra is. Egyébirant a felperes nemcsak az irasbeli figyelmeztetésben
foglalt kotelezettségszegést, de a felmondasban a kulcsokkal kapcsolatos indok valdsagat nem
vitatta. Ezért megalapozatlanul hivatkozott a fellebbezésben a Pp. 263.§ (1) bekezdésének
sérelmére, miutdn a tényeket nem tamadta, csak a levont jogi kovetkeztetéssel nem értett

egyet.

[39] A felperes birtokaban két olyan kulcs volt, amely a muzeumi kozvagyon
biztonsaga szempontjabol alapvetd, ezért még kulcskezelési szabalyzat nélkil is
megallapithato, hogy a kulcsok elvesztését haladéktalanul be kellett volna jelentenie, mert ez
az adott helyzetben altaldban elvarhaté6 magatartds. Ugyanez vonatkozik arra az esetre, ha a
kulcsokat ismét elveszti, vagy 01j, nem az 6 hasznalatdban 1évo kulcs kertil hozza. A bejarati
kulcs a mizeumot nyitotta. A mindent nyit6 kulcs egy mesterkulcs volt, valamennyi kiallitast
¢és raktart nyitotta, ebbdl dsszesen négy darab volt. Ezért a felperes sulyos mulasztast kovetett
el akkor, amikor ezen kulcsok elvesztését nem jelentette be és ezen bejelentése kizarolag az
egyik munkatarsa felhivasara keriilt sor. Ezt a kotelezettségszegést az alperes irasbeli
figyelmeztetéssel szankcionalta. Ezt kovetden a felperes ismét 1ényeges mulasztast kovetett el
hasonl6é magatartassal, mely az azt kozvetleniil megel6zo irasbeli figyelmeztetésre tekintettel
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még sulyosabban értékelendd: a felperes a kulcsokkal nem tudott elszdmolni, azonban ennek
tényét nem jelezte sem a munkaltatoi jogkor gyakorldja, sem a kulcsok atvételével megbizott
munkavallalok felé, a kulcsok ismételt elvesztését elhallgatta és azt masik kulcs leaddsaval
igyekezett eltusolni. A kulcsok leadasara vald felhivast kovetden a mindent nyitd kulcsot nem
adta le, a bejarati kulcs helyett pedig egy masik munkatarsa kulcsat adta le, melyrdl a kulcs
egyedi azonositoi folytan maga is tudomadssal birt. A felperes maga adta eld személyes
meghallgatasakor, hogy ,,az én bejarati kulcsomon nem volt ilyen barna valamicsoda, ezért én
nem a sajat bejarati kulcsomat adtam le. ...Nem tudom megmondani, hogy hogyan lehetett
nalam az a kulcs, ami nem az enyém, de az valdoban nem az én kulcsom volt”. A felperes
semmilyen értékelhetdé magyardzatot nem tudott adni arra, hogy a munkatéarsa kulcsa hogy
kertilhetett hozza, illetéleg a mindent nyit6 kulccsal és a sajat bejarati kulcsaval a megtalalasa
utan mi tortént. Ez utdbbi vonatkozasaban arra utalt személyes meghallgatdsa alkalmaval,
hogy ,,szerintem megszervezte az igazgatond, hogy eltlinjenek a kulcsai”, ez azonban puszta
tények nélkiili vadaskodas volt.

[40] Mindezen cselekedetekkel a felperes a munkakdréhez tartozd és az alapvetd
munkavégzéshez sziikséges bizalmat nagymértékben megsértette, 1ényegesen ¢és jelentOs
mértékben megszegte az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd magatartast, valamint a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeinek védelmét.

[41] Mindezek alapjan helytalléan allapitotta meg az elséfoku birosdg, hogy
onmagaban ezen magatartdssorozat alapjan sem volt elvarhatd az alperestdl, hogy a felperest
tovabb foglalkoztassa. Helyesen hivatkozott az alperes a birdi gyakorlatra, mely szerint a Kjt.
30.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti tartds alkalmatlansdg korébe tartozik a kozalkalmazottal
szembeni bizalomvesztést eredményezé személyében rejld ok (emberi alkalmatlansag)
(Mfv.1.10.103/2019/4., Mfv.11.10.626/2008/6.). Emellett a birdéi gyakorlat szerint a
kozalkalmazotti  jogviszony felmentéssel vald megsziintetését az egylittmiikodési
kotelezettség tartds megsértése megalapozza (BH2007. 162.).

[42] Az alperes altal az elmaradt jovedelem Osszegszerliségét érintd hivatkozasok a
kereset elutasitdo dontésre tekintettel nem vizsgalhatoak.

[43] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsadg az els6foku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.4ro0 rész

[44] A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek 150.000 Ft és AFA 6sszegben
felszamitott Gsszegét a masodfoku birosag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdése alapjan mérsékelte,
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figyelemmel a fellebbezés targyalason kiviili elbirdlasara és a masodfoka eljarasban
eléterjesztett egy darab beadvanyra.

[45] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezert a le nem rott
fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli, az illeték
mértéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[46] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[47] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. januér 6.
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