Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.2/2026/20.

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2026. aprilis 16. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A lopas bilintette és mas blincselekmények miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a
Miskolci Torvényszék mint masodfoktl birdsag 2025. oktober 7. napjan kihirdetett
3.Bf.2/2025/14. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott biindsségét megallapitja tovabbi 1 rendbeli lopas blntettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bb) alpont, (3) bekezdés b) pont, ba) alpont — 5. tényallas].

A véadlottal szemben tovabbi 120 000 (egyszdzhuszezer) Ft Gsszegben is vagyonelkobzast
rendel el.

Egyéb részekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2026. aprilis 7. napjatol a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is.

A harmadfoku eljarasban 16 886 (tizenhatezer-nyolcszaznyolcvanhat) Ft — a vadlottat terheld
— blinligyi koltség mertilt fel.

A vadlott jelenlegi tényleges tartozkodasi helye: Varmegye neve Biintetés-végrehajtasi
Intézet, varos neve.

A harmadfok birosag hatarozata ellen fellebbezésnek mar nincs helye.
Indokolas

[1] A T.-1 Jarasbirosag a 2024. november 11. napjan tartott targyalason kihirdetett
8.B.84/2024/14. szamu ligydontd hatdrozatdban Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki 2
rendbeli lopas bilntettében [a Biintetdé Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bb) és bc) alpont, (3) bekezdés
b) pont ba) alpont], tarstettesként elkdvetett lopas buintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont, bb) €s bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], lopas blintettében [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] és lopas
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vétségében [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont bb) és bf) alpont]. Ezért halmazati
biintetésiill 1 év 9 hoénap szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg azzal, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra bocsathatosaganak legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének
kitoltését kdvetd nap. A biintetésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
idét. Elrendelte az E.-i Jarasbirosag ,,5.Bpk.48/2022/3.” szamu hatarozatiban jogerésen
kiszabott 8 honap, végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett foghdz fokozati
szabadsagvesztés végrehajtasat. A vadlottal szemben 363 100 Ft erejéig vagyonelkobzast
alkalmazott. Hatdrozott a lefoglalt bilinjelekrél (lefoglalds megsziintetés, iratok melletti
kezelés €s megsemmisités), tovabba kotelezte a vadlottat 104 580 Ft biniigyi koltség
viselésére.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést a
biintetés enyhitése érdekében. Az ligyészség nem ¢€lt jogorvoslattal.

[3] A masodfokon eljar6 M.-1 Torvényszék a tanacsiilésen 2025. oktober 7. napjan
meghozott 3.Bf.2/2025/14. szamu itéletével az els6foku itéletet részben megvaltoztatta, az 5.
tényallasban irt, lopas blntettének értékelt cselekmény tekintetében a hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte és az eljarast megsziintette. A vadlott terhére megallapitott tovabbi 3 rb. lopas
blintetténél a felhivott jogszabalyhelyek koziil a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pontjara utalast
mellézte. A vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 év 4 honapra enyhitette. A felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésével kapcsolatos rendelkezést annyiban
pontositotta, hogy az E.-i Jarasbirosdg hatarozatanak szama: 5.Bpk.486/2022/3. A
vagyonelkobzas 0sszegét 243 000 Ft-ban allapitotta meg. Egyebekben az els6foku itéletet
helybenhagyta.

[4] A masodfoku birdsag kézbesités titjan kozolt itélete ellen két irdnyban jelentettek
be fellebbezést.
[5] Egyrészt az ligyészség az eljards részbeni megsziintetése miatt, tovabbi 1

rendbeli lopas bilintettében a blindsség megallapitasa (5. tényallas), a biintetés sulyositasa €s a
vagyonelkobzas 0Osszegének moddositdsa érdekében terjesztett eld perorvoslatot. Indokai
szerint a sértett maganinditvanya joghatdlyos, a torvényi feltételeknek megfelel, ezért a
vadlott blindssége megallapitdsanak van helye a tovabbi 1 rendbeli lopés blintettében is, mely
a biintetés sulyositasat, valamint a vagyonelkobzas 0sszegének moddositasat is sziikségessé
teszi (varmegye neve Varmegyei Foligyészség Bf.1994/2024/9.).

[6] Masfeldl a vadlott jelentett be a biintetés enyhitése érdekében mésodfellebbezést,
de azt a hatarozat tudomasulvételét kovetden terjesztette eld, igy jogorvoslatat a masodfoku
birdsag véglegesen elutasitotta.

[7] A D.-i Fellebbviteli Foligyészség a Bf.435/2025/2. szamu észrevételében az
ugyészségi fellebbezést ¢és indokait fenntartva a tényallasnak a maganinditvany
eloterjesztésére kiterjedd kiegészitése mellett a masodfoku itélet megvaltoztatasat
inditvanyozta a vadhatosagi perorvoslat szerint.

[8] A harmadfoku birdsdg az ligyészség madsodfellebbezését a biintetdeljarasrol
sz0lo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 620. § (1) bekezdés 2. fordulata alapjan,
utalva a Be. 621. § (2) bekezdésére is — az iligyészségi inditvanynak megfeleléen, mivel a
vadlott terhére fellebbezést jelentettek be — nyilvanos tilésen biralta el.

[9] A nyilvanos iilésen az ligyészség képviseldje az atirataban foglaltakat fenntartva
nyilatkozott, a védd a vad altal sérelmezett masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A vadlott az eljarasi cselekményen mar nem szolalt fel.

[10] Az ligyészség fellebbezése részben, az eljards részleges megsziintetése kapcsan
alapos.
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[11] Az itélotablanak elsOként abban kellett allast foglalnia, hogy megnyilt-e a
harmadfoku feliilbiralat lehetdsége vagy sem. A masodperorvoslat eléterjesztésének és ezaltal
a harmadfoku eljaras megnyilasanak feltétele a Be. 615. § (1) bekezdése szerint az ellentétes
dontés a biindsség kérdésében, mely eljarasjogi helyzet adott a Be.615. § (2) bekezdés b) pont
2. fordulata értelmében, mert a masodfoku birdsag az els6fokon elitélés alapjat képezd egyik
blincselekmény (1 rendbeli lopas biintette) vonatkozasdban az eljarast megsziintette, ezzel
érdemben sziikitve a bilindsség korét. E dontés (az egész itéletre nézve részlegesen)
ellentétesnek mindsiil, igy joghatalyos masodfellebbezéssel tamadhato.

[12] A harmadfoku birosag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont alapjan
feliilbiralta a méasodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, és
azon rendelkezését, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével
Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett, valamint a b) pont értelmében az elséfokt és
masodfoku eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. Emellett a Be.
618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol revizio ald estek az egyszerlsitett feliilvizsgalat
targyat képezo rendelkezések. Ugyanakkor a feliilbiralatot meghatarozta, hogy az els6foku
itélet ellen a Be. 583. § (3) bekezdés értelmében kizarolag a biintetéskiszabast sérelmezd
védelmi fellebbezés bejelentésére keriilt sor, a masodfoku birésag pedig a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan korlatozott feliilbiralatot végzett, melynek a Be. 590. § (5) bekezdése
szerinti kiterjesztése soran érintette a blindsség kérdését az 5. tényallasi pontot érintéen. Ilyen
eljarasjogi helyzetben a harmadfoku birosag feliilbiralata is korlatozott, azaz: az itélétabla az
ellentétes dontéssel érintett tényallas megalapozottsagadt nem vizsgéalhatta (a tényallashoz
kotottség adott), kizarolag a Be. 615. § (3) bekezdés a) €s b) pontjadban szabalyozottaknak is
megfeleléen a Be. 590. § (5) bekezdésben meghatirozott revizioval éElhetett, igy
értelemszertien a fellebbezéssel nem érintett cselekményeknél, de a tdmadott résznél sem
érvénysiilhetett a ténybeli revizio, melyet egyébként a harmadfoku birosag teriiletén mitkkodo
ligyészség is jelzett a maganinditvany leirdsaval 6sszefiiggd tények tekintetében.

[13] Az itélotabla a feliilbiralat sordn az els6foku és a masodfoku eljardsban nem
¢észlelt olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely az ligy érdemi elbiralasat kizarja.

[14] Az ellentétes dontéssel érintett 5. tényallasban szabalyozott lopas biintette
kapcsan a masodfoku birdsag allaspontja az volt, hogy biintethetdségi akadaly all fenn, mert
nincs joghatalyos maganinditvany, ezért az eljaras megsziintetésének van helye.

[15] Ez az allaspont azonban téves, mert miként a masodfoku és a harmadfoku
ligyészség is helyes indokolassal hivatkozott rd, az anyagi jogi feltételek mellett a perjogi
feltétel is adott, a sértett tantivalloméasaban megjelend feleldsségre vondsi szandékot kifejezo
nyilatkozatat ugyanis joghatalyos maganinditvanynak kell tekinteni.

[16] Az els6foku ¢és a masodfoku birdsdg is helyesen allapitotta meg, hogy az 5.
tényallasban irt lopas bilintettének elkovetdje csak maganinditvanyra biintetheté (Btk.382. §).
sértettS sértett ugyanis a vadlott hozzatartozoja, anyai agon testvére, igy a Btk. 459. § (1)
bekezdés 14. pontja értelmében a hozzatartozéi viszony fennall.

[17] A torvényszEék gy itélte meg, hogy a fellebbezési eljarast megel6zd szakaszban
(nyomozas, vademelés, elséfokl eljaras) nem lett tisztdzva megfelelden a sértettel, hogy
kivanja-e testvére feleldsségre vondsat, azaz a biintethetdség eljarasjogi feltétele megvalosult-
e. Erre hivatkozva a Be. 378. § (4) bekezdés alkalmazasaval megkisérelte a sértett
megkeresésével a maganinditvany beszerzését. Megkeresésére azonban a sértett nem
valaszolt, igy indokai szerint az eljaras megsziintetésének van helye a biintethetdségi akadaly
miatt.
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[18] Az kétségtelen, hogy az elséfoku itélet 5. szam alatt jelzett torténeti tényallasa és
az itélet mas részei sem rogzitik azon tényeket, melyek alapjan eldonthetd a kérdés, azaz,
hogy a sértett elSterjesztette-e joghatdlyosan a maganinditvanyat. Megjegyzendd e részben,
hogy azt a vad sem tartalmazta, holott mar a vademeléskor ennek feltiintetése sziikséges lett
volna. E hidnyossag azonban sem ténybeli, sem eljarasjogi alapon nem jelenti azt a feliilbiralt
iigyben, hogy nem terjesztett eld a sértett maganinditvanyt az elkdvetével szemben, és azt
sem, hogy az egyébként a korlatozott és a torténeti tényeket nem érintd revizid soran a
feliilbiralt itélet (itéletek) hianyossaga ne lenne pétolhato.

[19] A maganinditvany el6terjesztését érintd tények (a feljelentés, vagy jognyilatkozat
megtételének ideje, modja, az elkdvetérdl vald tudomasszerzés, a felel@sségre vonasi
szandék) ugyanis nem képezi a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban foglalt azon tényeket,
melyek a Be. 591. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a masodfoktl és a harmadfoka
eljarasban nem vizsgalhatok, ahol a tényallashoz kotottség valdoban bedll €és csak a kijavitas
keretei kozott torténhet modositas.

[20] A magéaninditvany elSterjesztése tehat a ténybeli feliilbiralattal nem jard
korlatozott revizid soran is rogzithetd a masodfoku itéletben, ha azt elmulasztotta az els6foka
birdsag, vagy a harmadfoku eljarasban, ha arra nem tért ki sem az elséfokd, sem a masodfoka
itélet, vagy azt téves jogkdvetkeztetéssel hivta fel.

[21] Az itélotabla ezért az iratok tartalma alapjan megéllapitja, hogy sértett5 a
sérelmére 2024. marcius 8-an este 20 o6ra és marcius 9-e reggel 8 ora kozott H.-n, a
utca neve u. hazszdm szam alatti ingatlanon elkdvetett lopas bilintette miatt joghatalyos
maganinditvanyt terjesztett eld 2024. marcius 9-én a 12 ora 48 perctdl foganatositott
tanukihallgatdsan a T.-1 beny(jt61 M.-1 Rend6érérsén a 05050/213-1/2024.bii. szadmu ligyben.
E korben hangsulyozza, hogy ez nem a tényallas Be. 619. § (3) bekezdésben szabalyozott
kiegészitése, hanem az érintett cselekmény kapcsan a biintethetdségi feltétel feltiintetése,
melyre a harmadfokt birdsag jogosult, sot kotelezettsége is a torvényes dontés meghozatala
érdekében. E részben utal még arra, hogy a tényallastol elkiiloniilt itéleti részben is
elfogadhaté a maganinditvanyt érint0 tények itéletbe foglalasa, hiszen a mar hivatkozottak
szerint az nem a tényallds része, hanem olyan eljardsjogi tény, melyet a hatdrozatnak
tartalmaznia kell, az viszont nem eldiras, hogy szerkezetileg a tényallas részeként.

[22] A sértett a Be. 378. § (1) bekezdése szerint, a (2) bekezdésben eldirt tartalommal
¢s a (3) bekezdésben megkivant torvényi hataridében terjesztette eld a maganinditvanyt,
melyre a masodfoku ligyészség részletesen és helyesen hivatkozott. A 2024. marcius 9-i
tanukihallgatds adataibol ugyanis kétségteleniil megéllapithato, hogy sértett5 vallomasdban az
ellene portdjan elkdvetett vagyon elleni blincselekmény (lopas) miatt a térvényes hataridoben,
a jogaira ¢és kotelezettségeire tortént figyelmeztetést kovetden hatarozottan kérte az elkdvetd
felel0sségre vonasat, mely nyilatkozatbdl az is kitlinik, hogy testvérét, a vadlottat gyanusitja,
azaz Ot tartja az elkdvetdnek. Ebben ugyan teljesességgel nem volt biztos, de az nem is
feltétel, a 1ényeg az, hogy hozzatartozojat jelolte meg lehetséges elkdvetdként és hatarozottan
kérte az eljaras meginditasat. Erre utal, hogy mentességi jogaval sem kivant éIni (elektronikus
nyomozasi irat 8.3.8.). A madsodfoku birdsdg e részt érintd indokoldsa részben eltér az
értekelhetd okiratok tartalmatdl, madsrészt helytelen jogi kovetkeztetést tartalmaz. A
harmadfoku birésag a maganinditvany joghatalya kapcsan allaspontja megerdsitésére felhivja
a BH2024. 286. szamon kozzétett és a Kuria Bfv.I11.1184/2020/6. szamu precedensképes
hatarozatokat, melyek mind a tényallastani kérdésben, mind a maganinditvany tartalmi-alaki
oldalarol azt igazolja, hogy az ligyészségi fellebbezés alapos.

[23] A maganinditvany hidnya tehat nem allapithatd6 meg, melynek kovetkezménye,
hogy a harmadfokt birdsagnak a vadlott blindsségét az 5. tényallasban irt vagyon elleni
blincselekményben is meg kellett allapitani, mely cselekmény a Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
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bekezdés bb) alpont, (3) bekezdés b) pont, ba) alpont szerint mindsiil az irdnyado tényallas
alapjan kisebb értékre, iizletszeriien elkovetett lopas buntettének. Az elkdvetés soran a
melléképiilet ajtajanak rendeltetésellenes leemelése ugyan felveti a dolog elleni erdszakkal
elkovetés lehetdségét is [Btk. 370. § (2) bekezdés bc) alpont], azonban allagsérelem nem
tortént, és sem a vad, sem az itélet torténeti tényallasa nem rogzitette olyan részletességgel e
korben a tényeket, mely alapjan tjabb mindsité koriilmény megallapitasa lett volna indokolt a
harmadfoku eljarasban.

[24] A feliilbiralat kiterjesztése [Be. 590. § (5) bekezdése] alapjan megéllapithato volt,
hogy a blindsség megallapitasa torvényes a masodfellebbezéssel kiilon nem érintett tobbi
tényallas tekintetében, e részekben (1-4. tényallads) a masodfoku birosag altal megallapitott
blinosség €s a konkrét mindsités, és annak torvényhelyei megfelelnek az anyagi jognak.

[25] A masodfokt birésdg a biintetés kiszabasa soran iranyadod szempontokat
megfelelden értékelte és a harmadfoku birésag allaspontja szerint a bilindsség korének
boviilése ellenére a valoban kedvezétlen eldéletii vadlottal szemben elegendd, de egyben
szlikséges az 1 év 4 hoénap, bortdon fokozatii szabadsagvesztés €s az ahhoz igazodd 2 év
koziigyektdl eltiltas. Lényeges stlyositas, figyelemmel arra a tényre is, hogy az els6foka
ligyészség nem fellebbezett az 1 év 9 honap tartam miatt, nem indokolt. Ezen okok miatt a
sulyositast célzd részében a masodfoku iigyészségi fellebbezés nem volt eredményes. A
jelzett biintetés tettaranyos és alkalmas a biintetési célok elérésére.

[26] A masodfoku itélet egyéb, az elséfoku itéletet helybenhagyo, illetve pontosito,
korrigald rendelkezései dontden szintén torvényesek.

[27] Az 5. tényallas tekintetében a biindsség kimondasa folytdn a vagyonelkobzas
Osszegét azonban az elkovetési értéknek megfelelden a vadlott terhére moddositani kellett,
melyet a harmadfoku birdsag az ligyészségi inditvanynak megfelelden elvégzett.

[28] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 624. § (1)
bekezdés alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig a torvényes rendelkezéseit a Be.
623. § alkalmazasaval helyes indokainal fogva helybenhagyta.

[29] A harmadfoku eljarasban az elézetes fogvatartas beszamitasara a Btk. 99. § (1),
(2) bekezdése alapjan keriilt sor.

[30] Az itéldtabla a kirendelt védo részvételével kapcsolatban felmeriilt és a blindsnek
kimondott vadlottat terheld biinligyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

[31] A vadlott megvaltozott tényleges tartozkodasi helyének feltiintetése a Be. 604. §
(3) bekezdés c¢) pontjan alapszik.
[32] A harmadfoku birosdg hatdrozata ellen a Be. 615. § (1), (2) bekezdéseire és az

egyébként is kivételes kétfokti jogorvoslati rendszer alapszabalyaira tekintettel tovabbi
fellebbezésnek mar nincs helye.

Debrecen, 2026. aprilis 16.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef s.k. eléado bird, Dr. Didszegi Attila
s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 3.Bf.2/2025/14. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bhar.1.2/2026/20. szam itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.
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Debrecen, 2026. prilis 16.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



