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felperes

ftélet

A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes altal az
egyetemlegesen jogosult 1. és II. rendii alpereseknek fizetendd perkoltség dsszegét 6.604.000
(Hatmillié-hatszdznégyezer) forintra leszallitja; egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az egyetemlegesen jogosult 1. és II.
rendii alpereseknek 1.270.000 (Egymillio-kétszazhetvenezer) forint méasodfoka perkdltséget,
tovabba az itélet jogerdre emelkedésétél szamitott 60 napon belil 2.500.000 (Kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi
10032000-01070044-09060018 szamu szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetét — amelyben a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban Ptk.) 3:24. § (2) bekezdése és 6:524. § (1) bekezdése alapjan
5.586.325.000 forint kar és késedelmi kamata, tovabba a perkoltség egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket — az elséfokl birosag itéletével elutasitotta, €s
kotelezte a felperest az egyetemlegesen jogosult 1. és I1. rendii alpereseknek 72.470.328 forint
perkoltség 15 napon beliili megfizetésére, tovabba 1.500.000 forint kereseti illetéknek az
itélet jogerére emelkedését kovetdé hatvanadik napig a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
illetékbevételi szamlajara vald megtéritésére.

[2] A hatarozat indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes 1993. és
2020. kozott a csoport neve tagjaként markanév markanév alatt miikodott a németorszagi cég
leanyvallalataként bejegyzett cégl osztrak tarsasdg leanyvallalataként. A felperes egyediili
tagja 2019. november 20. és 2020. januar 23. kozott a cég4 (a tovabbiakban: cég4) volt,
amely tarsasdg 0Onallo cégjegyzési joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldi az elébbi
idoszakban az alperesek voltak. A felperes 2019. szeptember 30-i1 fordulonappal elkészitett
beszamoldja alapjan a cégd az 1. rendli alperes altal alairt hatarozatszdm szamu alapitoi
hatarozataval 2019. december 9-én 5.587.000.000 forint osztalék kifizetésérél dontott, amely
Osszeg e napon kifizetésre kertilt az egyediili tag, a cég4 részére.
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[3] Az els6foku birdsag a kereseti kérelemhez €s a keresettel érvényesitett joghoz
valé kotottség alapjan [polgari perrendtartasrdl szo6lé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) és (3) bekezdés] azt vizsgalta, hogy a felperest az altala allitott
tények alapjan a Ptk. 6:519. §-a szerint megilleti-e az alperesekkel szemben a kartérités
teljesitésének kovetelésére iranyulo jog.

[4] A felperes a keresettel érvényesitett joga alapjaul azt éallitotta, hogy az
alperesek a cég4 (a jelenlegi cég7 jogelddje) vezetd tisztségviseldiként e jogkdriikben eljarva
szandékosan kozremiikodtek abban, hogy az iranyitdsukkal miikodd cégd4 jogosulatlanul, a
Ptk. 3:184. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon vehessen fel osztalékot, kozdsen okozva ezzel a
keresettel érvényesitett dsszegli kart a felperesnek. Erre tekintettel a felperesnek azt kellett
volna sikerrel bizonyitania, hogy kara, az osztalék allitott jogellenes kifizetése jogi
értelemben megtérithetd kar, amely jogilag értékelhetd kozvetlen adekvat okozati
kapcsolatban all az alperesek allitott jogellenes magatartasaval. Az alperesek nem a felperes
vezetd tisztségviseldi, hanem a felperes tagjanak vezetd tisztségviseldi voltak, ennek okan azt
is bizonyitani kellett, hogy az alperesek az Tligyvezetés korébe tartozé magatartassal
szandékosan okoztak kart a felperesnek.

[5] A szerzédésen kiviil okozott karokért vald karfeleldsség esetén — amelyre a
felperes a keresetét alapitotta — a karokozas nem valamely Onként felvallalt, meghatarozott
személlyel szembeni kotelezettség teljesitésének elmulasztdsaban, hanem a karokozastol valo
altalanos tartozkodési kotelezettség megsértésében 4ll, amely tipikusan aktiv, tevdleges
magatartast feltételez.

[6] A felperes allitdsa szerint a kart a letétre, az értékvesztésre vonatkozo és a
szamviteli szabalyok megszegésével okoztdk az alperesek, ezért az els6foki birosag
elsdsorban azt vizsgalta, hogy a jogsértés alapjat képezd jogszabalyok az alperesekre kotelezd
szabalyt fogalmaznak-e meg, vagyis olyan magatartas kifejtésére kotelezi-e a Ptk. 3:184. §-a
az alpereseket, ami a kdrokozastol vald tartozkodasi kotelezettségben nyilvanul meg.

[7] A Ptk. 6:520. §-a alapjan minden karokozas jogellenes, kivéve, ha a kdrokozo a
kart jogszabaly altal megengedett magatartassal okozta és a magatartas mas személy jogilag
védett érdekét nem sérti [Ptk. 6:520. § d) pont]. Az osztalék kifizetésével a tarsasag
vagyonaban értékcsokkenés kovetkezik be, azonban a Ptk. 3:184. §-a szerint az
osztalékfizetés megengedett magatartds, igy az onmagdban nem jogellenes. E szabalyok
rendszertani elhelyezkedésébdl (Ptk. Harmadik Konyv) is kovetkezik, hogy az osztalék
kifizetése a tarsasagi jogviszonyon beliil értelmezhetd, amely jogviszony alanyai a gazdasagi
tarsasag ¢s annak tagjai, kovetkezésképpen a tarsasagi jogi rendelkezések is ezen alanyokra
vonatkoznak. Az osztalék a tagok javara, azok tagsagi jogviszonyara figyelemmel torténd
kifizetés, igy az osztalékfizetés Ptk. 3:184. § (1) bekezdésében meghatarozott korlatai is e
jogviszonyon beliil érvényesiilnek. Az osztalékfizetés elhatdrozasarol a tagok Osszességébol
vagy az alapitoi jogokat gyakorlo személyek 0sszességébol allo testiilet dont [Ptk. 3:16. § (1)
bekezdés].

[8] A kereset alapjaul megjeldlt, jogellenesnek allitott magatartdsokat (a Ptk.
osztalékfizetésre vonatkozd rendelkezései €s a szamviteli szabalyok megsértése) kizardlag a
tarsasagi jogviszonyra vonatkozo jogszabalyok hatdrozzak meg és nincsen altaldnos, ettdl
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fiiggetlen elvaras azzal kapcsolatosan, hogy harmadik személynek a tarsasadg osztalékfizetése
soran hogyan kell eljarni, igy az nem is alapozhatja meg kiviilalld személy deliktualis
felelosségét.

[9] Az els6foku birosag a fenti indokok alapjan a keresetet els6sorban azért talalta
alaptalannak, mert a Ptk. 3:184. §-a a tarsasagon beliili jogviszonyra, a tarsasagra ¢s annak
tagjara fogalmaz meg kotelezettségeket, nem kiviilallé harmadik személyekre. Miutan az
alperesek nem tagjai a felperesnek, rajuk a fenti jogszabalybol kotelezettség nem keletkezik,
kovetkezésképpen azt megsérteni sem tudtdk. A tag iligyvezetdjét nem terhelik tagi
kotelezettségek, a tag altal hozott torvénysértd hatarozatért a jogszabalyi feltételek fennallasa
esetén a tag felelhet a tarsasaggal szemben.

[10] Ezen feliil a Ptk. 3:24. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeket sem latta
megallapithatonak, amely rendelkezés specidlis feleldsségi alakzatot jelent a szerzddésen
kiviil okozott karért valo felelosség altalanos szabalyadhoz képest, mert a vezeto tisztségviseld
kizardlag az e mindségében szandékosan okozott karokért felel a jogi személlyel
egyetemlegesen, vagyis, ha szandékosan eljarva akarja, tudja vagy belenyugszik abba, hogy
magatartasa harmadik személynek kart fog okozni. A felperes a II. rendii alperes tekintetében
a fenti fogalmi korbe tartozd magatartast meg sem jelolt, mert az nyilvanvaléan nem mindstil
ligyvezetdi magatartasnak, hogy tudomdasa van az osztalék kifizetésérdl és abbdl tagként
kozvetve részesiil, hiszen ez nem tartozik a jogi személy irdnyitasaval kapcsolatos dontések
meghozatala korébe [Ptk. 3:21. § (1) bekezdés]. A felperes az alperesek karokozasra iranyuld
szandékos magatartdsat sem jelolte meg, mert abbdl a ténybdl, hogy a kifizetett osztalék
Osszege az alperesekhez keriilt, szdndékos kéarokozasra nem lehet kovetkeztetni, hiszen a
gazdasagi tarsasag gazdalkodd tevékenységének célja a profit termelése, az abbol valo
részesiilés.

[11] Miutan az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperest az
altala érvényesitett jog az allitott tények alapjan nem illeti meg, az engedményezés kérdését
nem tartotta a jogvita elbiraldsa szempontjabol jelentésnek.

[12] A pervesztes felperest a Pp. 81. §-a alapjan kotelezte a perkoltség megfizetésére,
amelynek korében az I. és II. rendl alperesek jogi képviseletének ellatdsaval felmertilt
iigyvédi munkadijat a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol sz616 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta
meg a kifejtett képviseleti tevékenységgel ardnyosan.

[13] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfokt itélet
megvaltoztatasat és a keresetnek vald helyt adast, mig masodlagos fellebbezési kérelme az
elséfoku birosag altal megitélt perkoltség Osszegének 6.604.000 forintra vald leszallitasara
iranyult. Kérte tovabba az alperesek masodfokli perkdltségben marasztalasat, valamint a
masodfoku eljaras felfliggesztését a Févarosi Torvényszek elott 11.G.42.148/2024. szamon az
engedményezési szerzodés 1étre nem jottének, illetve érvénytelenségének megallapitasa irant,
tovabba 11. G.42.458/2023. szamon az osztalék visszafizetése irant folyamatban 1évd perek
joger0s befejezéséig.
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[14] Az elséfoku dontést egyrészt a Ptk. 3:184. §-4bol az alperesek karfeleldsségére
levont kovetkeztetéseket érintden tartotta jogszabalysértének, miszerint az alperesek a Ptk.
elébbi rendelkezését nem tudtdk megsérteni, mert nem tagjai felperesnek. Ehhez képest az
alperesek az osztalékfizetésrdl sz6l6 dontés meghozatalakor tisztaban voltak azzal, hogy a
felperestdl csak a Ptk. 3:184. §-anak megsértésével vehetd fel osztalék, hiszen a kifizetésrol
valé dontés alapjaul szolgalé beszamolohoz a konyvvizsgald fenntartasos zaradékkal élt,
amely szerint a letétet nem lehetett volna a pénzeszk6zok kozott figyelembe venni, és annak
terhére nem lehetett volna osztalékot elszamolni. Az alperesek ezért csalard modon
jogellenesen jartak el, mert nem tartottdk be a letétre, valamint az eredménytartalék
meghatarozasa soran a cég-val szemben fennall6 (6.596.524,8 eurd) kovetelés értékvesztésére
vonatkozo, a keresetlevélben részletesen megjelolt szabalyokat.

[15] Az osztalék kifizetése az els6foku birdsag értelmezésével szemben 6nmagéaban
is jogellenesnek mindsiilhet, amennyiben arra a Ptk. nem ad lehetdséget. Nem tartotta
helytallonak az els6fokll birosagnak azt a kovetkeztetését sem, hogy a torvénysértd tagi
hatarozatért kizardlag a tag felelhet a tarsasaggal szemben, mert az osztalékfelvételt az
alperesek hataroztdk el és vitték véghez, a cégd-t vezetd tisztségviseloként képviselték,
amikor a tag ligyvezetdiként a torvényi rendelkezések €s korlatok ellenére osztalékfizetésrol
hataroztak.

[16] A 1I. rendt alperes karokozo magatartasat az elsdfokt birésag megallapitasaval
ellentétben a felperes megjeldlte, amely abban 4ll, hogy tudott az osztalék kifizetésérdl szolo,
az 1. rendli alperes altal aldirt hatdrozatrol, hiszen a kifizetett osztalék aranyos része a Il.
rendi alpereshez keriilt. Kiemelte, hogy kartéritési felelésséget megalapozd mulasztds nem
csak valamely jogszabaly altal megkdvetelt magatartds kifejtésének elmaradasa lehet
(BH2021. 74.), a II. rendii alperesnek pedig szamos eszkoz allt a rendelkezésére, hogy az 1.
rendil alperes kdrokozo magatartasa ellen fellépjen, igy a Ptk. 3:145. §-a szerint tiltakozhatott
volna a masik ligyvezetd intézkedése ellen, amelynek elmulasztisa megalapozza a II. rendii
alperes feleldsségét.

[17] A Ptk. 3:24. § (2) bekezdése alkalmazdsdhoz megkivant szandékos karokozas az
elsofoku birosag kovetkeztetésével ellentétben megallapithatd, az alperesek szandéka
kiterjedt a felperes megkarositasara, mert tudtdk, hogy az I. rendli alperes tevdleges
magatartdsa és a II. rendii alperes mulasztdsa a felperes vagyondban jogosulatlanul
eredményez értékcsokkenést. Az alperesek szandékossagat tdmasztja ald a jogszabalysértés
sulyossaga, vagyis a letétre vonatkozo szabalyok €s a kdnyvvizsgaloi jelentés figyelmen kiviil
hagyasa, tovabba a kirivoan jelentds értékli vagyonmozgas, illetve az a tény, hogy az osztalék
végiil kdzvetett tarsasagokon keresztiil az alperesekhez keriilt. A felperes azért adta eld, hogy
az osztalék milyen uton jutott az alperesekhez, mert ennek a kiilvilagban is megjelend,
nyomon kdvethetd tényébdl vonhaté le kovetkeztetés az alperesek tudattartalmara és
szandékossagara, ahogy az a BH2021. 330. szdmon, valamint a BH2018. 239. szamon
kozzétett eseti dontésbol is kovetkezik.

[18] Ervelése szerint a perbeli esetben két fajta feleldsség meriil fel, egyrészt a tag
tarsasaggal szembeni feleldssége, masrészt pedig a tag ligyvezetdinek a Ptk. 3:24. § (2)
bekezdésén alapuld felel6ssége, amely utobbi korében a Ptk. 6:519. §-at és 6:524. § (1)
bekezdését egyiitt kell alkalmazni. Ezért értelmezése szerint nem kizart, hogy a tag
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igyvezetdi az ligyvezetdi feleldsség mentén, a tag pedig a Ptk. 3:184. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettség megszegése miatt egyszerre feleljenek, egymassal parhuzamosan.

[19] Sérelmezte, hogy az alperesek karokozasra is kiterjeddé szandékossaganak
bizonyitasa érdekében az elséfoku birdsag az alpereseket személyesen nem hallgatta meg.

[20] Maisodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az alperesek részére
megitélt tigyvédi munkadij eltalzott, egyrészt abbol az okbol, hogy az osztalék visszafizetése,
tovabba az osztalékfizetési kotelezettség természetbeni teljesitésével kapcsolatosan az
ingatlan tulajdonjoganak Aatruhdzasat kimondo szerzddés érvénytelensége irant inditott
perekben az alperesek jelen perben eljaro jogi képviseldje altal eldterjesztett ellenkérelem a
perbelivel talnyomo részében azonos. Az alperesek jogi képviseldje azokban a perekben is a
jelen perben elbterjesztett védekezésével megegyezd tartalmu nyilatkozatokat adott eld,
amelyek kozotti minimalis eltérés a keresettel érvényesitett jogok kiillonbozdségében 4ll. Erre
tekintettel — a beadvanyok tartalmatél, mindségétdl és terjedelmétdl fliggetleniil — a
felszamitott perkoltség és a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység nem all aranyban.

[21] Az els6foku birdsag altal megallapitott tligyvédi munkadij a Kuria
Pfv.11.20.887/2023/6. szdmu precedensértékii hatarozataban kifejtett szempontok mentén is
aranytalan, figyelemmel arra, hogy a perben a birosag két perfelvételi targyalast tartott,
amelyek koziil az elsé targyaldson a felek kozdsen kérték az eljards sziinetelését, majd a
folytatodd eljarasban a birdsdg az érdemi targyalast nyomban be is rekesztette. Ervelése
szerint a perkoltség 0Osszegének meghatdrozdsa soran a felek vagyoni helyzetére is
figyelemmel kell lenni és a felperes az els6foku birosag altal megallapitott igyvédi munkadij,
valamint a madasodfokt eljarasban az alperesek altal felszamitott tigyvédi munkadij
megfizetésére nem képes, vagyoni helyzete azt nem teszi lehetove.

[22] Allaspontja szerint az alperesek képviseldjének tigyvédi tevékenységével
6.604.000 forint all ardnyban figyelemmel arra is, hogy a szerzddés érvénytelensége irant
inditott perben szintén az els targyaldson, bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil meghozott
itéletében a birdsag a felperest ilyen 0sszegii perkoltség megfizetésére kotelezte.

[23] A masodfoku eljaras felfliggesztése iranti kérelmét a Pp. 123. § (2) bekezdésére
¢s arra alapitotta, hogy a felperes €s az alperesi beavatkozo6 kozott a 2024. marcius 1-jén kelt
engedményezési szerz6dés — amelynek alapjan az alperesi beavatkozd a jelen perben is
vitassa tette a felperes kereshetdségi jogat — 1étre nem jotte és érvénytelensége, tovabba az
osztalék visszafizetése irant folyamatban 1év0 perek elbirdlasa a jelen per eldontése
szempontjabol elézetes kérdésnek mindsiil.

[24] Az 1. és II. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet
helybenhagyasara és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasara irdnyult, amelynek
korében az ligyvédi munkadijat 29.031.625 forint + afa 6sszegben szamitottak fel.

[25] Allaspontjuk szerint az els6fokGi birosig a Ptk. 3:184. §-anak helyes
értelmezésével, helytallo indokok mentén jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elébbi
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jogszabalyi rendelkezés megsértésében az alperesek nem tudtak kdzremiikodni, igy e kdrben
résziikrol jogellenes magatartds sem valosithatd meg, a karfelel6sség alapjat jelentd egyéb
magatartast pedig a felperes nem jelolt meg. Ehhez képest téves a felperesnek az az érvelése,
hogy az alperesek, mint a tag iligyvezetéi részesei lennének a Ptk. 3:184. §-aban
meghatarozott jogviszonynak, mert ahogy azt az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, a
tag tlgyvezetdjét nem terhelik tagi kotelezettségek. Amennyiben az osztalékfizetés
veszélyeztette volna a felperes fizetOképességét, akkor elsddlegesen a felperes
igyvezetésének feladata lett volna, hogy a likviditasi problémat okoz6 kifizetést ne teljesitse,
ahogy a konyvvizsgaloi jelentésben tett iranymutatas is eldirja.

[26] Az els6foku birdsag a Ptk. 3:24. § (2) bekezdésébdl is helytallo kdvetkeztetésre
jutott. A PJD2024. 20. szamon kozzétett dontésbol is kovetkezd itélkezési gyakorlat e
feleldsségi tényallast azokra az esetekre latja alkalmazandonak, ahol a vezetd tisztségviseld az
e tisztségébdl adodo jogosultsagokkal visszaélve szdndékosan okoz kart harmadik
személynek, amelynek soran az altala képviselt gazdasagi tarsasagot tudatosan felhasznélva,
annak mintegy fedezetében fejti ki a karokoz6 magatartast. Az alperesek ilyen magatartast
nem tanusitottak, nem értelmezhet6 a fenti értelemben vett szandékos karokozo
magatartdsnak az a tény, hogy az 1. rendli alperes a tag nevében szervezeti képviseloként
elfogadta a felperes ligyvezetése altal dsszedllitott, konyvvizsgaloi véleménnyel aldtdmasztott
éves beszamolot. Ahogy azt az elséfoku itélet is megerdsiti, a beszamol6 elfogadésa, illetve
az arrol valé tudomas, nem tartozik a jogi személy iranyitasaval kapcsolatos dontések korébe,
nem klasszikus ligyvezetdi magatartas, hanem az egyediili tag jogszabaly altal megkovetelt
megnyilvanuldsa a szervezeti képviseld altal.

[27] A felperes nem allitotta és nem is bizonyitotta az alperesek karokozasra iranyulo
szandékos magatartasat, azt, hogy az alperesek tudata atfogta, miszerint a felperes
igyvezetése altal Gsszeallitott beszamold alapjan torténd osztalékfizetés meg fogja sérteni a
Ptk. 3:184. §-at. A fellebbezési érveléssel ellentétben nem tekinthetd a szdndékossagot
megalapozo ténynek, hogy az alperesek tudtak az osztalékfizetést is tartalmazo beszamold
elfogadasarol és arrdl, hogy a kifizetett osztalék vagy annak egy része koztes jogi
személyeken keresztiil az alperesekhez keriil, hiszen a Ptk. 3:88. § (1) és (2) bekezdései
szerint a gazdasagi tarsasag fogalmi eleme az lizletszerli gazdasagi tevékenység végzése €s a
nyereség felosztdsa. Ehhez képest a felperes nem adta eld az alperesek tudattartalmara levont
kovetkeztetésének ténybeli alapjat.

[28] A masodlagos fellebbezési kérelmet azért tartottdk megalapozatlannak, mert a
felperes dontése volt, hogy Iényegében ugyanannak az igénynek az érvényesitése érdekében
harom kiilonb6zé pert inditott, vallalva annak kockézatit, hogy pervesztesség esetén
mindharom perben viselnie kell a perkdltséget. Nem vitattak, hogy a harom per tényallasa
lényegében megegyezik, a jogi érvelés azonban kiillonb6zd, amelynek mindségi kidolgozasara
forditott id6t nem lehet csupan azzal mérni, hogy az hany oldalt tesz ki a teljes alperesi
beadvanyban.

[29] A jelen perben a felperes altal érvényesitett jog komplex anyagi jogi kérdések (a
vezetd tisztségviseldi feleldsség, egyetemlegesség, szandékossag) értelmezését és vizsgalatat
igényelte. Az alperesek jogi képviseldje nem csupan ellenkérelmet szerkesztett, de a 2024.
oktober 11-i targyalasra vald felkésziilése is hosszabb id6t vett igénybe, amely targyalason
tovabbi részletes jogi érvelést terjesztett elo.
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[30] Mindezek kovetkeztében az elséfokil birdsag 4ltal a felszamitottal kozel
megegyez0 Osszegben megallapitott ligyvédi munkadij ardnyos az elvégzett jogi képviseleti
tevékenység mennyiségével és mindségével. A fellebbezésben hivatkozott perben megitélt
igyvédi munkadij azért nem lehet irdnyado, mert abban a perben a pertargy értéke a jelen
perhez képest 1ényegesen alacsonyabb volt.

[31] Kiemelték, hogy az IM rendelet azért igazitja a munkadijat a pertargy értékéhez,
mert a magasabb pertargyérték altaldban komplexebb pereket jelent, jelentds mértékii és
szinvonali munkaréforditast igényel, a magasabb értékhez igazodik a jogi képviseld anyagi
feleldssége is, valamint a rendelet alapjan az ellenérdekii fél is szamolhat azzal, hogy az itt
meghatarozott 6sszeget kell pervesztessége esetén megfizetnie.

[32] A masodfoku eljaras felfliggesztését nem talaltdk indokoltnak, mert az els6foku
birdsdg a felperes keresetét nem a kereshetdségi jog hidnya miatt utasitotta el, hanem
érdemben biralta el, amelyen a folyamatban 1év6 per eredménye nem valtoztat.

[33] Az alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet
helybenhagyasara irdnyult azzal az indokkal, hogy a felperes altal a perben érvényesitett
kovetelés anyagi jogi jogosultja nem a felperes, hanem az engedményezési szerzodés alapjan
az alperesi beavatkozo.

[34] A Fovarosi [télétabla a felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja
szerint targyalason biralta el, és azt csak a perkoltség mérséklésére iranyuld masodlagos
fellebbezési kérelem tekintetében talalta alaposnak.

[35] Az elsofoku itéletnek nem volt fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett
rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a Févarosi [télétabla egészében, az anyagi
jogi feliilbiralatra iranyulo fellebbezési kérelem és az ellenkérelem Pp. 370. § (1) bekezdése
szerinti, a Kuria Pfv.1.20.807/2023/5. szamu precedensértékii hatarozataban értelmezett
keretei kozott biralta feliil, amely szerint a felek jogi érveléséhez a masodfokon eljaro birdsag
sincs kotve, a jogszabalyok érvényesiilésének biztositdsa érdekében az érvényesitett jogon, a
kereseti kérelmen és az elséfoku eljarasban eldadott ellenkérelmen beliil a fél jogi érvelésétdl
eltéré indokok mentén is hatarozhat.

[36] A felperes a jelen perben a kartérités teljesitésének kovetelésére irdnyuld jogat
érvényesitette az alperesekkel, mint a felperes egyediili tagjanak vezetd tisztségviseldivel
szemben arra alapitottan, hogy az alperesek a keresetlevélben ismertetett modon
kozremiikddtek abban, hogy az irdnyitasukkal miikodo cégd a Ptk. 3:184. § (1) bekezdésébe
itk6z6 modon vehessen fel osztalékot a felperestdl abbdl a célbol, hogy az osztalék az altaluk
tulajdonolt tarsasagokon keresztiil végiil hozzajuk keriiljon. Az elséfokl birdsag elutasitd
dontése pedig azon alapult, hogy a Ptk. 3:184. §-a a tarsasagra és annak tagjara fogalmaz meg
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kotelezettségeket, nem pedig kiviilallo harmadik személyekre, igy az alperesek, akik nem
tagjai felperesnek és akiket a tag ligyvezetdjeként nem terhelnek tagi kotelezettségek, ezt a
jogszabalyi rendelkezést megsérteni sem tudtak. Ezenfeliil nem latta megallapithatonak a Ptk.
3:24. § (2) bekezdésében meghatarozott specialis feltételeket, vagyis az alperesek ligyvezetés
korébe tartozo, karosodas eldidézésére irdnyuld szandékos magatartasat sem.

[37] Ehhez képest a Févarosi [télétabla kovetkeztetése szerint a keresetet elutasitd
els6foku itélet azért nem jogszabalysértd, mert a perbeli esetben hianyzik a felperes és az
alperesek kozotti kartéritési jogviszonyt keletkeztetd tény, a kar bekdvetkezése.

[38] Az elséfoku birosag helyesen indult ki abbodl, hogy a Ptk. 6:519. §-a és 3:24. §
(2) bekezdése alapjan érvényesitett jog egyiittes feltétele volt az alperesek vezetd
tisztségviseloi jogkorében eljarva tanusitott karokozd magatartésa, a felperest ért kar, tovabba
a kettd kozotti okozati Osszefiiggés fennallta, valamint a kar szandékos okozasa, mert a vezetd
tisztségviseld altal harmadik személyeknek okozott kar esetén csak a szdndékos karokozonak
mindsiild vezetd tisztségviseld felel egyetemlegesen jogi személlyel.

[39] Jollehet az alperesek az els6foku eljarasban a védekezésiikben — mind az irasbeli
ellenkérelemben, mind pedig a perfelvételi targyalason — hivatkoztak arra is, hogy toliik
kartérités csak akkor lenne kovetelhetd, ha birdsdg a jogellenesnek mindsitett osztalék-
kifizetés visszafizetésére kotelezné a cég4-t, amely tarsasag jogutodja e kotelezettségének
nem tenne eleget, tovabba az els6fokl birdsag is idézte a kontraktudlis és deliktualis kartérités
kozotti  kiilonbségtételre vonatkozd, jogtudomanyos és jogiradalmi értelmezést, mégis
kéarosult kozotti deliktualis karkotelmet a kdrokozas, vagyis a kar bekovetkezése hozza létre.
A masodfoku eljaras fentiekben értelmezett kereteire figyelemmel nem volt akadalya annak,
hogy a Févarosi Itélotdbla a deliktualis kértérités elséfoku birosag altal értékelttél eltérd
tényallasi elemének hianyara alapitottan hozza meg a dontését.

[40] A felperes karat a tagja (cég4) részére a jogszabalyi feltételek hidnyaban tortént,
ekként jogszabalysértd osztalékfizetés révén a vagyondban bedllott értékcsokkenésben vette
szamitasba. Ahogy arra az alperesek az els6foku eljarasban helytalloan hivatkoztak, a tag
javara a Ptk. 3:184. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére teljesitett kifizetések
visszakovetelésére a Ptk. 3:184. § (3) bekezdése — elsddlegesen hitelezévédelmi célbol —
0nallo jogalapot teremt a tarsasag szdmara a tagjaval szemben, az ilyen kifizetéseket a tagnak
a tarsasag részére vissza kell fizetni.

[41] A felperes sajat tényallitasai szerint a tagjaval szemben az osztalék
visszakovetelése iranti pert és a tag ligyvezetdi, az alperesek elleni jelen pert ugyanazon
vagyoni joganak a megsértése, illetve védelme miatt, annak érdekében inditotta, hogy az
osztalékként kifizetett pénzosszeg visszakeriiljon a vagyonaba. A Ptk. 3:184. § (3) bekezdése,
mint a jogellenesen kifizetett osztalék taggal szembeni visszakovetelését megalapozd anyagi
jogi jogszabalyi rendelkezés alapjan a felperes jogosulttd valik a jogellenesen kifizetett
osztalék tagjatol valod visszakovetelésére, ennek eredménytelensége esetén — mint a perbeli
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esetben — e joganak birdsag eldtti érvényesitésére. Ebbdl kdvetkezden a felperes vagyonabol
az allitasa szerint jogosulatlan osztalékfizetés folytan kikertilt perbeli pénzosszeg csak akkor
¢s annyiban valik kdrra, amennyiben a felperes a tagjatol a Ptk. 3:184. § (3) bekezdése alapjan
nem jut hozzd ehhez az Osszeghez, és miutan a felperes ¢€s tagja kozott az osztalék
visszafizetése irant per van folyamatban, az abban a perben meghozott jogerds itélet szerinti
marasztalasi 0sszeg onkéntes teljesitéséig, illetve behajthatatlansagéanak,
végrehajthatosdganak hidnydban €s csak a be nem hajtott rész erejéig keletkezhet kara.

[42] Ebbdl kovetkezdéen mindaddig, amig a felperes a tagjaval szemben az osztalék
visszafizetését kovetelheti, illetve ennek eredménytelenségéig, esedékes kar hianyaban nem
lehet alapos az alperesekkel szembeni — a tag iigyvezetdiként az osztalékfizetés
elhatarozasaban és felvételében valo kozremiikodésre alapitott — szerzddésen kiviili kartéritési
igénye.

[43] Nem helytallo a felperesnek a parhuzamos igényérvényesitésre vonatkozd
érvelése, mert a felperes altal felhivott jogszabalyi rendelkezésekbdl ez nem kovetkezik. A
szandékos karokozo vezetd tisztségviselonek a jogi személlyel egyetemleges feleldssége [Ptk.
3:24. § (2) bekezdés] a Ptk. 6:29. § (2) bekezdése szerint valoban valasztasi lehetdséget
biztosit a kéarosult szdmara abban a tekintetben, hogy a jogat az egyetemleges kotelezettek
mindegyikével vagy azok barmelyikével szemben érvényesitheti. A perbeli esetben azonban a
cég4 nem kartéritésre, hanem a jogszabalyi feltételek ellenére felvett osztalék visszafizetésére
lehet koteles, amelynek keretében visszafizetni rendelt pénzdsszeg csak akkor és annyiban
valik karra és keletkeztet karkotelmet, ha annak a tagtél vald behajtasa eredménytelen.

[44] Az alperesekkel szembeni kereset a fent kifejtett indokok alapjan a kar
bekovetkezésének hianyaban nem volt alapos, amely az alperesek érvelésével ellentétben az
egységes itélkezési gyakorlat szerint nem a felperesi kovetelés id6eldttiségét jelenti, hanem a
karkotelmet eredményezd kar hianyaban vezet a kereset elutasitasidhoz (BDT2013. 2856.,
BDT2017. 3721.). Ebbdl kovetkezden a szerz8désen kiviil okozott karokért valo karfeleldsség
egyéb feltételeinek, koztiikk a kdrokozé magatartas kar bekovetkezésének tényébol kovetkezo
jogellenességének vizsgalatdra nem volt sziikség és lehetdség.

[45] A Févérosi téltabla a felperes masodlagos fellebbezését az aldbbiak szerint
alaposnak talalta.

[46] Az elséfoku birosdg az alperesek altal felszamitott ligyvédi munkadijat a
kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban allonak talalta, ezért azt az azdta hatalyon kiviil
helyezett, azonban a perbeli esetben még alkalmazandé IM rendelet 3. § (2) bekezdés c)
pontja szerint a felszdmitottal egyezd Osszegben allapitotta meg annyi eltéréssel, hogy a
személyenként szamitasba vett ligyvédi munkadij az alpereseket egyetemleges jogosultként
illeti meg, amely egyetemleges jogosultsag a masodfoku eljarasban mar nem volt vités.

[47] A pertargy értékének az alperesek érvelésével egyezéen a munkadij
megallapitdsa soran valoban jelentdsége van, mert a per targyanak értéke hatdssal van a
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feleknek a per mikénti elbirdlasdhoz fiiz6d6 érdekére, a jogi képviseld feleldsségének
mértékére, éppen ezért szabalyozza az IM rendelet 3. §-a az ligyvédi munkadij szamitasanak
egyik lehetséges modjaként a pertargy értékéhez igazodd meghatarozast. Ugyanakkor az IM
rendelet 3. § (6) bekezdése kifejezetten lehetdséget biztosit a munkadij Osszegének
mérséklésére abban az indokolt esetben, ha a pertargy értéke szerint szamitott munkadij nem
all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[48] A perbeli esetben az elséfoku birosag altal megallapitott igyvédi munkadij a
felperes helytallo fellebbezési érvelése szerint eltulzott, az a Kuria precedensértékd,
Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletében kifejtett szempontrendszerek mentén — amely a
hatdrozat elvi tartalma szerint az IM rendelet 3. §-a alapjan felszamitott munkadij
mérséklésére is iranyadd — a kovetkezOk miatt nem all ardnyban a ténylegesen kifejtett
igyvédi tevékenységgel.

[49] A per a keresetlevél benyujtasatol kezd6do 13 honapon beliil els6fokon érdemi
dontéssel fejez0dott be, ugy, hogy kozben az eljards 2024. janius 5-ét6l 2024. julius 12.
napjaig a felek kozos kérelmére sziinetelt. Az els6foku birosag az eljaras folytatasat kovetden
egy perfelvételi targyalast tartott, amelyet — a perfelvétel lezardsdval — nyomban az érdemi
targyalassal folytatott, majd a targyalast be is rekesztette. A jogvita igy elsdfokon valojaban
egy targyalason lezarult, mert az ezen kiviill kitizott targyalasokon csak az eljaras
sziinetelésének a megallapitasa, tovabba az itélet kihirdetése tortént. Az elséfokt eljarasban
okirati bizonyitason kiviil egyéb bizonyitas lefolytatasara nem keriilt sor, az elséfoku birosag
a keresetet jogkérdésben valo allasfoglalas mentén biralta el.

[50] Az alperesek a keresettel szemben részletes, a felperes valamennyi tény- és
jogallitasara kiterjed6 érdemi védekezést terjesztettek el6. Annak nem volt akadalya, hogy az
alperesek képviselje a kordbban maés perben 4altala szerkesztett ellenkérelem adatait
felhasznalva konnyitse a jelen perben a képviseleti tevékenységét. Azt azonban figyelembe
kellett venni, hogy a felperes az osztalék visszafizetése iranti pert ugyanazon tények és okirati
bizonyitékok alapjan inditotta, mint amely tények és okirati bizonyitékok alapjan e perben az
osztalék-kifizetés jogellenességét allitotta, igy a jelen perben a védekezés elkészitésének ido-
¢s munkasziikségletét csokkentette, hogy az alperesek képviseldje — aki az osztalék
visszafizetése irdnti perben a cég4 képviseletében jar el — az ellenkérelem
megszerkesztéséhez felhasznalhatta az osztalék visszafizetése iranti perben kordbban mar
eldterjesztett ellenkérelmét és az ennek sordn megszerzett ismereteit. A jelen perben és az
osztalék visszafizetése iranti perben érvényesitett jogok kiilonbozdsége és a peres felek
részben eltérd személye mellett sem lehetett figyelmen kiviil hagyni a képviseleti tevékenység
1d6- és munkasziikségletének megitélése soran, hogy az ligyvezetdi feleldsség alapjaul allitott
jogellenes osztalékfizetést érintden az alperesek képviseldje a masik perben mar a jelen
perbeli védekezése eldtt kialakitotta a jogi allaspontjat. Ez annak ellenére sem volt figyelmen
kiviil hagyhato, hogy a Pp. altal meghatarozott keretek kozott valdoban a felperes donthette el,
hogy az allitottan jogszabalysértd osztalékfizetésbol szarmazé igényét mely alperessel
szemben, milyen idérendben és milyen modon érvényesiti, amelybdl kovetkezéen a kiilon
perben val6 eredménytelen jogérvényesités kovetkezményeit az adott perben viselnie kell.

[51] A jelen perben a keresettel érvényesitett jog alapjat képezod jogszabalyok [Ptk.
6:519. §, 6:524. § (1) bekezdés és 3:24. § (2) bekezdés] értelmezése €és annak alapjan a
védekezés elkészitése nem igényelt kiemelkedd, az atlagosat Iényegesen meghaladd



Févarosi [télétabla 13
10.G£.40.295/2024/7-11

munkaterhet. E jogszabédlyok értelmezése, a konkrét eseménytorténeti tényekre vald
alkalmazhatdsaganak megitélése és ennek mentén az érdemi védekezés elkészitése
szempontjabol a pertargy értékének nem is volt dontd jelentdsége, mert nem a kifizetett
osztalék 0sszegétol fliggott, hogy az alperesekkel szemben az ligyvezetdi felelosségiik alapjan
érvényesithetd-e kartérités teljesitésének kovetelésére iranyulo jog.

[52] Azt, hogy fenndllnak-e az iligyvédi munkadij mérséklésének a feltételei mindig
az adott perben a fent megjeldlt precedensképes hatarozat elvi tartalmaban meghatarozott
szempontok szerinti értékeléssel, a konkrét peradatok mellett lehet meghatarozni, amelynek
soran a felperes érvelésével ellentétben nincs jelentésége a mas jog érvényesitése irant
inditott, eltérd pertargyértékii perben megitélt tigyvédi munkadij mértékének. Ezért a felperes
altal megjelolt Osszeget a Fovarosi [télétabla a masodfok birdsagot kotd hatarozott
masodlagos fellebbezési kérelemként [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pont] vette csak figyelembe,
annak azonban a mérséklés szempontjabol nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a hivatkozott
perben mas birdsag milyen koriilmények mérlegelésével taldlta ezt az 6sszegli munkadijat a
kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban allonak.

[53] Az ligyvédi munkadij 0sszegének megallapitdsa sordan kizardlag azt lehetett
vizsgalni, hogy a pertargy érteke szerint szamitandé munkadij a magasabb pertargyértékii
tigyekben érvényesiilo, a pernyeréshez fliz6d6 nagyobb érdekeltségre és magasabb mértéki
igyvédi feleldsségre is figyelemmel aranyosan megfeleltethet6-e a perben ténylegesen
kifejtett ligyvédi tevékenységnek. A pervesztes fél jovedelmi és vagyoni viszonyainak a
pernyertes ligyvédi munkadijanak meghatarozasara nézve nincs értékelhetd jelentdsége. Ezért
a felperes érvelésével ellentétben nem volt figyelembe vehetd, hogy a felperes a vagyoni
helyzete alapjan képes-e a megitélt perkoltség megfizetésére, mert ez egyrészt a végrehajtas
korébe tartozé tény, igy a mérséklés alapjaul nem szolgalhat, masrészt a felperesnek a
keresetinditaskor szamolnia kell a pervesztés lehetdségével és ennek a perkoltség viselésében
allo kovetkezményeivel.

[54] A FOvarosi [télétabla a fenti szempontok értékelése mellett arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint az elséfoku birdsag altal
megallapitott ligyvédi munkadij mérséklése indokolt és ugy itélte meg, hogy az alperesek
képviseldje altal az elséfoku eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenységgel az afa Osszegét is
magaban foglal6 6.604.000 forint all aranyban.

[55] A Févarosi [téltabla az alabbiak szerint nem taldlta indokoltnak a masodfoku
eljaras felfiiggesztését a felperes kérelmében megjeldlt polgari perek befejezéséig, ezért a
felperes felfiiggesztés iranti kérelmét elutasitotta.

[56] A Pp. 364. §-a alapjan a masodfoku eljarasban is alkalmazando Pp. 123. § (2)
bekezdése akkor teszi lehetdvé a peres eljaras felfliggesztését, ha a per eldontése olyan kérdés

rrrrr

masodfoku eljaras felfiiggesztése ehhez képest akkor lehet indokolt, ha az elséfoku itélet
érdemi feliilbirdlata, a jogerds érdemi dontés meghozatala egy mar folyamatban 1évé polgari

rrrrr

szempontjabol nélkiilozhetetlen valamely tény eldzetes megallapitasat, nem pedig a keresettel
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érvényesitett jog anyagi jogi eldfeltételének megteremtését célozza. Ehhez képest az osztalék
visszafizetése iranti per befejezése a jelen per masodfoku elbiradlasa szempontjabdl nem
mindsiil el6kérdésnek, hiszen e nélkiil is eldonthetd, hogy kar hianydban nem lehet alapos a
felperes alperesekkel szembeni kartéritési keresete.

[57] A jelen perben elbterjesztett kereset alaptalansaga miatt hozott elutasitod itélet
anyagi jogeréhatasa [Pp. 360. § (1) bekezdés] nem zarja ki az eltérd ténybeli alapon nyugvo
kartéritési kereset meginditasat, ha a felperes nem jut hozza a tagjatél a valdban
jogosulatlannak mindsiild osztalé¢kfelvétel utjan kifizetett pénzdsszeghez.

[58] Az alperesekkel szembeni karkovetelés atruhdzasara vonatkozo engedményezési
szerzOdés 1étrejotte és érvénytelensége irdnt inditott per mikénti elbirdlasa szintén nem képezi
a masodfoku elbiralas elokérdését, mert az nem eredményezhetne eltéré dontést. A felperes
engedményezési szerzddés kapcsan inditott perben vald pernyerése nem valtoztat azon, hogy
kar hianyadban nem lehet alapos az ennek megtéritése irdnt eldterjesztett perbeli keresete, mig
a pervesztése azt eredményezné, hogy egy késdbb esetlegesen bekdvetkezd karkovetelésnek
nem a felperes az anyagi jog jogosultja.

[59] A Févarosi [télétabla a fenti indokok alapjan az elséfoku itélet perkoltség
viselésére vonatkozo6 rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta
¢s az alperesek részére megitélt igyvédi munkadijat a fenti 6sszegre szallitotta le, egyebekben
pedig az els6foku itéletet helybenhagyta.

[60] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme megalapozatlan volt, a masodlagos
fellebbezési kérelem a per érdemét nem érintette, ezért az abban vald pernyerése a
perkdltségviselés szempontjabol nem volt értékelhetd. A felperes ezért a Pp. 364. §-a és 83. §
(1) bekezdése szerint nem igényelhette masodfoku perkoltsége megtéritését és koteles az
alperesek tligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelyet a
Févarosi 1tél6tabla az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan allapitott meg. Az alperesek altal
az IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint felszamitott tigyvédi munkadij nem allt aranyban a
masodfoku eljarasban kifejtett képviseleti tevékenység idd- és munkasziikségletével. Ennek
soran a Févérosi [télétabla figyelembe vette, hogy az elséfokt birdsag jogkérdés mentén
allast foglalva a Ptk. 3:184. § (1) bekezdésének és a Ptk. 3:24. § (2) bekezdésének
értelmezésével utasitotta el a keresetet, ezért a pertargy értékének a masodfoku képviseleti
tevékenység mennyisége, iddigényessége €s Osszetettsége szempontjabol nem volt dontd
jelentésége. Ezen feliil a fellebbezés tartalma — amelyben az alperesek szerint is a felperes
tulnyomorészt az els6fokt eljarasban mar eldadott jogi érveit ismételte meg — szintén nem
igényelte Osszetett, szerteagazd tény- és jogkérdések értékelését magaban foglalo, iddigényes
képviseleti tevékenység kifejtését.

[61] A Pp. 102. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban pervesztes felperes
koteles az eldzetesen meg nem fizetett fellebbezési illeték viselésére.
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[62] A Févarosi [télétabla tdjékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd hatvanadik napon valik esedékessé. Az illetek megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositod szamat.

Budapest, 2025. 4prilis 1.

Dr. Matosek Edina s.k.

a tanacs elndke, el6ado bird

Dr. Balazs 11diko s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.
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