Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf£.31.203/2021/8.

A Fovérosi 1tél6tabla, mint masodfoku birésig a személyesen eljart Felperesl (cim2)
felperesnek, a Pal és Kozma Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime; iigyintéz6: dr. Kozma
Annak tigyvéd) altal képviselt Alperesl. (alperes cime) alperes ellen, munkaviszony
megsziintetése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 1.M.70.437/2021/3. szamu
itélete ellen, a felperes 4. sorszamu fellebbezése folytan — targyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A perben felmeriilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2018. aprilis 27. napjan kelt munkaszerzddéssel Iétesitett
munkaviszonyt az alperesnél 2018. majus 2. napjatél 2019. majus 1. napjaig terjedd
hatdrozott iddtartamban, teljes munkaidére e-arverési vagyonhasznositdsi jogi manager
munkakorre.
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[2] A 2018. 4aprilis 27. napjan kelt munkaszerz6dés 3.2.f. pontja alapjan a
munkavallalo tudomasul veszi, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény
(Mt.) 78. §-a szerinti munkaltatoéi azonnali hatalyt felmondéast megalapozé indok kiilondsen,
ha a munkavallal6 jogos tdvolmaradasat elére, vagy akadalyozasanak megsziinését kovetden
haladéktalanul nem jelenti be felettesének.

[3] A felek a munkaszerzédést modositottak 2019.marcius 25. napjan, mely szerint
a felperes alapbére havi brutt6 473.400 forint, munkakdre vagyonszerzési-, ¢&s
vagyonatruhazasi jogi manager. A 2019. aprilis 30. napjan kelt munkaszerz6dés-modositas
szerint a felperes munkaviszonya a munkatars gyermekgondozasa céljabol igénybe vett
fizetés nélkiili szabadsaganak idejéig, de legkés6bb az annak megsziinését kovetden a fizetés
nélkiili szabadsagidd alatt ki nem vett szabadsag kiadéasa utolsé napjaig, de legkésébb 2021.
majus 1. napjaig tart. A felperes a 2019. szeptember 2. napjatol 2019. szeptember 30. napjaig
tartd idoszakban keresOképtelenség miatt tdppénzes allomanyban volt, de munkavégzésre
csak 2019. oktéber 7. napjan jelent meg.

[4] HR igazgaté HR igazgat6 2019. oktober 3. napjan kelt levelében felhivta a
felperest, hogy a munkahelyi tdvolmaraddsanak okarol 3 napon beliil nyilatkozzon. A felperes
2019. oktober 7. napjan leadta a 2019. szeptember 30. napjaig tartd idészakra vonatkozd
keresOképtelenségi tappénzes igazoldsat, azonban a 2019. oktober 1. napjatol oktober 4.
napjaig terjedd tavollétét nem igazolta. A munkaltatonal 2019. oktober 9. napjan
megbeszélést tartottak, a felperes elmondta, hogy a 2019. oktdber 1. napjatol, oktober 4.
napjaig terjedd idészakban a keresdképessé nyilvanitasa ellenére tovabbra is betegnek érezte
magat. A munkaltatd tdjékoztatta a felperest, hogy az erre az idészakra vonatkoz6 orvosi
igazolas leadasa esetén igazoltnak tekinti a tavollétet, igazolas hidnyaban a felperes utdlag
szabadsag kiadasat is kezdeményezheti az igazolatlan tavollét idejére.

[5] HR munkatars 2019. oktober 15. napjan tajékoztatta az iddadat-
adminisztratorokat, hogy a targyhavi szabadsagok kiiratasat és engedélyezését 2019. oktober
29. napjaig le kell zarni.

[6] A munkaltatdo 2019. oktober 21. napjan a felperes munkaviszonyat azonnali
hatalyt felmondéssal megsziintette. Az indokolas szerint a felperes 2019. szeptember 2.
napjan munkahelyérol tortént tavozasat kovetden 2019. oktober 7. napjaig munkahelyén nem
jelent meg. A munkavallald 2019. oktdber 7. napjan az akadalyoztatds megszlinését kovetden
csak jelentds késedelemmel adta le a munkaltatéd felé az orvosi igazolast 2019. szeptember 2.
napjatol 2019. szeptember 30. napjaig, igy 2019. oktdber 1. napjatol keresoképesnek
mindsiilt.

A felperes 2019. oktéber 1. napjatol 2019. oktdber 4. napjaig terjedd idOszakban tortént
tavolmaradésat igazolni nem tudta, igy ezen id6szak vonatkozasdban a munkaviszonybol
szarmazod lényeges kotelezettségét szdndékosan jelentds mértékben megszegve igazolatlanul
maradt tavol. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes megszegte a jogszabalybol és a
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munkaszerz6désbdl fakado 1ényeges kotelezettségét, szandékosan jelentds mértékben és olyan
magatartdst tanusitott, amely a munkaviszonydnak fenntartasat lehetetlenné teszi.
Kotelezettségszegése jelentds mértékben megalapozta a bizalomvesztést, ezért a
munkaviszonyt az Mt. 78. § (1) bekezdése szerinti azonnali hatallyal felmondéssal
megsziintette a munkaltato.

[7] A felperes részére orvos felperes neve orvos 2020. februar 13. napjan allitott ki
orvosi igazolast, mely szerint a felperes 2019. oktober 1-4. kozott magas 14z miatt a kezelése
alatt all.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[8] A felperes 2019. november 20. napjan terjesztett eld keresetet az alperessel
szemben. A modositott kereseti kérelmében a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
megallapitasat, és erre tekintettel elmaradt munkabérként 5.303.475 forint kartérités
megfizetését kérte az alperestdl. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a 2019. oktdéber 9.
napjan tartott megbeszélésen a HR osztaly munkatarsai arra kérték, hogy 2019. oktdber 1.
napjatol 2019. oktober 4. napjaig terjedd idészakra vonatkozoan hozzon orvosi igazolast, erre
azonban hataridét nem hataroztak meg. Az alperes zart belsé levelezorendszeren keresztiil
korlevelet kiildott valamennyi munkavallalé részére, hogy a bérszamfejtéshez sziikséges
igazolasokat 2019. oktober 29-ig adjak le a HR igazgatosagon. A felperes ezt tigy értelmezte,
hogy ez a hatarid6 ra is vonatkozik. Ehhez képest a munkaltaté 2019. oktober 21. napjan
dontott az azonnali hataly felmondasrol. A felperes eldadta, hogy az eredeti orvosi igazolast
elvesztette, azt a 2020. februér 12. napjan kiallitott orvosi igazoléassal potolta.

[9] Hivatkozott arra, hogy az alperes egyiittmiikodési kotelezettségét megszegte,
amikor a 8 nap ki nem vett szabadsagbdl 4 napot nem szdmolt el az igazolatlannak tartott 4
napra. Megsértette tovabba az Mt. 6.§ (3) bekezdésében foglalt méltanyos mérlegelésre
vonatkoz6 kotelezettségét, amellyel a munkavallalénak ardnytalan sérelmet okozott.
Egyebekben hivatkozott arra, hogy a betegallomany utan 2 hét telt el, amely alatt a kdozvetlen
felettese €s a megbizott igazgatdja is hosszu tava feladatokat bizott ra. Tobb alkalommal is
kifejezték egyiittérzésiiket és hogy szamitanak a munkajéra a jovoben is.

[10] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben
val6 marasztaldsat kérte. Vitatta, hogy a felperes a 2019. oktdber 1. napjatol 4. napjaig terjedd
idészakban tovabbi vizsgalaton vett részt, mivel a tdvollétét igazolni nem tudta. A felperes
részére a munkaltatdé HR igazgatosaga irasbeli felszolitast kiildott, figyelemmel arra, hogy
igazolja a tavollétét, azonban ezen felszolitasnak nem tett eleget. Eldadta, hogy a felperes
nem kapott tovabbi hataridét 2019. oktober 29. napjaig az igazolas leadasara, a szoban forgod
e-mailt ugyanis nem a felperes, hanem az id6adat-adminisztratorok kaptdk arrdl, hogy a
szamfejtés elvégéséhez a jelenléti adatok rogzitését és a szabadsagok engedélyezését 2019.
oktober 29. napjan 16 oraig végezzek el.
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[11] Az alperes eldadta, hogy a felperes az oktober 1. és 4. napja kozotti idészakra
tavolléte jogszerli indokat sem oktdber 7. napjan, sem azt kdvetéen nem igazolta. Vitatta,
hogy az orvosi igazolas a munkaviszony megsziintetésekor, azaz két héttel a tavollét
idépontjat kovetden a felperes rendelkezésére allt, maskiilonben nyilvanvalod, hogy azt
bemutatta volna az alperes részére.

Az els6foku birdsag hatarozata

[12] Az els6foku birosdg a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 265.174 forint + afa perkoltséget.

[13] Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapitotta,
hogy a felperes altal hivatkozott 2019. oktober 15. napjan kelt levelet nem a felperesnek
cimezték, 6 az e-mail cimzettjei kdzott nem volt megtalalhatd. A tantk is megerdsitették,
hogy ezen e-mail kizardlag az id6adat-adminisztratorok szdmara tartalmazott feladatot és
hataridét. A levél egyébként tartalmaban sem a tavollétekre vonatkozo orvosi igazolasok
leadasi hatariddjérdl szol.

[14] A birésag bizonyitatlannak talalta a felperes azon eldadasat, hogy a munkaltatod
2019. oktéber 29. napjaig biztositotta szamara a hataridot az orvosi igazolas leadasara. Ezzel
szemben tanu2 vallomasa szerint az igazolds leadasat a 2019. oktober 9. napi meghallgatas
alkalméval azonnal vartak, tani3 és HR munkatars szerint pedig pontos hatarid6é nélkiil, de
minél hamarabb kellett az igazolast leadni.

[15] A birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem a munkaltatd altal
biztositott hataridé bizonytalansdga, hanem azért nem igazolta a mulasztasat, mert ilyen
orvosi igazolas nem allt a rendelkezésére. A felperes az orvosi igazolas beszerzésével
kapcsolatos ellentmondésait nem tudta tisztdzni a per folyaman. A felperes altal utobb
beszerzett orvosi igazolds nem felel meg a keresdképtelenség €s keresoképesség orvosi
elbirdlasarol ¢és annak ellendrzésérél szolo 102/1995. (VIIL25.) Kormanyrendeletben
meghatarozott feltételeknek, ennél fogva a felperes keresoképtelenségét nem tamasztotta ala.
Igy a felperes az Mt. 55.§ (1) bekezdésének a) pontja szerinti munkavégzési kotelezettség
aloli mentesiilését nem igazolta, de erre az iddszakra maga a felperes sem hivatkozott
keresOképtelenségre.

[16] A birdsag alaptalannak talalta a felperes azon érvelését, hogy a munkaltatd
jogellenesen nem a rendes szabadsdga terhére szdmolta el az igazolatlan tavollétét, mivel a
munkaltatd részére ilyen tartalmu jogszabalyi kotelezettség nincs. A felperes sem hivatkozott
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arra a per soran, hogy a szabadsag terhére torténd elszdmolast sajat maga kérte volna, csak azt
sérelmezte, hogy a munkaltato ezt sajat magatol nem tette meg. A birdsag allaspontja szerint
azonban a felperesi érvelés a szabadsag kiaddsara vonatkozo szabalyoknak sem felel meg.

[17] Miutan a felperes a munkaviszonybdl szarmazo Iényeges kotelezettségét
jelentés mértékben megsértette, ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy a munkaltatdé a
fokozatossag €s méltanyossag elvét nem gyakorolta.

[18] A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a munkaltatoi bizalom sértetlen
volt, mivel a kdzvetlen felettese és a megbizott igazgatodja is hosszl tava feladatokat bizott ra.
A birésag megallapitotta, hogy az azonnali hatdlyl felmondds nem a felperes
munkavégzésével kapcsolatos kifogdsra alapitotta a munkaltatd, ezért a kotelezettségszegés
megitélése soran nem volt jelentdsége annak, hogy a szakmai munkajat miként végezte.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[19] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfokt
birosag itéletének megvaltoztatasat, és a kereseti kérelemnek valo helyt adast kérte.

[20] A felperes nem vitatta, hogy 2019. oktober 7-én adta le a 2019. szeptember 1-
jétol szeptember 30-ig terjedd idészakra vonatkozo tappénzes igazoldsat, de a 2019. oktdber
1. napjatol 4. napjaig terjedd tavollétét nem igazolta. Ezzel szemben 2019. oktdber 1-4. kozott
sem volt egészséges, egyik orvostol a masikhoz jart.

[21] Sérelmezte, hogy az itélet ténymegallapitdsdban nem szerepel, miszerint a tanik
egybehangzoan nyilatkoztak arrél, hogy nem adtak hataridot szamara az utdlagos igazolas
beszerzésére.

[22] Hivatkozott arra, hogy tanu3 és HR munkatérs tanuk ugy nyilatkoztak, hogy a
2019. oktober 29-i hatarid6ét tartalmazdé e-mail alapjan a dolgozokkal egyeztetnek, tOlik
adatokat kérnek be a munkaidé-adminisztratorok. tant2 pedig azt adta eld, hogy az
igazolasokat a munkavallaloktol szerzik be. Ezen tényéllasi elemnek azért van kiemelt
jelentésége, mert ha az idéadat-adminisztratoroknak oktober 29-ig kellett a hidnyzé adatokat
¢s igazolasokat leadni, akkor ez a hatdrid0 minden kétséget kizardan a felperesre is
vonatkozott.

[23] A felperes eldadta, hogy a betegsége utani elsé napon mindkét kozvetlen
felettesét tajékoztatta arrdl, hogy 2019. oktober 1-4. kozotti iddszakban tovabbra is beteg volt,
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orvosi kezeléseken vett részt. Allaspontja szerint az elséfok birésignak azt kellett volna
vizsgalni, hogy a felperes 2019. oktober 1-4. kdzotti idoben munkéra képes allapotban volt-e.
Figyelemmel arra, hogy nem volt munkaképes allapotban, ezért sem munkavégzési, sem
munkahelyen valo megjelenési kotelezettsége nem lehetett. E korben pedig csatolta a perben
a Pp. 325.§ (1) bekezdés h) pontja alapjan a teljes bizonyito erejii maganokiratnak mindsiild,
2020. februar 13-an kiallitott orvosi igazolast. Eldadta, hogy a peres eljaras soran két
kiilonbozé orvosi igazolasrol volt szo. Az egyik a 2019. szeptember 30. napjaig tartd
idészakra vonatkozé keresOképtelenségi igazolas, a masik pedig a 2019 oktdber 1-4. napja
kozotti betegség igazolasara vonatkozé orvosi igazolas, melyet utolag szerzett be. Allaspontja
szerint nincs ellentmondas a kétféle orvosi igazolassal kapcsolatban tett perbeli nyilatkozatai
vonatkozdsaban. Eldadta, hogy nem meriilt fel perbeli adat arra vonatkozodan, hogy a
kozvetlen felettesei konkrét hataridé tiizésével felszolitottak volna 6t a 2019. oktober 1-4.
kozotti 1dészak igazolasara, melyet az els6fokil eljaras soran meghallgatott tanik sem
tdmasztottak ala.

[24] Sérelmezte, hogy a munkaltatd az igazolatlan idészakra vonatkozdan nem adott
ki a részére szabadsagot, mivel a munkaltatonak lehetdsége van a szabadsag kiadasara akkor
is, ha a munkavallalé nem kéri. Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy a munkéjat
megfeleld modon végezte, hiszen hosszl tavu feladatokkal bizta meg 6t a felettese.

[25] tanu3 ¢s HR munkatars egybehangzoan azt vallottdk, hogy a munkéltatonal
lazan kezelik az igazolatlan tavollét rendezését, bar tanu2 ezzel ellentétes nyilatkozatot tett.
Allaspontja szerint a munkéltatéi magatartas egyértelmiien az Mt. alapelveinek (Mt. 6.§)
tudatos semmibevételét jelentette.

[26] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helytallé tényallasa, és jogi indokai alapjan.

[27] Eldadta, hogy az alperesi munkatarsak 2019. oktober 9. napjan kozolték a
felperessel, hogy a 2019. oktober 1-4. napok kozotti napokra nincs igazolva a tavolléte.
Nyilvanval6, hogy a tavollét igazoldsdhoz az olyan felperesi kijelentések, hogy ,,beteg volt”
nem elegendd. Perben meghallgatott tanuk eldéadtak, hogy a tavollét igazolasara elfogadtak
volna olyan egyszer(i orvosi igazolast is, amely nem a keresdképtelenséget tanusitja, hanem a
felperes orvosi kezelésen/vizsgalaton vald részvételét. A felperes azonban ilyen iratot nem
mutatott be, azt a perben nem is tudta igazolni.

[28] Az alperes alaptalannak tartotta a felperes kovetkezetes hivatkozasat, miszerint
Ot hataridd nélkiil szolitottak fel a tavolléte igazolasara. A felperes részére a 2019. oktober 9-1
megbesz¢élésen egyértelmiien jelzésre keriilt, hogy nincs igazoladsa 2019. oktdber 1-4. kdzotti
tavolléte idejére. Ennek kovetkeztében egyébként jogasz végezettségli munkavallalotol
minden tovabbi nélkiil elvarhato, hogy haladéktalanul intézkedik az igazolas beszerzése és
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annak a munkaltato részére valo benyujtasa irdnt. Az alperes nem volt arra koteles, hogy az
igazolas bemutatdsa elmaradasanak a kovetkezményeire a felperes figyelmét kiilon felhivja.

[29] Az alperes eldadta, hogy az idOadat-rogziték részére megkiildott e-mail arra
szolgal, hogy az adott teriileten dolgoz6 munkavallalok tavollétét igazold iratokat a
bérszamfejtés részére leadjak, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a felperesnek az iddadat-
rogzit6 felé elegendd lett volna oktdber 29-ig eljuttatni az igazold okiratot. Fentieken tul az e-
mailben ,a nyari iddadatok rogzitését a targyhavi szabadsagok kiiratdsat ¢€s
engedélyeztetését” kérte HR munkatars a idéadat rogzitoktol. Egy sz6 nem volt az e-mailben
arrol, hogy a keresoképtelenséget vagy mas egyéb tavollétet igazolo iratok leadasi hatarideje
lett volna a 2019. oktober 29-i nap.

[30] Az alperes hivatkozott arra, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
alapjan a felperes részére az igazolatlan tavollét id6tartamara utdlagosan szabadsagot adjon
ki. Jelentdsége annak van, hogy a felperes sajait maga nem kérte a szabadsag utdlagos
kiadésat.

A masodfoku birdsag dontése és jogi indoka

[31] A felperes fellebbezése nem alapos.

[32] A masodfoku birésag a fellebbezés elbiralasa sordn megallapitotta, hogy az
els6foktl birosag a tényallast teljeskortien feltdrta és helytdlldo az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is, erre figyelemmel az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[33] A masodfoku birosag a felperes fellebbezése folytan az alabbiakra mutat ra:

[34] Az Mt. 52.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan a munkavallalo koteles a
munkaltaté altal eldirt helyen és iddben munkdara képes allapotban megjelenni.

[35] Az Mt 78. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a munkaltatd vagy a
munkavallalé a munkaviszonyt azonnali hataly felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél
a munkaviszonybol szarmazo Iényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi.
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[36] Az alperes altal kibocsatott azonnali hatdlyt felmondés indoka az volt, hogy a
felperes jelentés mértékli sulyos kotelezettségszegést kovetett el, amikor a 2019. oktdber 1.
napjatol 2019. oktober 4. napjaig terjedd iddszakra vonatkozdan a tavolmaradasat nem
igazolta.

[37] A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy 2019. oktdber 1. és 4. kdzott
sem volt egészséges, egyik orvostol a masikhoz jart. A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy
a munkaltatdé a Munka torvénykonyvben meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettségének
eleget tett, amikor 2019. oktober 3. napjan a HR igazgato, HR igazgato kifejezetten felhivta a
felperest, hogy igazolja a tavollétét. A felperes 2019. oktober 7. napjan adta le a 2019.
szeptember 30. napjaig tartdé idészakra vonatkozo keresdképtelenségi igazolasat, azonban az
azonnali hatdlyu felmondasig, illetve felmondasig nem igazolta a tavollétét. A munkaltatd
alkalmazottai a felperes allapotaval kapcsolatban kifejezetten megbeszélést tartottak 2019.
oktober 9. napjan, és tajékoztattdk az igazolatlan tavollét kapcsan sziikséges teenddkrol. A
felperes a perben nem tudta igazolni, hogy a munkaltaté felhivasa ellenére az igazolatlan
tavollétére orvosi igazolast szerzett, a per soran csatolt be egy 2020. februarban késziilt orvosi
igazolast. A felperest terhelte a bizonyitas, hogy a tavolléte igazolt volt, melynek nem tett
eleget.

[38] Alaptalan azon felperesi hivatkozas is, hogy az alperes munkatarsai a tavolléte
igazolasara hatarid6t nem adtak. A felperesnek kellett volna a tajékoztatast kovetden azonnal
intézkedni az igazolds becsatolasar6l, mely vitathatatlanul nem tortént meg. Téves a
felperesnek azon hivatkozasa, hogy az els6foku birosdgnak kellett volna vizsgélnia, hogy
2019. oktober 1. és 4. kozott munkara képes allapotban volt-e. A felperes ugyanis nem
bizonyitotta, hogy nem volt munkaképes allapotban, mivel az azonnali felmondasig eltelt
iddszak alatt nem igazolta ezen allitasat.

[39] A masodfokt birésag ramutat arra, hogy a munkavallaldo két alapvetd
kotelessége a rendelkezésre allasi és a munkavégzési kotelezettség. A rendelkezésre allasi
kotelezettség azt jelenti, hogy a munkavallalonak az eldirt helyen és iddben munkéra képes
allapotban meg kell jelennie.

[40] Az Mt. 55.§ (1) bekezdése tartalmazza azon eseteket, amikor a munkavallalo
mentesiil a rendelkezésre allasi ¢és munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol, melybe
beletartozik a keresOképtelenség. Figyelemmel arra, hogy a felperes nem igazolta a 2019.
oktober 1. és oktober 4. kozotti idészakban a keresOképtelenségét, ezért nem mentesiil a
munkavégzési kotelezettség alol. Az a koriilmény, hogy a periratokhoz csatolta a joval késdbb
kiallitott orvosi igazoldst, nem teszi mulasztasat jogszertivé. A munkaltatonak ugyanis az
azonnali hatdlya felmondasra rendelkezésre 4llo torvényi hataridében kellett dontenie a
munkavallald jogviszonyanak a megsziinésérol. Figyelemmel arra, hogy a felperes ezen
idészakban nem csatolta az orvosi igazoldsat, nem igazolta a keresdképtelenségét, igy arra a
perben nem hivatkozhat. Ennek kovetkeztében annak sincs relevancidja, hogy ki allitotta ki és
milyen médon az orvosi igazolast.
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[41] A masodfoku birosag egyetértett az alperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakkal, miszerint nem volt koteles a munkaltato arra, hogy felhivja a felperes figyelmét,
miszerint az igazolds bemutatasanak elmaradasa milyen kovetkezményekkel jarhat. E korben
ramutat a masodfoku birdsag, hogy egyrészt jogszabalyi kotelezettsége a munkavallalonak az
igazolast bemutatni a keres6képtelenség idotartamara. Masrészt a munkaszerzddés 4.4. pontja
kifejezetten tartalmazza, miszerint a munkavallald kotelezettséget vallal arra, hogy az eldirt
helyen és id6ben munkara képes allapotban megjelenik, a munkakorébe tartozo feladatokat
elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozd szabalyok és eldirasok és
utasitasok szerint végzi. A 3.2.f. pont szerint a munkavallalé tudomasul veszi, hogy a Munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 78.§-a szerinti munkaltatdi azonnali hatalya
felmondast megalapoz6 indok kiilondsen, ha a munkavallald jogos tdvolmaradasat elére vagy
akadalyozdsanak megszlinését kovetden haladéktalanul nem jelenti be a felettesének. A
felperes tehat tudomassal birt arrdl, hogy az igazolatlan tavollétnek mi a jogi kovetkezménye.

[42] A masodfokt birésag nem fogadta el a felperes azon eldadasat, hogy a HR
munkatars altal 2019. oktober 15. napjan kelt levél alapjan jogosultsagot szerzett arra, hogy
az orvosi igazolasokat 2019. oktober 29. napjaig adhatja le. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan az els6foku birosag helytalloan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hivatkozott e-mail
csak az id6adat- adminisztratorok szamdra tartalmazott feladatot és hataridét. A levél
egyébkeént tartalmaban sem a tavollétekre vonatkozd orvosi igazolasok leadasi hataridejérdl
sz6l. Az e-mailben nem tortént emlités arrol, hogy keresOképtelenséget vagy mas egyéb
tavollétet igazolo iratok leadasi hatarideje 2019. oktober 29. napja.

[43] Nem fogadhato el a felperes azon fellebbezési hivatkozdsa sem, miszerint a
munkaltatd szabadsagot irhatott ki a részére, amennyiben igazolatlanul tavol volt. A
masodfoktl bir6sdg ramutat arra, hogy a munkaltaté tekintetében a szabadsag kiadadsara
vonatkoz6 irdnyadd jogszabalyi rendelkezések ilyen kotelezettséget nem tartalmaznak.

[44] A masodfoku birosag allaspontja szerint az ligy eldontése szempontjabol nincs
annak jelent0sége, hogy a felperest a megjelenését kovetden munkafeladatokkal biztdk meg.
A felmondés indoka ugyanis nem a munkavégzésének kapcsan esetlegesen felmeriilt kifogas,
hanem az igazolatlan tavollét volt, igy a perben nem volt relevancidja annak, hogy a
munkavallalo miként végezte a munkajat.

Z.4ro rész

[45] A fellebbezési eljarasban pernyertes alperes perkoltség iranti igényt nem
terjesztett eld, ezért a masodfoku birdsag a perkoltség targyaban vald hatarozathozatalt a Pp.
81.§-a alapjan melldzte.
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[46] A felperest munkavallaldi koltségkedvezmény illeti meg, igy a birdsadg a Pp.
102.§ (6) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték viselésérdl akként rendelkezett, hogy azt az
allam viseli.

[47] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ (2) bekezdése zarja ki. A
birdsag az itéletet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. november 25.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovéacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



