Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf.I11.30.017/2023/14.

A felperes:

felperes (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Toman Mihaly tigyvéd (jogi képviseld cime)

Az alperesek:

L. rendii alperes: L. 1. alperes neve (cime)

II. rendt alperes: I1. r. alperes neve (ILr. alperes székhelye)
Az alperesek meghatalmazott jogi képviseloi:

Az Lr. alperes meghatalmazott jogi képviseldje: Hollosiné dr. Prohaszka Doéra ligyvéd (jogi
képviseld cime)

A ILr. alperes meghatalmazott jogi képviseldje: dr. Elek Zsolt tigyvéd (jogi képviseld cime)
A per targya:

Haszonbérleti szerzddeés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb igények

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:

Szolnoki Torvényszék 29.G.20.071/2022/17.

A fellebbezo fél és a fellebbezés sorszama:
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A felperes, 29.G.20.071/2022/18.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és II. rendii alperesnek személyenként
100 000-100 000 (egyszazezer-egyszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 2 500 000 (kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
A tényallas
[1] A kormdanyhivatal neve a 2016. jalius 7. napjan jogerére emelkedett hatarozat
szama2016. szadmu hatarozataval megallapitotta a ..-......-... kédszamu (6049 ha teriiletii)

vadaszteriilet 0 hatdrait 2017. marcius 1. napjatol kezddédéen a vadgazdalkodasi lizemterv
hatalyanak lejartdig (2037. februar 28.). Az 1. rendii alperes a vadaszteriilet
foldtulajdonosainak kozossége. A felperes korabban, haszonbérleti szerzodés alapjan 2007.
marcius 1. napjatol 2017. februar 28. napjaig bérelte az I. rendii alperestdl a ..-......-.-.-.
kédszama (6128 ha teriiletll) vadaszteriilet vadaszati jogat. A felperes a vadgazdalkodasi
iizemterv lejartanak napjan érvényes haszonbérleti szerzodéssel rendelkezett €s az ijonnan
kialakitott ..-......-... kddszamu vadaszteriiletnek legalabb a felét az eldz6 lizemtervi ciklusban
haszonbérelte, ezért a ..-......-... kodszamu vadaszteriilet vadaszati jogara vonatkozoan
torvényen alapuld el6haszonbérleti jog illette meg.

[2] A felperest tdmogatd foldtulajdonosok, illetve meghatalmazottjaik a 2016.
julius 7. napjan kelt hirdetménnyel Osszehivtak az 1. renddi alperes foldtulajdonosi gytilését
2016. augusztus 9. napjan 15.00 orara a polgarmesteri hivatal neve. A hirdetményt a felperes
2016. julius 8. napjan 00 o6ra 00 perc 31 masodperckor iigyfélkapun keresztiil elektronikusan
benyujtotta a korméanyhivatal nevehoz.
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[3] A 2016. augusztus 9. napjan tartott gytilés 1/2016. szdmu hatarozata szerint az
I. rendli alperes ugy dontdtt, hogy a vadaszati jog haszonbérbeadas utjan hasznositja a
jegyz6konyvhoz mellékelt szerzddéstervezet szerint 100 forint/hektar/év haszonbérleti dij
kikotése mellett. A 2/2016. szamu hatarozat szerint a kozosség gyilése ugy dontott, hogy a
kovetkezd vadgazdalkodasi iizemtervi idészakban a vadaszatra jogosult haszonbérlé a II.
rendli alperes legyen, tovabba megbizta és meghatalmazta a megvalasztott tulajdonosi
képviseldt, hogy vadaszati hatdsagi nyilvantartasba vételét kovetd 8 napon beliil a II. rendi
alperessel a haszonbérleti szerz6dést az 1. szdmu hatarozat feltételei szerint kosse meg. A
felperest illetd eldhaszonbérleti jog kizarasara ezen a gyiilésen nem kertilt sor.

[4] A 1II. rendii alperest tamogatd foldtulajdonosok, illetve meghatalmazottjaik a
2016. julius 8. napjan kelt hirdetménnyel szintén Osszehivtak az 1. rendi alperes
foldtulajdonosi gytilését 2016. augusztus 12. napjan 16.00 o6rdra a helyszin megjeldlése,
melyre vonatkozé hirdetményt 2016. julius 8. napjan nyujtottak be a vadaszati hatésaghoz. A
foldtulajdonosi kozosség 2016. augusztus 12. napjan tartott gylilésén meghozott 9/2016.
(VIII.12.) szdmU hatdrozat alapjan az 1. rendi alperes gyiilése ugy dontott, hogy a
foldtulajdonosi kozosség az eldhaszonbérleti jog gyakorlasanak lehetdségét kizarja a 2017.
marcius 1. napjaval kezd6do 20 éves vadgazdalkodasi idoszakra. A 11/2016. (VIII.12.) szamua
hatarozat szerint a kozosség gytlése arrol is dontott, hogy a vadaszteriilet haszonbérleti dijat
400 forint/hektar/év 0sszegben hatarozza meg, a 13/2016. (VIII.12.) szdm hatarozattal pedig
a vadaszati jogot a II. rendll alperes részére adta haszonbérbe a kovetkezd vadgazdalkodasi
lizemtervi iddszakra.

[5] Az 1. rendl alperes képviseldje nem hajtotta végre az 1. rendli alperes altal
2016. augusztus 9. napjan elfogadott 1/2016. és 2/2016. szamu hatarozatokat, hanem a 2016.
augusztus 12. napjan meghozott 7-13/2016. (VIII.12.) szdmu hatérozatok alapjan intézkedett
a haszonbérleti szerz6dés megkotése irant 2016. szeptember 8. napjan a II. rendi alperessel.

[6] A vadaszati hatdsadg a 2016. augusztus 19. napjan kelt hatarozat szdma. szamt
hatarozataval az 1. rendii alperes képviseldjének a nyilvantartasba vételi kérelmét elutasitotta
arra hivatkozassal, hogy a hirdetmény telepiilés 1 neve nem keriilt kifliggesztésre, igy az
annak alapjan megtartott gyiilés nem volt szabalyszerien 0Osszehivva. A Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg a 2019. szeptember 24. napjan kelt, jogerds
18.K.27.297/2019/35. szamu itéletében, valamint a Kuria a 2020. majus 26. napjan kelt
Kfv.IV.38.372/2019/12. szamu itéletével megallapitotta, hogy a 2016. augusztus 9. napjara
Osszehivott foldtulajdonosi gytilés hirdetményét telepiilés 1 neve telepiilésre vonatkozodan
elegendd volt a oOnkormanyzati hivatal neve Kkifliggeszteni, ebben a tekintetben a
foldtulajdonosi gytilés Osszehivasa 2016. augusztus 9. napjara szabalyszeri volt.

[7] A jaréasbirosag neve 1.B..../.... szam alatt személy 1 nevenal, telepiilés 1 neve
polgarmesterével, és személy 2 neve, a dnkormanyzati hivatal neve jegyzdjével szemben
kozokirat hamisitas blintette miatt biintetoeljaras van folyamatban a 2016. augusztus 9.
napjara Osszehivott tulajdonosi gytilés hirdetményének kifiiggesztésével Osszefiiggésben
kiallitott okiratokkal kapcsolatban.
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[8] A Szentesi Jarasbirdsdg a 2016. augusztus 9-i gylilésen hozott hatarozatok
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben a 2017. januar 10. napjan elséfokon
jogerdre emelkedett 1.P.20.516/2016/3. szam itéletével a keresetnek helyt adott.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

[9] A felperes a 2021. augusztus 30. napjan benyujtott keresetlevelében
bejelentette, hogy a ..-......-... kddszamu vadaszteriilet vadéaszati jogdra vonatkozoan az I.

rendl alperes 2016. augusztus 9. napjan kelt 1/2016. és 2/2016. szdmu hatarozataira alapitva
az 1. rendl alperes, mint haszonbérbe ado, és a II. rendli alperes, mint haszonbérld kozott
2016. augusztus 17. napjaval létrehozott haszonbérleti szerzddés tekintetében a szerzédés
bir6i Uton torténd 1étrehozasaval egyidejiileg gyakorolni kivanja az 6t megilletd
el6haszonbérleti jogot.

[10] A felperes keresetében kérte, a birésag allapitsa meg, hogy a ..-......-... kddszamu
vadaszteriilet vadaszati jogara vonatkozoan az I. rendli alperes 2016. augusztus 12. napjan
kelt, 7-13/2016. (VIIL.12.) szdmu hatdrozataira alapitva az I. rendil alperes, és a II. rendil
alperes kozott 2016. szeptember 8. napjdn megkdtott haszonbérleti szerz6dés érvénytelen,
semmis a Polgari torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:5 § (1)
bekezdése, a 6:88. § (1) bekezdése, a 6:95. §-a és a 6:96. §-a alapjan. Ervénytelenségi okként
a jogszabalyba Titkozést allitva, a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a
vadészatrol szold 1996. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 12. § (11) bekezdés a) pontjat,
a 16. § (4) bekezdését és a 108. § (2) bekezdését, valamint a Ptk. 6:222. § (1)-(4)
bekezdéseiben foglaltak megsértésére hivatkozott, tovabba arra is, hogy a szerzédés
joerkolcsbe litkozik. Kérte, hogy a birdsadg a vadaszati jogra vonatkozdan az I. rendi alperes
2016. augusztus 9. napjan kelt 1/2016. és 2/2016. szdmu hatarozataira alapitva az I. renddl
alperes, mint haszonbérbe ad6 és eldszor a II. rendi alperes, majd ezt kdvetden a felperes
el6haszonbérleti joganak gyakorldsa folytdin a felperes, mint haszonbérld kozott 2016.
augusztus 17. napjaval hozza 1étre a haszonbérleti szerzodést a 2016. augusztus 9-i gytlés
jegyzokonyvéhez melléklet szerzédéstervezet szerinti tartalommal a Ptk. 6:71. § (1)
bekezdése €s az 1:5. § (2) bekezdés alkalmazasaval.

[11] Az 1. és I1. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték. Erdemi ellenkérelmiiket
arra alapitottak, hogy a haszonbérleti szerzddés érvénytelenségének megallapitasat a felperes
nem kérheti, mert erre nézve kereshetdségi joggal nem rendelkezik. Hivatkozasuk szerint a
Szentesi Jarasbirosag jogerds itéletével az 1. rendii alperes 2016. augusztus 9. napjan tartott
gytlésén meghozott hatarozatok érvénytelenségét megallapitotta. Kitértek arra is, hogy a Ptk.
1:5. § (2) bekezdése alapjan szerzddéses jognyilatkozat potlasadra nem keriilhet sor, tovabba,
hogy a felperes az el6haszonbérleti jogat mar nem gyakorolhatja, mert az arra nyitva allo
jogvesztd hataridét elmulasztotta.

Az elsofoku birdsag itélete és annak indokolasa

[12] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és felperest kotelezte
perkoltség fizetésre alperesek javéra, rendelkezett tovabba a le nem rott elséfoku eljarasi
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illeték viselésérol. ftélete jogi indokoldsdban a felperes altal a Ptk. 6:88. § (1) bekezdésre
utaldssal megjelolt semmisségi hivatkozast vizsgélta az alperesek kozott 1étrejott
haszonbérleti szerz6dés vonatkozéasaban. Elsddlegesen rogzitette, a felperes keresete azon
alapul, hogy az alperesek eljarasa folytan az eldhaszonbérleti joggyakorlastdl Ot elzartak. A
nevezetesen, hogy az érvénytelenség megallapitdsdhoz flizodik-e valamilyen jogi érdeke,
figyelemmel a Ptk. 6:88. § (3) bekezdés eldirasara.

[13] A bir6i gyakorlatra utaldssal alapvetd szempontnak tekintette, hogy harmadik fél
érdekeltsége a szerz0dés megtamadasa irant akkor all fenn, ha az iigyben hozott dontés élet-
¢s jogviszonyaira kozvetleniil kihat, jogokat és kotelezettségeket keletkeztet szamara vagy
valamely kotelezettség aldl szabadulni kivan, illetve a dontés altal jogvédelmet kap. A jogi
érdek talmutat az ligyhoz kapcsolddd érdekeltségen, az jogszabalyban biztositott jogot,
érvényesithetd igényt jelent. A jogi érdek fennallasa csak akkor allapithaté meg, ha a felperes
jogvédelme mas jogi eszkdz igénybevételével nem biztosithatd. Az eldvasarlasi jog
szabalyainak el6haszonbérleti jogra vald alkalmazasa révén a birdsag megallapitotta, az ilyen
jogok jogosultjanak jogsérelmét a szerzOdés relevans hatdlytalansaganak megallapitasa,
annak jogkovetkezményeinek a levonasa teljes mértékben orvosolja, az eldvasarlasi — illetve
jelen esetben az eldhaszonbérleti — joggal kapcsolatos jogsértésre hivatkozéssal a szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasa a Kuria joggyakorlatara figyelemmel nem kérhetd.

[14] Az el6haszonbérleti jog gyakorldsdra az eldvésarlasi jogra vonatkozd
rendelkezések alkalmazhatdsagabol kiindulva, a birdésag kiilon kitért arra is, hogy ha a
tulajdonos e jogabol eredd kotelezettségeinek megszegésével kot szerzddést, ugy az
elovasarlasi (el0haszonbérleti) jog jogosultjaval szemben az nyilvanvaléan hatdlytalan. E
hatalytalansagbol eredé igényeket a jogosult azonban a szerzédéskotéstol vagy
tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon beliil érvényesitheti, a szerz6déskotéstdl szamitott 3 év
pedig mar objektiv jogvesztd hatdridd. A birdsdg a torvényi hatdridd-szabasok indokait a
Nagykommentar Ptk.-hoz flizott magyarazatat idézve kiilon ismertette.

[15] Az emlitett szabalyokbol kovetkezden a 2016. szeptember 8. napjan 1étrejott
haszonbérleti szerzédéssel szemben, a csak 2021. augusztus 30-an inditott perben az objektiv
igényérvényesitési hataridé mar lejart. Igy a felperes az alperesek kozott létrejott szerzodés
relativ hatalytalansagara igényt mar nem alapithat.

[16] A bir6ésag megjegyezte, a 2016. augusztus 9. napjan megtartott tulajdonosi
gytlésen hozott hatdrozatok érvénytelenségét az eldzményi perben a birdsag jogerds itélettel
mar megallapitotta, igy azokra sem lehet jogot alapitani. Az I. rendii alperes azon hatarozatok
alapjan haszonbérleti szerzddést nem is kotott a II. rendl alperessel. A birdsadg ismételten
hangsulyozta, a felperes jogszabalyon alapuld védendd jogi érdeke kizardlag az alperesek
altal ténylegesen megkdtott haszonbérleti szerz6déshez kapcsolddhat és az is legfeljebb a
szerzOdés hatalytalansaganak megallapitasaig terjedhetett volna. E tekintetben azonban a
jogvesztd hataridé mar lejart, a perinditas elmulasztisa érvénytelenségi kereset itjan nem
potolhatd.

[17] A bir6sag nem latott lehetdséget azon kereset teljesitésére sem, mely a 2016.
augusztus 9-1 hatarozatok alapjan I. és II. rendli alperesek kozotti szerzddés létrehozasara
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iranyult. A Ptk. 6:71. § (1) bekezdése ugyanis csak valamelyik szerz6dd fél kérelmére teszi
lehetévé a szerzddés birosag altal torténd 1étrehozasat, jelen esetben azonban a felperes nem
tekinthetd szerz6do félnek, igy a szerzddés létrehozasat e jogszabalyhely alapjan nem kérheti.
Megjegyezte, hogy szerzodéskotési kotelezettséget egyébként sem ir eld jogszabaly ilyen
esetben alperesek szdmara.

[18] Hasonlé okokbdl nem latott lehetdséget a birésag a Ptk. 1:5. § (1) és (2)
bekezdései szerinti modon a jognyilatkozat itélettel torténd potlasara, kiilon megjegyezve,
hogy torvényi feltételként eldirt érdeksérelem masként valo elharithatatlansdga jelen esetben
nem 4all fenn, tekintettel arra, hogy az el6haszonbérleti jog alapjan a felperes szerzddés
hatalytalansaga iranti perinditastol nem volt elzarva.

A felperes fellebbezése és az alperesek fellebbezési ellenkérelmei

[19] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és keresetének helyt adast akként, hogy a birésag allapitsa meg az alperesek
kozott 2016. szeptember 8. napjan megkotott haszonbérleti szerzodés érvénytelenségét a Ptk.
1:5. § (1) bekezdés, 6:88. § (1) bekezdés, 6:95. §, valamint 6:96. § alapjan. Kérte tovabba,
hogy a birdsag 2016. augusztus 17-1 idopontra nézve hozza 1étre a haszonbérleti szerzodést
kozte, mint haszonbérld, valamint 1. rendli alperes, mint haszonbérbeadd kozott a
vadgazdalkodasi lizemterv iddtartamara, de legfeljebb 2037. februar 28. napjaig bezarolag.
Részletezte a szerzOdés altala 1ényegesnek tartott tartalmi elemeit, melyekre nézve ugyancsak
kérte az itélet rendelkezo részbe foglalt megallapitast.

[20] Indokoléasaban elsdédlegesen azt hangsulyozta, hogy alapvetd jogi érdeke az 6t
megilletd eldhaszonbérleti joggyakorlds, melyet az alperesek jogszabaly megkeriilésével,
joerkodlesbe 1itk6z6 modon meghiusitottak. Felsorolta a vadaszati torvény altal részére
biztositott eldhaszonbérleti jog fennalltanak feltételeit, ennek kovetkeztében eldhaszonbérleti
joganak fennallta nem kérdéses, mely egyuttal biztositja szdmara a perbeli legitimaciot.
Hangsulyozta, az alperesek jogellenes magatartisa az eléhaszonbérleti joggyakorlashoz
fliz6do jogi érdekét sértette. Ismételten részletezte a tényallasban rogzitetteknek megfeleléen
a 2016. augusztus 9-i foldtulajdonosi gytilésen hozott hatarozatok tartalmat, melyekre nézve
sérelmezte, hogy ezek alapjan a haszonbérleti szerz6dés az alperesek kozott nem jott 1étre,
melynek rosszhiszemii oka az alperesek részérdl az volt, hogy meggatoljak az 6
el0haszonbérleti joggyakorlasat. Ugyanezen okbol keriilt sor a 2016. augusztus 12-i
hatdrozatok meghozatalara, melyek lehetévé tették, hogy az I. rendli alperes, mint
haszonbérbeadd képviseldje a vadaszati torvény 16. § (4) bekezdését megsértve, megkertilje a
108. § (1) bekezdését és ezaltal jogellenesen elzarja felperest az eldhaszonbérleti jog
gyakorlasatol. Ugyanezt a célt szolgalta a Szentesi Jarasbirosag elott szinlelt peres jogvita a
2016. augusztus 9-i gyllésen hozott hatdrozatok érvényessége tekintetében. Az abban a
perben hozott jogerds itélet is meghiusitotta a felperes eléhaszonbérleti joganak gyakorlasat.
Hangstlyozta, a felperesi érdekcsoport volt az elsd, amelyik szabalyos gyiilést tudott
Osszehivni 2016. augusztus 9. napjara, ezért az ott hozott hatdrozatok az irdnyadok a felek
jogviszonyara nézve.
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[21] A tovédbbiakban részletezte, hogy a 2016. szeptember 8. napjan megkdotott
haszonbérleti szerzddés allaspontja szerint mely jogszabalyi rendelkezésekbe iitkdzik. Ezek
Osszegzéseként hangsulyozta, az [. rendll alperes képviseldje akkor jart volna el
szabalyszerien, ha a 2016. augusztus 9. napjan meghozott két hatirozat alapjan kot
haszonbérleti szerz6dést a II. rendli alperessel és a szerzédés megkotése eldtt felhivja a
felperest az el6haszonbérleti jog gyakorlasara. Az ezzel ellentétes eljaras jogszabalyba, illetve
joerkdlesbe titkozik, valamint jogszabaly megkertilését valositotta meg.

[22] A felperes 0sszegzésként kiemelte, az alperesek a keresetben eléadottak szerint
rosszhiszemiien, felréhato, €s jogellenes modon, célzatosan torekedtek arra, hogy a szerzddés
olyan hatarozatok alapjan keriiljon megkotésre, hogy a jogszabalyon alapuld haszonbérleti
jogat ne tudja gyakorolni. A joerkolcsbe iitk6zé eljaras nemcsak a vele szembeni relativ
hatalytalansagot eredményez a 2016. szeptember 8-i haszonbérleti szerz6dés esetében, hanem
annak semmissége is fennall a Ptk. 6:95. §, valamint 6:96. §-aban foglaltakra figyelemmel.
Egyértelmii és vildgos jogi érdeke flizddik a jelen peres eljards meginditasahoz, hiszen az 6
jogai ¢€s érdekei sériiltek a keresettel tamadott semmis szerzddés kapcsan. Ez megalapozza a
kereshetdségi jogat. A Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), c¢), d) és e) pontjait idézve kérte
valamennyi feliilbiralati jogkdr alkalmazasat a masodfoka birdsagtol. Ugyvédi munkadijat
kivant perkdltségként felszamitani.

[23] Az alperesek tartalmilag egyezd fellebbezési ellenkérelmet terjesztettek eld,
melyben kérték az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasat. K6zos
allaspontjuk szerint az elséfoku birésag a megallapitott tényallasbol helyes jogi
kovetkeztetéseket vont le, dontését kelldéen megindokolta, illetve a kialakult bir6i gyakorlatra
hivatkozva indokat adta annak is, hogy miért nem tért el a felsorolt eseti dontésektdl. A
felperes aktiv perbeli legitimacidja a semmisségre hivatkozasnal hianyzik, ezzel kapcsolatban
a fellebbezés az els6foku eljarasban mar eldadott ellenérveket csupdn megismétli.
Megjegyezték, a felperes szdmara tobb jogi lehetdség is fennallt, sajat kockazatara valasztotta
a hatélytalansag iranti polgari pertdl eltérd, mas jogi utakat. Az igényérvényesitésre nyitva
allo jogvesztd hataridd emiatt telt le, melynek jogkdvetkezményét a felperesnek kell viselnie.

[24] A felperes tovabbi észrevételében fellebbezési kérelmeit valtozatlan tartalommal
fenntartotta, tovabbra is allitva az alperesek, illetve torvényes képviseldjiik felrohatd és
joerkolcsbe 1itk0z6 magatartasat a jogiligylet 1étrehozasa soran. Fenntartotta, e magatartas
nemcsak a haszonbérleti szerzddés felperessel szembeni relativ hatdlytalansadgat, hanem
annak semmisségét is eredményezi. Az érvénytelenség fennallta folytan annak hatalya nem is
vizsgalhato. Az érvénytelen szerzddés jogkovetkezményei hatdlytalansagi perrel nem lettek
volna orvosolhatoak.

Az itélotabla dontésének indokai
[25] A fellebbezés nem alapos.

[26] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfoktl birdsdg a fellebbezés soran milyen korben birdlhatja el az els6fokli birdsag
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itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elséfokl birdsag dontésének megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorének tipusait hatdrozza meg, és azt is szabdlyozza,
hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien kell meghataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztdban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen eljarasi cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez
jelolheti ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmt fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[3] A fellebbezés tartalmat illetéen az ) Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokt birésag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl véltoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. § 371.
b) pont], tovabba azt anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[4] A felperes fellebbezésben az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat s az
alperesek kereset szerinti marasztalasat kérte.

[5] A Ptk. 6:88. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzédés megkotésének
idépontjatol érvénytelen. A semmisség megallapitdsdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség, a
szerz6dés semmisségét a birdsag hivatalbol észleli. A (3) bekezdés értelmében, ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik, a semmisségére az hivatkozhat és a szerz6dés semmisségével
kapcsolatos peres eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke flizédik vagy akit erre torvény
feljogosit.

[6] Az els6foku birdsag a felperes jogi érdekeltségének hidnyara figyelemmel
allapitotta meg az érvénytelenség megallapitasara irdnyulod kereset kapcsan a felperes aktiv
perbeli legitiméaciojanak hidnyat és utasitotta el a felperes keresetét. A felperes
fellebbezésében tovabbra is allitotta, hogy jogi érdekeltsége a szerzodés érvénytelenségének

megallapitasa kapcsan fennall.

[7] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfok birdésag a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢és abbol helytalld jogi kovetkeztetésére jutott, indokolasaval az itéldtabla is
egyetért. A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki.

[8] Mar a régi Ptk.-hoz (1959. évi IV. tv.) kapcsolodo birdi gyakorlat is rdmutatott
a szerz6dés semmisségének jogértelmezése kapcsan arra, hogy a semmisségre torténd
hivatkozas lehetdsége nem jelent egyben ugyanilyen széles keresetinditasi jogosultsagot is. A
korabbi bir6i gyakorlat ugyanis kiilonbséget tett a semmisségre torténd hivatkozas joga és a
megallapitasi kereset inditdsdnak joga kozott. Ezt a kiilonbségtételt a jelenlegi Ptk.
sziikségtelennek tartotta, és ezért egységesen, tételes szabalyként fogalmazza meg az igy
kialakult joggyakorlatot (6:88. § (3) bekezdés): a szerzddés semmisségére az hivatkozhat és a
szerz6dés semmisségével kapcsolatos peres eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke
fizédik, vagy akit erre a torvény feljogosit. A Legfelsdbb Birdsag tobb eseti itéletében
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kifejtette, hogy a keresetinditas joga csak az érdekeltnek és annak van, aki rendelkezik olyan
jogositvannyal, hogy mas joganak érvényesitése céljabol keresetet indithasson
(Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvényhez — Szerkesztette:
Vékas Lajos/Gardos Péter).

[9] Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo
2/2010. (VIL.28.) PK vélemény 10/a.) pontja szerint — mely irdnymutatas az uj Ptk.-ba a 6:88.
§ (3) bekezdés folytdn mar beépitésre keriilt — a szerzddést kotd feleken kiviil allo harmadik
személy is indithat a szerz6dés semmissége irant pert. Ilyen esetben a fél perbeli legitimacioja
akkor allapithatd meg, ha védendd jogi érdekének fennallasat igazolja. A b.) pont szerint
harmadik személy az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasat csak annyiban és olyan
mértékben kérheti, amennyiben ezt a jogi érdeke ténylegesen indokolja, megalapozza. A
korabbi gyakorlat arra is rdmutatott, hogy a jogi érdek fennallasa csak akkor allapithatdo meg,
ha a felperes jogvédelme mas jogi eszkdz igénybevételével nem biztosithato (BH2004. 503
szamu jogeset). Esetleges gazdasagi érdek ugyanakkor a jogi érdek fenndlldsanak
megallapitasat nem alapozza meg (EBH2011. 2327 szamu jogeset).

[10] Az 1) Ptk.-hoz kapcsolodd joggyakorlat kiemeli, hogy a szerzddés
semmisségével kapcsolatos peres eljaras inditasdhoz fiz6dd jogi érdek tulmutat az ligyhoz
kapcsolodo érdekeltségen, jog altal szabalyozott érdekeltséget: jogszabdlyban biztositott
jogot, érvényesithetd igényt, azaz jogszabalyra hivatkozéassal aldtdmasztott érdekeltséget
jelent. A szerz6do feleken kiviil allonak a tdmadott szerz6désbdl fakado és érvénytelenségi
keresettel, restiticids igény érvényesitésével orvosolhatd jogsérelmet, a helyreallitani kért
eredeti allapot altal érintett jogi helyzetet, jogaira és/vagy kotelezettségeire kihatd
érdekeltséget kell igazolnia. Ennek hidnydban a keresetet itélettel, anyagi jogi kereshetdségi
jog (aktiv perbeli legitimacid) hidnyaban el kell utasitani (BH2019. 169 szamu jogeset). A
szerz0dés semmisségével kapcsolatos jogi érdek pedig akkor all fenn, ha az ligyben hozott
dontés a kezdeményezd fél szamara jogokat vagy kotelezettségeket keletkeztet, annak
eredményeként valamely kotelezettség alol szabadul, illetve jogvédelmet nyer. A jogi
¢érdeknek a per soran végig fenn kell allnia (PJD2019. 6.).

[11] A Vtv. 10. § (2) bekezdése szerint 6nallé vadaszati jog esetén a vadaszati jog
hasznositasanak min6siil annak haszonbérbeadasa.

[12] A Vtv. 16. § (4) bekezdése értelmében a vadaszteriilet ismételt haszonbérbe
adasa esetén a haszonbérldt e torvény alapjan eléhaszonbérleti jog illeti meg. E torvénynek az
el6haszonbérletre vonatkoz6 rendelkezéseit azoknak a vadaszatra jogosultaknak az esetében
kell alkalmazni, akik a vadgazdalkodasi iitemterv lejartanak napjan érvényes haszonbérleti
szerzOdéssel rendelkeznek és az ujonnan kialakitott vadaszteriiletnek legalabb a felét az el6z6
iizemtervi ciklusban is haszonbérelték. Az el6haszonbérleti jog gyakorldsara a Polgari
torvénykonyvnek az eldvasarlasi jogra vonatkozo rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

[13] A Vtv. 108. § (1) bekezdése alapjan a modositd torvény hatalyba Iépése elott
1étrejott, a vadaszati jog haszonbérletére vonatkozo szerzddés idobeli hatalyanak lejarta eldtt,
a modosito torvény hatalyba 1épését kovetden kialakitott vadaszteriilet tulajdonosi kozossége
a vadasztertilet kialakitasat kovetd elsd tulajdonosi gylilésen donthet a 16. § (4) bekezdésében
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tulajdoni hanyad ardnyaban szamitott szavazati tobbségre van sziikség.

[14] A felperes arra hivatkozédssal allitotta az alperesek kozott megkdtott
haszonbérleti szerz6dés semmisségét, hogy az I. rendl alperes jogszabaly megkeriilésével,
joerkolcsbe 1itk6z6 modon a 2016. augusztus 9-én sziiletett hatarozatai ellenére az ujabb,
masodik alkalommal, 2016. augusztus 12-én megtartott taggytiilésen dontott csak a felperes
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meghozott hatdrozatai jogszabalyba iitkdzdek, érvénytelenek.

[15] A Ptk. 6:223. § (1) bekezdése értelmében, ha a tulajdonos az eldvasarlasi jogbol
eredd kotelezettségeinek megszegésével kot szerzOdést, az igy megkotdtt szerzddés az
eldvasarlasi jog jogosultjaval szemben hatalytalan.

A (2) bekezdés szerint a hatalytalansagbodl eredd igényeket a jogosult a szerz8déskotéstdl valod
tudomasszerzéstél szamitott 30 napon beliil érvényesitheti azzal a feltétellel, hogy az
igényérvényesitéssel egyidejiileg az ajanlatot elfogadd nyilatkozatot tesz, és igazolja
teljesitoképességét. A hatalytalansagbol eredd igényeket a jogosult a szerzddéskotéstol
szamitott 3 év elteltével nem érvényesitheti.

[16] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem rendelkezik
perbeli legitimacioval az alperesek kozotti haszonbérleti szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti per meginditdsdra. Az elOvasarlasi jogra jogosult fél a szerzédés
semmisségének megallapitdsa irant — jogi érdek hianydban — nem indithat pert arra
hivatkozva, hogy esetleges ismételt eladas esetén elOvasarlasi jogat érvényesiteni tudna
(BDT2018. 3865 szamu jogeset). Az eldbbihez kapcsoldodik a PJID2019. 7. szama dontés,
amely szerint az eldvasarlasi jog jogosultja jogi érdek hianyaban nem indithat pert az elad6 és
a vevO kozott 1étrejott adasvételi szerzodés semmisségével kapcsolatban.

[17] A jelen iigyben el0haszonbérleti jog megsértésébdl eredd igény a szerzddés
hatalytalansaga iranti perben érvényesithetd. Ennek az az indoka, hogy az alperesek kozotti
szerzOdés érvénytelenségének esetleges megallapitasa a felperes szamara nem keletkeztetné a
célzott jogszerzést, ebben az esetben ugyanis nem lenne olyan érvényes szerzddés, amelyhez
kapcsoldoddan az el6haszonbérleti jogat gyakorolhatnd. Az érvénytelenség megallapitasa
legfeljebb azt eredményezhetné, hogy az I. rendii alperes ismételt haszonbérbeadasi szandéka
esetén, az ujabb haszonbérbeadds megtorténtével eldhaszonbérleti jogat gyakorolhatnd, ez az
érdek azonban nem jogi érdek, legfeljebb gazdasagi érdek, de még ilyenként is csak kozvetett
¢s feltételes, ami nem alapozhat meg érvénytelenségi perinditast (hasonléan: BDT2018. 3865
szam).

[18] Az eldbbiekre figyelemmel az elséfoki birésag helyesen dallapitotta meg

crer

[19] Megjegyzi az itélotabla, helytalloan utalt az elséfoku birdsag arra is, hogy a
felperes a perbeli szerzddés hatalytalansaganak megallapitasara iranyuld keresetinditas
objektiv hataridejét elmulasztotta. Az uj Ptk. Tanacsado Testiiletének véleménye szerint a Ptk.
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6:223. § (2) bekezdésében az eldvasarlasi jog megsértésével kotott szerzddés relativ
hatalytalansagaval kapcsolatos igény érvényesitésére eldirt 3 éves objektiv hataridé jogvesztd
természetli. Annak lejartaval a jogosult akkor sem kérheti az eldvasarlasi jog megsértésével
kotott szerzodés hatalytalansaganak a megallapitasat, ha ezt addig menthetd okbdl nem tette.

[20] Helyesen mutatott ra arra is az els6fokt birdsag, hogy a perbeli haszonbérleti
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa esetén sem lenne lehetOség az alperesek kozott a
2016. augusztus 9-1 hatarozatok alapjan a szerzodés birdsag altal torténd lIétrehozasara, mivel
a felperes altal hivatkozott Ptk. 1:5. §-a értelmében csak jogszabaly altal megkivant
nyilatkozat joggal val6 visszaélés folytan tortént megtagadasa esetén all fenn ez a lehetdsége
a birosagnak. A jelen esetben azonban nem ilyen tipusu szerzédésnek mindsiil az alperesek
kozotti haszonbérleti szerzodés.

[21] Masfeldl, a 2016. augusztus 9-én meghozott I. rendii alperesi hatirozatok
érvénytelenségét a felek altal nem vitatottan a Szentesi Jarasbirosag a 2017. januar 10. napjan
jogerdre emelkedett, jelen perben is kotderdvel rendelkezd 1.P.20.516/2016/3. szamu jogerds
itéletével mar megallapitotta, igy nincs olyan 1. rendii alperesi hatarozat, amelyre alapitottan a
kereset szerinti haszonbérleti szerz6dés megkdtésére nyilna lehetdség. Raadasul, mivel az 1.
rendii alperes 2016. augusztus 9-1 hatarozatai érvénytelenek, igy a 2016. augusztus 12-én
megtartott I. rendii alperesi tulajdonosi gytilés tekintendd a Vtv. 108. § (1) bekezdés szerinti
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ekkor meghozott I. rendl alperesi hatarozat.

[22] Az elobbiekre figyelemmel az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[23] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az 1. és II. rend alperesek masodfoku eljarasi koltségét. Az alperesek jogi
képviseldinek iigyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg, és azt a (6) bekezdés szerint — a masodfoku eljarasban
kifejtett tigyvédi tevékenység mértékével ardnyosan — mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

[27] A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 2 500 000 forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 83. § (1) bekezdés, Pp. 102. § (6)
bekezdés].

Szeged, 2023. majus 18.
Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Jobbagy Ildiko

s.k.
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