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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen megl5 napon beliil az alperesnek 1.708.150,- (egymillio-
hétszaznyolcezer-egyszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 2.500.000,- (kettémillio-6tszazezer) Ft meg nem
fizetett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes kosarlabda
edzdcesarnok kivitelezése céljabol sportcélil ingatlanfejlesztés cimén palyazatot nyujtott be a
Szovetségléhez (Szovetségl). Az alperes megkereste a felperest, hogy a sportfejlesztési
beruhédzas helyszinét meghatarozzak. A projekt helyszine a belteriilet] hrsz.1 alatti ingatlan
(telek) lett, melyen az alperes, mint épittetd kosarlabda csarnok épitésére 2014. november 14.
napjan ¢épitési engedély szdmal. szamon é€pitési engedélyt (a tovabbiakban 2014. évi épitési
engedély) kapott.

[2] Az alperes a kosarlabdacsarnokot tarsasagi adé (TAO) tamogatasbol kivanta
megépiteni, ezért annak igénybevételére palyazatot nyujtott be az Szovetségl-hez, amely az
alperes palyazatat megalapozottnak talalta és hatarozatdban 191.472.583.-Ft TAO tamogatas
igénybevételét biztositotta részére, azzal, hogy a beruhdzas megvalositasahoz sziikséges onerd
82.888.544.-Ft.

[3] A peres felek kozott ezutan az Onerd biztositasara vonatkozo szerzodések
jottek 1étre. Egy 2015. januar 29. napjan kelt timogatasi szerzédésben a felperes 10.000.000, -
Ft Osszegli vissza nem téritend0 tamogatast nyujtasat vallalta 2015. januar 31. napjaig a
hrsz110 ingatlanon koséarlabda csarnok 2015. évben torténd megvalositdsahoz. A szerzddés 9.
pontja szerint, ha az alperes neki felrohat6 okbdl a kosarlabda csarnokot részben vagy
egészben nem valdsitja meg, ugy koteles a tdmogatas teljes Osszegét visszautalni a tdmogato
altal irasban meghatéarozott hataridore.

[4] A felperes az hatarozatszdm2 szam0 hatdrozatdval dontott a telek
értekesitésérol, elfogadta az alperes altal az ingatlan megvételére benyujtott palydzatat és az
érintett ingatlant értékesitette az alperes részére 29.047.200, -Ft vételaron. A felek a telek
adasvételi szerzédést 2015. marcius 2. napjan megkototték, az alperes az ingatlan vételarat
megfizette, tulajdonjoga bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartasba.



Gyori [télétabla 3
11/SZ.P£.20.199/2024/5

[5] A felperes az hatarozatszdm3 szamu hatarozata szerint tobb részletben vallalta,
hogy biztositja az alperes részére a hrsz1-u ingatlanon kialakitand6 koséarlabda csarnok
megvalositdsdhoz sziikséges 83.000.000, -Ft onerét. 2015. marcius 2. napjan tdmogatasi
szerz6dés jott 1étre, mely alapjan a felperes az alperesnek 2015. évben 6sszesen 83.000.000, -
Ft Osszegli vissza nem téritendd tadmogatast nyUjtott a hrszlu ingatlanon egy kosarlabda
csarnok kialakitasdhoz. Rogzitették, hogy 2015. januar 31. napjaig ezen tamogatasi 6sszegbol
a 2015. januar 29. napjan kelt tdimogatasi szerz6dés alapjan a felperes mar atutalt 10.000.000,-
Ft-ot, a fennmarad6 73.000.000, -Ft tdamogatasi 0sszegbdl 2015. marcius 31-ig 30.000.000, -
Ft-ot, 2015. aprilis 30-ig 20.000.000, -Ft-ot, 2015.junius 30-ig 23.000.000,-Ft-ot utal még at
az alperes szamara. Az alperes kotelezte magat, hogy a kosarlabda csarnok kialakitasat a
2015. évben megvalositja. A szerz6dés 9. pontja tartalmazta azt is, hogy ha a timogatott neki
felrohatd okbdl a kosarlabda csarnokot részben vagy egészben nem valdsitja meg, koteles a
tdmogatas teljes Osszegét visszautalni a tamogat6 altal irdssban meghatarozott hataridére.

[6] A felek 2015. jinius 30. napjan a tamogatasi szerzédés 1., 5. és 9. pontjat
akként modositottak, hogy az I. {item kivitelezésére a felperes az utolsé (23.000.000.-Ft)
Osszegli részletet az alperes altal az . litem megépitésére vonatkozo kivitelezdi szerzddés
megkotését kovetd 15 napon beliil utalja at, s a tamogatdsi Gsszeg biztositasara a felek
zalogszerzOdést kotnek. A jelzalogszerzddést 2015. szeptember 7. napjan jott 1étre.

[7] Helységl Onkormanyzati Hivatala Jegyzéje 2015. julius 17. napjan kelt.
hatdrozatszam4 szamu hatarozataval épitési engedélyt adott az alperes részére a kosarlabda
csarnok II. titemének megépitésére, mely az I. iitem bdvitésére vonatkozott.

[8] A felek 2016. szeptember 12. napjan a tdmogatasi szerzodést a tdmogatasi
Osszeg részletei atutalasa kérdésében ujbol modositottak, valamint 2017.februar 15. napjaig
meghosszabbitottdk a tamogatis felhasznalasarol szolo elszamolas hataridejét. 2017.
szeptember 25. napjan a jelzalogszerzodést is modositottak akként, hogy az alperes a jogerds
hasznalatba vételi engedélyt legkésébb 2018. julius 30. napjaig volt koteles a felperesnek
bemutatni és amennyiben a jogerds hasznalatbavételi engedélyt legkésobb 2018. julius 31.
napjaig nem mutatja be, koteles a tdmogatas teljes Osszegét visszautalni a felperes altal
irasban meghatarozott hataridére. A jelzalogszerz6dés 2018. augusztus 04. napjan jbol
modositasra kertilt, s a hasznéalatbavételi engedély megszerzésének hatarideje 2019. jalius 31.
napjaig meghosszabbodott.

[9] Az alperes 2019. junius 30. napi befejezéssel egy feszitett satorszerkezet
kosérlabda edzdcsarnokot 1étesitett a telken, annak kiszolgdlo épiileteit azonban nem épitette
meg, igy arra hasznalatbavételi engedélyt nem kapott. Az épitésiigyi hatosag a 2020. janius
18. napjan a KEMKH hatdrozatszdm5 szamu hatdrozataval a feszitett satorszerkezetli
kosarlabda edzécsarnok fennmaradasara és kiszolgald épiiletrésszel torténd bovitésre jogerds
fennmaradasi és tovabb épitési engedélyt adott.

[10] Az alperes 2022. szeptember 29. napjan — a projekt forrashianyos allapotara
tekintettel — megkereséssel fordult a felpereshez, kérte a jelzdlogszerzddés ijabb moddositasat
mind a hataridd, mint pedig a jelenlegi allapothoz igazitds vonatkozdsdban. A felek 2023.
marcius 16. napjan egyeztettek, de nem jutottak egyezségre. A felperes a tdmogatas teljes
Osszegeének visszautaldsdra vonatkozo irasbeli felhivast kézbesitett az alperes részére. Az
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alperes a tamogatasi szerzOdésben foglalt 83.000.000.-Ft Osszeget nem fizette meg a
felperesnek.

II.

[11] A felperes 2023. junius 20. napjan érkezett keresetében 83.000.000,- Ft téke és
annak 2023. aprilis 1. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott a késedelemmel €rintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé kamata, valamint a birosagi
eljarasban megéllapithato iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (Ukr.)
3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti - AFA nélkiili -tigyvédi munkadijbél allé perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[12] Arra hivatkozott, hogy a 2015. januar 29. és 2015. marcius 2. napjan kelt
tdmogatasi szerzOdések aldirasara a 2014. november 14. napjan kelt épitési engedély
ismeretében és az abban foglalt miiszaki tartalom megvaldsitasa érdekében keriilt sor. A 2015.
szeptember 7. napjan kelt jelzdlogszerzddésben a felek mar egyértelmiien rogzitették is, hogy
az alperes a 2014. évi jogerds épitési engedély alapjan (azaz felperesi értelmezésében a 2014.
évi épitési engedélyben foglalt miiszaki tartalommal) volt kdteles megvaldsitani a kosarlabda
csarnokot. A 2016. szeptember 12. napjan kelt jelzalogszerzédés modositasban pedig az
alperes azt vallalta, hogy a kosarlabdacsarnok megvalositasanak igazolasaként legkésébb
2017. jalius 31. napjaig bemutatja a jogerds hasznalatbavételi engedélyt. A jelzalogszerzédés
2017. szeptember 25. napjan kelt modositasaban a fentiekre meghatarozott hataridét 2018.
julius 31. napjaban, majd a 2018. augusztus 4. napjan kelt mddositasdban 2019. julius 31.
napjaban hataroztak meg.

Mig 6 maga a tamogatasi szerzddésben vallalt tamogatasi kotelezettségének eleget tett, addig
az alperes szerzddésszegést kovetett el, elmulasztotta a kosarlabda csarnok megvalositasara és
a jogerOs hasznalatbavételi engedély bemutatdsara nyitva allo - 2019. jalius 31. napjaig
meghosszabbitott — hataridét. A tdmogatasi célt nem valdsitotta meg hataridoben, s amit
megvaldsitott azt is hianyosan ¢és késedelmesen épitette meg. A Kormanyhivatall levele
alapjan utobb nem vitatta azt, hogy az alperes teljesitette a 2020. junius 18. napjan kelt, a
satortet0s kialakitasra megadott fennmaradasi engedélyben szerepldé - a megfeleldsséget
igazold magyar nyelvii teljesitmény-nyilatkozatra vonatkozo — el6irast. Ugyanakkor arra
hivatkozott, hogy az alperes altal - engedély nélkiil - 1étesitett satorszerkezetes kialakitds nem
feleltetheté meg sem a sportcsarnok tdmogatasi szerzédések szerinti eredeti, sem az utobb
modosult miiszaki tartalméanak. Erre is joval a vallalt hatarid6é (2019. julius 31.) eltelte utan
kertilt sor, a felépitmény jogi elismerést csak a hasznélatbavételi engedély alapjan nyerhet. Az
épitmény hasznalatbavételi engedéllyel maig nem rendelkezik, igy azt rendeltetésszeriien
hasznalni nem lehet.

[13] Az ¢épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrdl €s ellendrzésekrol,
valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban Kormanyrendelet) 44. §-a (5), (5A) ¢és (6) bekezdése egybevetésébol
kovetkezéen a fennmaradasi engedély csak akkor tekinthetd egyben hasznalatbavételi
engedélynek is, ha az ¢épitmény rendeltetésszeri és biztonsdgos hasznalatra alkalmas
allapotaban keriil sor a fennmaradas engedélyezésére. Az alperes 2019. junius 30. napi
befejezéssel csak egy feszitett satorszerkezetli kosarlabda edzOcsarnokot hozott 1étre, eredeti



Gyori [télétabla 5
11/SZ.P£.20.199/2024/5

elképzeléseként 180 napig fennalld épitményként. Mivel e csarnokot 180 napon til is meg
szerette volna tartani, a 1étrejott allapot szabalyossaganak megteremtése érdekében, valamint
az 1d6kozben jelentkezd 0j igények (a kiszolgald épiiletrészek kialakitdsa) miatt arra
fennmaradasi €s tovabb épitési engedély iranti kérelmet nyujtott be. Az engedélyek szerint az
edzOcsarnok ¢és a kiszolgald épiiletrész kizarolag a teljes épiilet rendeltetésszerli és
biztonsagos hasznalatra alkalmassa valasat kovetden, a végleges hasznalatbavételi engedély
birtokaban vehetd hasznalatba. Erre a 15/A/1. alatt csatolt irat és az 1/F/17. alatt csatolt 2020.
junius 18. napjan kelt fennmaradasi és tovabb épitési engedély is utal. Ebbdl kdvetkezden a
csarnok ¢és a kiszolgalo épiilet csak egyiittesen vehetd hasznalatba. Mivel az alperes a
kiszolgalo épiileteket nem épitette meg, igy a kosarlabda edzdcsarnokra hasznalatbavételi
engedélyt nem kapott.

[14] Osszeségében az alperes - engedély nélkiil - csak egy satorszerkezetet létesitett,
ami nem feleltethetd meg egy sport- vagy edzOcsarnoknak, azaz nem valositotta meg sem az
eredeti, sem a modositott épitési engedé€ly szerinti miszaki tartalmat. Fennmaradési engedélyt
csak a satortetds csarnok kapott, de az is joval a 2019. julius 3. napi hataridoén tal, 2020.
november 13. napjan. E fennmaraddsi engedély nem mindsiil egyben hasznalatbavételi
engedélynek is. A megépitett csarnokra hasznalatbavételi engedély csak az épitési engedély
(kelt 2020. junius 18.) harom évi hatalyossaga alatt lett volna eléterjeszthetd.

[15] Arra az esetre, ha a birosdg a fentiek ellenére azt allapitand meg, hogy
tudomasul vette a satorszerkezetes kialakitdssal megvaltoztatott miszaki tartalmat, gy a
tdmogatds amiatt fizetendd vissza, mert - a hasznalatbavételi engedély hidnydban — e
modosult miiszaki tartalom sem tekintheté hataridében (2019. julius 31. napjaig)
megvalositottnak. O maga segitSleg allt az alpereshez, a hataridé lejarta ellenére sem 1épett
fel vele szemben. Az alperes a projekt forrashidnyos éllapotdra hivatkozassal hataridd
modositast kezdeményezett nala, de az egyeztetd targyalasok nem vezettek eredményre.
Miutan kétségesnek latta a projekt megvaldsulasat, 2023. marcius 3. napjén a tdmogatas teljes
Osszegének 2023. marcius 16. napjaig tortén visszautalasara szolitotta fel az alperest, amivel
kovetelését még az eléviilési idon beliil lejartta tette.

[16] Az alperes védekezésével Osszefliggésben ramutatott, hogy a 2015. januar 29.
napjan kelt tamogatasi szerz6dés szerinti a 10.000.000,- Ft-os tdmogatasi 0Osszeg
visszakovetelésére iranyuld igény nem évilt el, mert a 2015. marcius 2. napjan kelt
tdmogatasi szerzddés a teljes 83.000.000,- Ft tdmogatasi Osszegre kiterjedt és a késObbi
tamogatasi szerzOdésben meghatarozott teljesitési hatarido tobb izben is meghosszabbitasra
kertilt. A tdmogatasi szerzddés, valamint annak modositasai valamint a jelzélogszerzédés és
modositasai egymastol nem voltak fliggetlenek, a két jogviszony Osszefiiggd €s atjarhatd volt.
A felek a jelzdlogszerzOdésben a tamogatasi szerzddéshez kapcsolddd tovabbi
rendelkezéseket is kikothettek, a tamogatasi szerzodés tartalma modosithatd volt a
jelzalogszerz6désben. Ezt igazolja az is, hogy az utols6 jelzilogszerzddés moddositassal
egyidejlileg a tdmogatasi szerz6dés mar nem is keriilt modositasra, sét az alperes is csak a
jelzalogszerzédésben meghatarozott teljesitési hatarid meghosszabbitasat kérte. Igy épiilt be
a tdmogatasi jogviszonyba - a jelzalogszerzddések révén - a hataridék moddositasa és az az
egyébként is nyilvanvalo koriilmény, hogy a 2014. évi épitési engedélyben foglaltak szerint
kell az alperesnek a csarnokot megvaldsitania. A tdmogatasi szerzodés - szinleltség miatt -
nem tekinthetd semmisnek. Az 4ltala biztositott telek épitésre alkalmassagaval és értékével
kapcsolatos alperesi kifogast alaptalan, mert az alperes a telket palyazat keretében, az ott



Gyori [télétabla 6
11/SZ.P£.20.199/2024/5

megjelolt aron vasarolta meg, az adasvételi szerz6dés érvényesen létrejott és teljesedésbe
ment, azt egyik fél sem tdmadta meg.

[17] Az alperes a kereset clutasitasat ¢s a felperes perkoltségben marasztalasat kerte.
Perkoltségét az Ukr. 2. § (1) bekezdése a) pontja alapjan 28.000,- Ft + AFA/ora iigyvédi
munkadijban szamitotta fel.

[18] Alaki védekezésében arra hivatkozott, hogy a keresetlevél nem tartalmazza a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 170. § (2) bekezdés d)
pontjaban foglaltakat. Erdemben jogalapjaban és Osszegszeriiségében is vitatta a felperes
keresetét. Allaspontja szerint a tamogatasi szerzédésben foglaltaknak hataridében (2019.
julius 31. napjaig) eleget tett, igy a tdmogatas visszakovetelését megalapoz6 helyzet nem 4ll
fenn, a felperes pedig érdekmulast nem bizonyitott.

[19] A felek a polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:59. § (2)
bekezdése alapjan szabadon allapithattdk meg a tdmogatasi szerzodés tartalmat. A perbeli
esetben a tamogatott cél egy kosarlabdacsarnok kialakitasa volt, ami teljesiilt. A tAmogatas
nem volt a 2014. évi épitési engedély miiszaki tartalmahoz vagy hasznalatbavételi engedély
beszerzéséhez kotott. A fokotelembdl (a tamogatasi szerz0désbol) fakado kotelezettségek a
csupan jarulékos jellegli jelzalogszerzddéssel nem voltak moddosithatoak. Maga a
jelzalogszerz6dés szovege sem tartalmaz a tdmogatdsi szerzOdés modositasara utald
rendelkezést. Emiatt amennyiben a tamogatasi szerzodés és a jelzalogszerzodés tartalma eltér
egymastol, ugy a timogatasi szerzddésben foglaltak az iranyadok.

[20] A teleknek alkalmasnak kellett volna lenni a sportcsarnok 1étesitéséhez. Ehhez
képest az idOkdézben felmeriilé talajstabilizacids sziikséglet jelentds tobbletkoltséget
eredményezett. Az emiatt el6allt forrdshiany mellett az eredeti tervek szerinti kivitelezés
lehetetlenné valt, ezért tértek at szerkezeti szempontbdl az olcsobb satortetds megoldasra. A
tdmogatasi szerzoddések nem tartalmaznak arra vonatkoz6 korlatozast, hogy a felek kizardlag
irasban jogosultak azok moddositdsara. A projekt menetében a felépitmény jellege
megvaltozott, s a felek is ehhez igazitottdk a tAmogatasi szerz0dést. A satortetds megoldasra
attérésrol a felperes tudott, azt nem kifogésolta, a tamogatasi szerz6dést nem mondta fel, s azt
nem is kivanta modositani. Nem csak tudott rola, de a valtoztatast azzal a feltétellel el is
fogadta, ha az altala meghatarozott projektvezetd vezényli le az épitkezést, azaz aktivan
kézremtikodott, maga is eljart a csarnok modositott miiszaki tartalom szerinti megvalositasa
érdekében az altala delegalt tanul projektmenedzseren keresztiil. A 2019. jinius 21. napjan
kelt emlékeztetd egyértelmiien utal arra, hogy a tdmogatasi szerzodést a felek modositottak €s
a kosarlabda csarnok miiszaki jellemzdi tekintetében eltértek a 2014. évi épitési engedélyben
foglaltaktol. Azt a felperes a 2020. junius 18. napjan kelt jogerds fennmaradasi engedélybdl is
tudta, hogy a satortetés sportcsarnok miként valdsult meg, mert ahhoz telepiilésképi
polgarmesteri véleményt is adott.

[21] A tamogatasi szerzddés célja az I. iitem megvalositasa volt. Az ideiglenes
jelleggel megvaldsitott satortetds csarnok a Korményrendelet 39. §-a (1) bekezdése alapjan
nem volt engedélykoteles, igy ahhoz hasznélatbavételi engedélyt sem kellett volna kérnie. Az
¢épitésiigyi hatdsdg azonban a II. {itemben megvaldsitando kiszolgalo egységekkel egyiitt
kezelte a sportcsarnokot, s mindkettdre hasznalatbavételi engedély beszerzését irta eld. A
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satortetds csarnokra megkapott jogerds fennmaradasi engedély és tovabb épitési engedély
megsziiletését kovetéen 2020. szeptember 22. napjan a II. iitemre vonatkozd tdmogatasi
szerzOdés is 1étrejott a felek kozott, ami 2021. december 29. napjan modositasra keriilt. E II.
item a jelen per targyat képezd tdmogatasi szerzOdéssel és a jelzdlogszerzddéssel nem
moshatd Ossze. A II. litemhez tartozd moddositott miiszaki tartalom megvalositdsa és a
hasznalatbavételi engedély megszerzése - a felperes altal is tudottan - nem volt elvarhatod
2019. julius 31. napjaig. Emiatt a felperes igényérvényesitése a Ptk. alapelveibe [Ptk. 1:3. §
(1) és (3) bekezdés; 1:4. § (1) bekezdés, 1:5. § (2) bekezdés] iitkdzik. A felperes a projekt
modosult tartalmat elfogadta, s6t annak kialakitdsdhoz maga is hozzajarult, majd gy tesz,
mint aki semmir6l nem tud és az eredeti €pitési engedély szerinti miiszaki tartalmat kéri rajta
szamon.

[22] Az elsd, 2015. januar 29. napjan létrejott tamogatasi szerzddés szerinti
10.000.000,- Ft-os tamogatas visszakovetelhetdsége eléviilt. A szerzddés szerinti tAmogatasi
cél 2015. évben nem valosult meg, emiatt 2016. januar 1. napjatdl az eléviilési idd
megkezdddott, €s a perinditasig eltelt. E 10.000.000,- Ft vonatkozasdban a tdmogatasi
szerz0dés a meg nem valdsulds neki felrohaté okbdl eldallt esetére teszi csak lehetdvé a
tamogatas visszakovetelését, s ez nem all fenn.

I1I.

[23] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megéllapitotta,
hogy az 1.500.000,- Ft kereseti illeték az allam terhén marad. K&telezte a felperest az alperes
javara brutt6 1.244.600,- Ft iigyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére.

[24] Elsédlegesen a 2015. januar 29. napjan kelt tamogatdsi szerzddés alapjan
nyujtott 10.000.000,- Ft tAmogatas visszakdvetelésére iranyuld igény eléviilését vizsgalta €s
azt alaptalannak talalta. Arra hivatkozott, hogy a 2015. marcius 2. napjan létrejott timogatasi
szerz6dés - tartalma szerint - a 2015. januar 29. napjan létrejott tdmogatasi szerzodés
modositasa volt. A 2015. marcius 2. napjan létrejott tamogatési szerzodés vonatkozasaban
pedig tobbszor olyan hataridé hosszabbités tortént, ami a Ptk. 6:25. § (1) bekezdése b) pontja
értelmében az elsé 10.000.000,- Ft 6sszegli tamogatas eléviilését is megszakitotta.

[25] Abbol indult ki, hogy a kotelem tartalma a két tdmogatédsi szerzddés alapjan
hatdrozand6 meg, azok tartalmazzdk a megvaldsitando célt, ugyanakkor a cél 1étrehozasanak
folyamatara ¢és az ahhoz sziikséges feltételekre nem utalnak. A jelzdlogszerzddés 1.1. pontja a
tamogatasi szerzOdéshez képest ugyan valoban tobbletelemként tartalmazza azt, hogy a
kosarlabda csarnok szerz6dés szerinti megvalositasanak feltétele az alperes altal a jogerds
hasznalatbavételi engedély megszerzése, de csak amiatt, mert tévesen idézi a tdmogatasi
szerzOdést tartalmat. A tdmogatasi szerz6dés szovege még nem utalt ilyen feltételre. A felek
azonossaga mellett sem fogadta el azt a felperesi érvelést, hogy a jelzalogszerzddés €s annak
az elsésorban a hataridék vonatkozésdban tortént modositasai a tdmogatasi szerzddést is
modositottak volna, igy ezek nem bizonyithatjdk azt, hogy a felperes a tdmogatast konkrét
miszaki tartalomhoz ¢és hasznalatba vételi engedély meglétéhez kototte. Emiatt a
jelzalogszerzddés és modositasai a jogvita elbirdldsa szempontjabol nem birnak dontd
jelentdséggel.
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[26] Kiemelte, hogy azt egyik fél sem vitatta, hogy a kosarlabda csarnok létrejott. A
ténylegesen megvaldsult miiszaki tartalom pedig megfelel a tdmogatasi szerzodéseknek,
hiszen maguk a tdmogatéasi szerz6dések és azok modositasai tételes és részletes miiszaki
tartalmat nem hataroztak meg. Késedelem esetén pedig nem, csak a tadmogatasi cél
meghiusulasa esetén lehetne alapos a timogatas visszakdvetelése iranti felperesi igény, mert a
visszafizetésére vonatkozo kotelezettség alapja nem a késedelem, hanem a csarnok
megépitésének meghatarozott okbdl torténd elmaradasa volt. A késedelem amiatt sem birt
jelentséggel a perben, mert az alperes a moddositott hataridon beliil szerzdédésszertien
teljesitett. A kosarlabda csarnok 2019. junius 30. napjaig megépiilt (amit a fennmaradasi
engedély is igazol), azaz az alperes megtartotta a tdmogatasi szerz0dés szerinti (moddositott)
2019. julius 31. napi hataridét. Mivel a felperes a kereset alapjat nem tudta bizonyitani, a
szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatban nem folytatott le bizonyitast.

IV.

[27] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat
¢s az alperes els6- €s masodfokt perkdltségben marasztalasat kérte.

[28] Arra hivatkozott, hogy tévesen kovetkeztetett az els6fokll birdsag arra, hogy
csak a tdmogatasi szerz6désben megjeldlt cél meghitsuldsa esetén lehetne alapos az igénye.
Az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben késedelem esetén is terheli az alperest a
tamogatas visszafizetésének kotelezettsége. Amennyiben az elséfoka itélet jogi érvelése
helyes lenne és a zalogszerzddések tartalmat nem kell figyelembe venni, ugy az azokban
megjelolt modositott teljesitési hatariddk sem mindsiilnének a tdmogatasi szerzédésben
foglalt hataridd modositasanak, igy a teljesitési hataridé még 2019. julius 31. napjaig sem
keriilt meghosszabbitasra. Ezzel szemben megismételte azon korabbi érvelését, hogy a
tdmogatasi szerz0dés és a jelzalogszerzOdés egymassal Osszefliggd jogligylet, hataridéik
egymasra kihatnak. Ezt a felek altal csatolt levelezés is aldtdmasztja, az alperes maga is a
jelzalogszerzédésben meghatarozottakra hivatkozva kért hataridé modositast.

[29] A feszitett satorszerkezeti épitmény felhtuzasat valoban nem vitatta, de azt igen,
hogy ezzel a tdmogatasi szerzOdés szerinti kosarlabda csarnok is létrejott, mert annak
megvalositasa feltételezi azt is, hogy a csarnok jogerds hasznalatbavételi engedély alapjan
hasznalatba vehetd legyen. Indokolatlanul melldzte az els6éfoku birésag annak értékelését,
hogy egy épitmény csak akkor tekintheté megvalositottnak, ha hasznalatba is vehetd, abban
edzéseket €s sportrendezvényeket lehet tartani.

[30] Az alperes 2019. julius 31. napjaig csak egy olyan ideiglenes satorszerkezetet
l1étesitett, ami nem mindsithetd sportcsarnoknak. A tamogatédsi szerzddés célja pedig egy
hasznalhato sportlétesitmény volt, ami a teljesitésére megszabott hataridében nem valosult
meg. A fennmaradasi engedély szerint az elséfoku birdsag altal megépiiltnek tekintett
kosarlabda csarnok, mint épiilet, nem rendelkezett a készlet megfelelosségét igazold magyar
nyelvli teljesitménynyilatkozattal, s a Korméanyrendelet 1. szdm melléklete c) pontja
értelmében legfeljebb 180 napig allhat fenn. Az is megéllapithato, hogy az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérél sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény (Etv.) 48. § (5) bekezdés c) és d)
pontja szerint a kivitelezdi tevékenységet szakszerlitleniil végezték, amit a fennmaradasi
engedély is megallapitott, de ezt az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta.
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[31] Emiatt iratellenes az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy az alperes a
kosarlabda csarnokot 2019. julius 31. napjaig megvalositotta. A 2020. junius 18. napjan kelt
fennmaradasi engedély ezt nem igazolja, az csak arra bizonyiték, hogy a feszitett
satorszerkezetet az alperesnek nem kell elbontania, és az a hatdrozatban megjeldlt feltételek
teljesitése esetén hasznalatba vehetd. A 2020. junius 18. napjan kelt ,,fennmaradasi és tovabb
épitési engedély” értelmében az edzdcsarnok és a kiszolgalod épiiletrész kizardlag a teljes
épiilet rendeltetésszerli és biztonsadgos hasznélatra alkalmassa valasat kovetden, végleges
hasznalatbavételi engedély birtokaban vehetd hasznalatba.

[32] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, és a
felperes tligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az els6foku birdsag helyesen értelmezte a tdmogatasi szerzOdéseket akként,
hogy a felek nem kapcsoltdk automatikusan a hatdridd elmulasztdsdhoz a tdmogatés
visszafizetésének szankciojat. A diszpozitivitds nem terjed ki egy jogintézmény lényege,
tartalma, értelme megvaltoztatasara, igy a jarulékos zalogszerz6dés nem modosithatta a
tamogatasi szerzédést. Utalt a Ptk. 6:59. §-dhoz flizott kommentarra és a Pécsi {tél6tabla
P£.20.096/2018/4. szamu itéletére. A tamogatasi jogviszony keretein beliill azonban nem
terhelte 6t a hasznalatbavételi engedély beszerzésének kotelezettsége. A zdlogszerzédés
szovegében szerepld - a tdmogatasi szerz0dés szovegére vonatkozo - pontatlan idézet ilyen
kotelezettséget nem teremthetett. Az épitésiigyi szabalyokkal 0Osszefiiggd felperesi
levezetésnek nincs jelentdsége, mert a felek maguk sem részletezték, hogy milyen modon
kertiljon kialakitasra a csarnok. A csarnok haszndlatbavételi engedélyt kapott, megvalosulasat
a felperes is segitette és nyomon kovette, az altala delegalt projektmenedzser a beruhazas
befejezése érdekében jart el.

V.
[33] Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal
egésziti ki:
[34] A tamogatasi szerz6dés 2015. junius 30. napjan kelt modositasaban és ezt

kovetden a felek mar nem szerepeltették szerzédéseikben azt a feltételt (tdmogatasi szerzédés
9. pont), hogy az alperes akkor koteles visszafizetni a tdmogatas teljes Gsszegét, ha neki
felrohatd okbdl részben vagy egészben nem valositja meg a timogatott célt.

[35] A 2014. november 14. napjan kelt épitési engedély szerint a beépithetd bruttd
alapteriilet 988,25 m? volt, a teljes alapteriilet 1171,91 m?, melyb8l maga a sportcsarnok
779,87 m? alapteriiletii volt. 947,39 m? esett a foldszintre, 175,9 m? a galériaszintre. A
kiszolgalo épiiletrész ekkor a galériaszinten talalhato helyiségeket jelentette.

[36] A 1L iitemre vonatkoz6 2015. julius 17. napjan kelt épitési engedély a 2014. évi
épitési engedélyben foglaltaktol eltéré foldszinti konditermi és galériaszinti helyiségek
megvalositdsdra vonatkozott. A beépithetdség szempontjabol az I. iitemhez kapcsolodo
988,25 m? tovabbi 222,41 m2-rel 1210,66 m2-re boviilt.
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[37] A 2020. jinius 18. napjan kelt — a ténylegesen meg is valdsult épiiletre
vonatkozo - fennmaradasi és tovabb épitési engedély fennmaradasi engedély része a 713 m?
alapteriilettel megvalositott edzdcsarnokra vonatkozott, mig az engedély tovabb épitésre
vonatkozd része az immar 369,45 m?-ben megjeldlt kiszolgalo épiiletrészre. Az engedéllyel
érintett Osszes alapteriilet 1082,45 m? volt. A hatdrozat 5. pontja rogzitette, hogy az
edzécsarnok és a kiszolgald épiilet csak egyiittesen veheté hasznalatba. A hatarozat
tajékoztatasul megkiildésre keriilt a felperes részére.

[38] A felek részérél 2019. junius 21. napjan — ,,a projekt hataridére torténd
befejezése kapcsan” felvett emlékeztetd szerint a felperes az Szovetségl-el egyeztetten egy
f6 projektmenedzsert delegal a beruhazas projektmenedzsmentjébe a teljes beruhdzésra, ide
értve a 1. és II. litemen tul az esetleges tovabbi iitemeket is. Az alperes vallalta, hogy
megbizéasi szerzddést kot a projektmenedzserrel és tajékoztatja 6t a beruhdzast érintd
valamennyi kérdésrél. Rogzitették az I. titem 2019. junius 30 napjaig torténd befejezéséhez
szlikséges tovabbi teenddket és azt, hogy a II. iitem megkezdéséhez sziikséges az Szovetségl
hosszabbito hatarozata, ahhoz pedig a jelenlegi satorszerkezetre, tovabba a tervezett 6ltozokre
vonatkozoan az ¢épitéshatosagi engedélyezési eljards lefolytatdsa, amit az alperes a
projektmenedzserrel egyiittesen az I. litem zarasat kovetéen megindit.

[39] A Korményhivatall 2020. december 3. napjan kelt levelében arrdl tdjékoztatta
az alperest, hogy a feszitett satorszerkezetli kosarlabda csarnok egészére vonatkoz6 magyar
nyelvi teljesitménynyilatkozat benyujtasaval teljesitésre kertilt a 2020. jinius 18. napjan kelt
fennmaradasi €s tovabb ¢€pitési engedélyben eldirt feltétel, igy a tovabb épitési munkak
megkezdhetdek, azonban a létrehozott épitmények csak hasznalatbavételi engedély alapjan
vehetdk hasznalatba (15/A/1.).

[40] A felperes - a 2020. junius 18. napjan kelt fennmaradasi és tovabb épitési
engedély ismeretében - a hrsz1u ingatlanon ,,megvalositott fedett kosarlabdapalyahoz”
kapcsolodo kiegészitd épiiletek megépitésére irdnyuld, az alperes altal a Szovetségl-hoz
benyujtott palyazat eldsegitésére (az ahhoz sziikséges szakértdi vizsgalathoz) is tdmogatasi
szerzOdést kotott, - immar visszatéritendd tamogatasként- az alperessel. (22/F/37., 22/F/38.)

VL

[41] Az itélotabla a fellebbezést - a Pp.376.§ (1) bekezdése szerinti feltételek
fennallta hianyaban - targyaldson kiviil biralta el és azt nem taldlta alaposnak. Az elséfoku
birosag - a felek eldadasaban szerepld fenti kiegészitéssel - a tényallast helyesen allapitotta
meg, s abbol érdemben helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a felperes keresete alaptalan. Az
itélotabla az els6foku itélet megvaltoztatisara a masodfoku feliilbiralat fellebbezésben
eldadottakhoz igazod6 korlatai kozott (Pp. 370.§ (1) bekezdés, Pp. 371.§ (1) bekezdés c)
pont) nem latott lehetdséget. Az elséfoku itélet jogi indokolasat azonban a fellebbezéssel
¢érintett korben az alabbiak szerint helyesbiti.

[42] A felek kozott az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. térvény (Aht.) VL
fejezete 34. pontja szerinti ,,tAmogatasi jogviszony” jott létre. Az Aht. 48. § (1) bekezdése b)
pontja értelmében az allamhaztartas alrendszerei terhére tamogatds - egyebek mellett -
tamogatasi szerzédéssel is nytjthato. Az Aht. 38. § (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés b)



Gyori [télétabla 11
11/SZ.P£.20.199/2024/5

pontja szerinti tamogatoi okirattal vagy tamogatdsi szerzédéssel létrejovd tamogatasi
jogviszony létesitésére irdnyuld eljarassal és a tamogatd dontéseivel kapcsolatos jogvitak
eldontése polgari peres eljarasban kezdeményezhetd.

[43] A felperes okirattal igazolta, hogy eleget tett a tdmogatasi szerzddés szerinti
kotelezettségeinek (11. €s 13. sz. alatti irat). A perben eldontendd kérdés az volt, hogy a felek
jogviszonyaban milyen feltételekhez volt kotve a tdmogatds visszafizetése és e feltétel
megvaldsult-e.

[44] Helyesen utalt a felperes a fellebbezésében arra, hogy tévesen tekintette az
elséfoku birdsag altala nem vitatott ténynek azt, hogy az alperes eleget tett a kosarlabda
csarnok létrehozasara vonatkozd kotelezettségének. A felperes minddssze azt nem vitatta,
hogy hataridében (2019. jalius 31. napjaig) megtortént a feszitett satortetés kosarlabda
csarnok megépitése, de azt igen, hogy ezzel az alperes a tdmogatasi szerzédésben
meghatarozott célt (ami az allaspontja szerint a 2014. évi épitési engedélyben foglalt miiszaki
tartalomnak megfeleld sportcsarnok megvalositasa volt) teljesitette volna.

[45] Els6 1épcsében az vizsgalando, hogy - a felperes érvelésének megfelelen -
modositotta-e (konkretizalta-e) a tdmogatdsi szerzddések szerint megvaldsitandd csarnok
miszaki tartalmat és a megvalositas hataridejét a jelzalogszerzédés, illetve annak modositéasa.
Masodik lépcsében az volt vizsgalandd, hogy az ennek fényében feltdrhatd szerzdédési
tartalomhoz képest megallapithato-e az, hogy a felek utobb - a kotelezo alakisag mell6zésével
- a ténylegesen megvalosult miiszaki tartalomhoz (a feszitett satortetds csarnokhoz)
igazitottdk a tamogatéssal érintett I. item miszaki tartalmat és ha igen, ugy eltekintettek-e
attol is, hogy a csarnokra az alperes 2019. julius 31. napjdig koteles megszerezni a
hasznalatba vételi engedélyt. Ellenkezd esetben a felperes felhivasara az alperes koteles a
tdmogatas Osszegének visszafizetésére.

[46] Azt helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, hogy a 2015. marcius 2. napjan
megkotott tamogatasi szerzodés a 2015. januar 29. napjan létrejott tamogatoi szerzodés
modositasaként értékelendd, ugyanis integralta annak tartalmat. Emiatt a 2015. marcius 2.
napjan megkotott tAmogatoi szerzodés modositasai a teljes tdmogatasi 0sszegre - a 2015.
januar 29. napjan létrejott, 10.000.000,- Ft 6sszegli tdimogatast targyaban 1étrejott szerzodésre
is - kiterjedéen értelmezenddek. A Ptk. 6:59.§ (2) bekezdése szerint a felek szabadon
allapithatjak meg a szerzddés tartalmat. A szerzddéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire
vonatkoz6 szabalyaitdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja. Erre
tekintettel az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben a felek minden megkotés nélkiil
beépithettek a jelzdlogszerzodésbe a tamogatasi szerzOdés tartalmat konkretizaldo vagy
modosito rendelkezéseket is.

[47] A 2015. szeptember 7. napjan kelt jelzadlogszerzddés a biztositott alapkotelem (a
tdmogatasi szerz0dések) tartalmat is magéaba integralta. A mddositott timogatasi szerz6déstol
eltéréen azonban a tdmogatott kotelezettségeként mar a 2014. évi jogerds épitési engedély
szerinti kosarlabda csarnok megvaldsitast és ennek igazoldsaul a jogerds hasznalatbavételi
engedély 2016. julius 31. napjaig torténd bemutatdsat is megjeldlte, ennek elmulasztisa
esetén a tdmogatas teljes Osszegének visszautaldsat irta eld. Annak a tdmogatasi szerzOdést
érint6 modositads érvényessége ¢és joghatasa szempontjabol nem volt jelentdsége, hogy
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mindezt a jelzadlogszerzddés tartalmazta. A 2018. augusztus 4. napjan kelt jelzalogszerzédés
modositas szerint pedig az alperes a 2014. évi épitési engedélynek megfelelden és hasznalatba
vételi engedéllyel is igazoltan legkésébb 2019. jalius 31. napjaig volt kdteles megvaldsitani a
csarnokot.

[48] Az Aht. 68.§ (1) bekezdésébdl és 71.§-bol levezethetéen a tamogatasi szerz6dés
érvényesége irasbeli alakszertiséghez kotott. A Ptk. 6:6. § (1) bekezdése értelmében, ha
jogszabaly vagy a felek megallapodasa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel, a
jognyilatkozat ebben az alakban érvényes. A Ptk. 6:6. § (2) bekezdése értelmében, ha a
jognyilatkozat meghatarozott alakban teheté meg érvényesen, akkor — egyebek mellett - a
jognyilatkozat modositasa is e meghatarozott alakban érvényes. Ptk. 6:94. § (2) bekezdése
értelmében azonban a szerzddésnek a kotelezd alakisag mell6zésével tortént modositasa,
megsziintetése vagy felbontdsa is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek
egyez6 akaratabol 1étrejott.

[49] A 2019. junius 21. napjan kelt emlékeztetobdl és a felek ezt kdvetd eljarasabol
(mint rdutald magatartasbol) egylittesen az allapithaté meg, hogy a projekt tdmogatassal
¢érintett részének (I. litemének) miiszaki tartalma kényszertiségbdl a feszitett satorszerkezetii
kosarlabda csarnok kialakitasdra modosult, ami azzal jart egyiitt, hogy a 2014. évi épitési
engedélyben szerepld (az eredetileg az I. sz. litemhez tartozd kiszolgald épiiletrész ¢és
kiszolgélo helyiségek) a II. sz. iitem soran keriilnek megvalositasra. A felperes - az altala
delegalt projektmenedzseren keresztiil - bekapcsolddott a projekt ilyen formdban torténd
megvaldsitasaba és a satortetds kialakitas befejezése irant is eljart. A felek az emlékeztetoben
egyértelmiien a satorszerkezetre vonatkoztatva rogzitették az I. titem 2019. junius 30. napjaig
torténd befejezéséhez sziikséges tovabbi teenddket €s az I. litem zarasat kovetd elvégzendd
feladatként — egyuttal a II. {item megkezdés¢hez sziikséges feltételként — hataroztdk meg a
jelenlegi satorszerkezetre, tovabba a tervezett OltozOkre vonatkozdan az épitéshatdsagi
engedélyezési eljaras meginditasat. Utobbi a 2020. jinius 18.-an kelt fennmaradasi és tovabb
épitési engedéllyel valdsult meg.

[50] A feszitett satorszerkezetli kosarlabda csarnok 2019. junius 30. napjaig
megvalosult. A modositott szerzodési tartalomnak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd
akaratabol létrejott. A feszitett satortetds csarnok 2020. junius 18. napjan fennmaradasi
engedélyt, a projekt tovabbi része pedig tovabb épitési engedélyt kapott, majd ezt kovetden —
az engedélyek tartalmdnak ismeretében — a felperes a II. iitem meginditasdhoz kapcsolodo
tovabbi tdmogatasi szerzédéseket kotott az alperessel. Abbol, hogy a felperes nem élt a
tdmogatasi szerzddés megsziinését is eredményezd, a tdmogatas visszakovetelésére iranyuld
jogaval, eljart a modosult satortetds miszaki tartalom megvalositdsa érdekében, sét a
fennmaradasi és tovabb épitési engedély tartalmanak ismeretében a II. litemhez k&t6dod jabb
tamogatasi szerzodéseket irt ala, az is kovetkezik - a fentieket meger6sito jelleggel -, hogy
elfogadta, hogy a kosarlabda csarnok majd csak a II. ilitem megvalosultaval vehetd
hasznalatba.

[51] A 1II. iitem egy része - a csarnok miikddtetéséhez ¢és a hasznalatba vételi
engedély megszerzéséhez feltétlentil sziikséges kiszolgalo helyiségek - megvalositasa nélkiil a
csarnok hasznalatbavételi engedélye nem volt megszerezhetd. A miiszaki tartalom, az I. és II.
iitem tartalménak modositasa sziikségképpen egyiitt jart azzal, hogy a 2018. augusztus 4.
napjan kelt jelzalogszerzodésben még a korabbi miiszaki tartalomra €s a korabbi iitemezéshez
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igazod6d hasznalatba vételi engedély megszerzésére iranyad6 hataridé is meghaladotta,
targytalannd valt. Az id6 rovidsége miatt 2019. junius 30. és 2019. julius 31. kdzo6tt nem lett
volna lehetséges a fennmaradasi és tovabb épitési engedély beszerzése, a munkak elvégzése
¢s a hasznalatbavételi engedély megszerzése. Emiatt hataroztak meg az ,,emlékeztetoben” a
felek az I. iitem zarasat kovetd elvégzendd feladatként, egyuttal a II. litem megkezdésének
feltételeként a jelenlegi satorszerkezetre, tovabba a tervezett OltozOkre vonatkozoan az
épitéshatdsagi engedélyezési eljaras meginditasat.

[52] A felek altal szolgéltatott peranyagbdl nem ismert, hogy miként alakult a II.
iitem sorsa, a felek allapitottak- e meg ujabb hatarid6t a hasznalatba vételi engedély
bemutatasara, igy ennél pontosabban nem volt megallapithatd, hogy a hasznélatbavételi
engedély 2019. julius 31. napjaig tortén0 megszerzésére vonatkozo kotelezettség, mint
feltétel, a megvaltozott szerzddéses tartalomra figyelemmel lehetetleniilt vagy azt a felek
maguk mellézték. Osszességében azonban az megallapithatd volt, hogy a kereset targyat
képez6 tdmogatassal érintett 1. litem vonatkozasaban nem allapithaté meg az alperes terhére a
felperes altal allitott (és a felek szerzodésének modositott tartalma altal nem rendezett) olyan
szerzOdésszegés, melyre figyelemmel az alperes a tdmogatds visszatéritésére kotelezhetd
lenne, emiatt a kereset elutasitdsa érdemben helyes volt.

[53] A teljesség kedvéért mutat ra az itélétabla, hogy annak a fellebbezésben
foglaltakkal szemben annak nem volt a jogvita elbiradlasa szempontjabol jelentésége, hogy a
teljesitménynyilatkozat hianya miatt a fennmaradasi ¢és tovabb épitési engedély
szakszerlitlennek mindsitette a kivitelezést. E hidnyossag potlasra kertilt, s a Korméanyhivatal
jelezte, hogy a tovabbépités munkai megkezdhetdek.

[54] A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp.383.§ (2) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletét — az indokolés fenti pontositdsa mellett — helybenhagyta.

[55] Az eredménytelentil fellebbezd felperes a Pp.83.§-a (5) bekezdése alapjan a
masodfokt perkoltségét maga viseli, egyuttal koteles megfizetni a Pp.83.§ (1) bekezdése
alapjan az alperes masodfokt perkdltségét, amit az itélétabla az Ukr. 3.§ (2) bekezdése a) és
b) pontja ¢és 4/A.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott meg.

[56] A felperes személyes illetékmentessége folytdn meg nem fizetett fellebbezési
illeték a Pp.102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Gydr, 2025. marcius 20.
Dr. Szalay Robert sk. Dr. Mészéros Zsolt sk. Dr. Kovécs Zsolt sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird



