Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag

2.M1.31.030/2025/3.

A Févérosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Winkler és Tarsai Ugyvédi Iroda (Cim?7
ligyintézd: dr. Mészaros Mark tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a dr.
Nadas Gyorgy tigyvéd (Cim9) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen tanulmanyi
szerz0désbol eredd igények irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
22.M.70.190/2024/12. szamu itéletével szemben az alperes altal 14. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja.

A masodfokt birdsdg a felek masodfokti perkoltségét 20.000 (huszezer) forint + afa
Osszegben allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag hatarozata

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a Févarosi [télotabla 2.Mf.31.018/2024/10.
szamu végzése alapjan lefolytatott \j eljarasban, a 2025. janudr 17. napjan hozott
22.M.70.190/2024/12. szamu itéletével kotbér cimén 650.000 forint és a késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett
tovabba a perkdltség €s az eljarasi illeték megfizetése targyaban.
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[2] Az els6fokl birosag a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 229. §-a alapjan biralta el a felperes keresetét a felek kozott 1étrejott
tanulmanyi szerz0déssel Osszefliggésben. A harmadlagos keresetet részben talalta alaposnak,
az elsédleges és masodlagos keresetek elutasitdsarol rendelkezett. Dontése indokolasaban
részletesen értékelte a felek kozotti tanulmanyi szerz6dés alapjan a kotbérfizetési
kotelezettséget, annak mérséklésére kiterjedden.

Az alperes fellebbezése

[3] Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen az elsofoku itélet megvaltoztatasaval a keresetet elutasitdé dontés meghozatalat
kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és az
elséfoku birdsag 1) eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra tOrténd utasitasara iranyult. A
harmadlagos fellebbezési kérelem pedig az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a marasztalési
0sszeg mérséklésére vonatkozott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indoka

[4] Az els6foku birosag itélete az eljards szabalytalansdga miatt érdemben nem
volt feliilbiralhato.

[5] A megismételt eljaras iratai alapjan megallapithat6, hogy az elséfoku birosag a
2024. december 10. napjan tartott targyalason (22.M.70.190/2024/11. sorszamu jegyzOkonyv)
a targyalast berekesztette €s az itélet kihirdetését elhalasztotta 2025. janudr 17. napjara. A
targyaldson a tanacs elndke mellett lilndk1 és iilndk2 vettek részt iilndkként.

[6] A kitlizott idépontban, 2025. januar 17-én a 22.M.70.190/2024/13. sorszami
jegyzOkonyv szerint a tanacs elnoke nyilvanosan kihirdette a kiilon iven szovegezett elsdfoka
itéletet és rendelkezett annak elektronikus uton torténd kézbesitésérdl a felek szdmara. Az
itélethirdetésre halasztott targyaldson a tanacs elndke mellett iilndk1 és iilnok3 vettek részt
ilnokként és az els6foku itéletet a tanacs tagjaként irtak ala.

[7] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 9. § (2) bekezdése szerint a torvényben meghatarozott esetekben az elséfokon eljard
birosag egy hivatasos birobol, mint elnokbdl és két iilnokbdl allo haromtagh tanacsban jar el.
A Pp. 510. §-a alapjan a munkaiigyi perben az els6fokl birdsag a torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban lnokok kozremiikodésével jar el. A Pp. 225. § (1) bekezdése szerint, ha a
perfelvételi targyaldst kovetden valamely targyaldson a tandcs tagjainak személyében valtozas
allt be, az elndk ismerteti a felek altal eldterjesztett kérelmeket, a korabbi targyalasokrol
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késziilt irdsbeli jegyzOkonyveket, a jegyzOkonyvek irdsbeli kivonatait, valamint a lefolytatott
bizonyitasi cselekményeket €s a per egyéb iratait; a felek az ismertetésre észrevételt tehetnek.

[8] Az elséfokt birdsag hatirozatat nem szabdlyszerlien hozta, mivel az irasba
foglalt itéletet mas Osszetételben hozta meg, mint amilyen Osszetételben a berekesztéskor
eljart. Amennyiben a tanacs Osszetétele megvaltozik, az itélet kihirdetését megeldzden nem
mellézhetd a targyalas megnyitasa és az iratismertetés, tovabba a felek szdmara az észrevétel
lehetéségének a biztositdsa. Mindezek elmaradésa, olyan 1ényeges eljarasi szabalysértésnek
mindsiilt, amely megalapozta az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil.

[9] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 380.
§ a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, ¢s az els6foki birdsagot 0 eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta.

[10] Az 1) eljarasban a tandcs Osszetételének megvaltozasaval kapcsolatos
garancialis torvényi rendelkezések betartasaval kell eljarni.

Z.aro rendelkezések

[11] A masodfoku birosdg a jelen fellebbezési eljarasra vonatkozdan csupan
megallapitotta a felek perkoltségét a Pp. 386. § (2) bekezdése szerint, annak viselésérdl az
els6fokt birosagnak kell hatdroznia az 0j eljarasban. A fellebbezési illetékrdl az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény 51. § (1) bekezdése alapjan nem kellett hatarozni.

[12] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (3) bekezdés a) pontjara is
figyelemmel targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2025. marcius 25.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



