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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: A felperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszék 5.P£.20.446/2020/11.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Dunakeszi Jarasbirosag 4.P.20.946/2019/13.
Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperes részére — az
altaldnos forgalmi ado 0sszegét is tartalmazo — 63 500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint, a II.
rendi alperes részére 50 000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — az illetékes adohatosag kiilon
felhivasara — 1 832 400 (egymillié-nyolcszazharminckétezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket. A le nem rott tovabbi 203 600 (kétszdzhdromezer-hatszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes ¢s az 1. rendii alperes kozott 2005. marcius 16. napjan 8 800 000 forint
Osszegii, a néhai K.M. tulajdonaban all6 CIM1 ingatlanra alapitott 6nall6 zalogjoggal
biztositott; valamint 13 600 000 forint sszegii, a felperes tulajdondban 4ll6 CIM2 ingatlanra
alapitott 6nallo zalogjoggal biztositott, deviza alapt kdlcsonszerzddések jottek 1étre.

[2] Az 1. rendi alperes a fizetési kotelezettség elmulasztasa okan a kolcsonszerzodéseket
felmondta és azok zaradékoldsa utjan végrehajtasokat inditott a felperessel szemben,
amelyeket M.D. 6nall6 birosagi végrehajtdo 148.V.370/2011. és 148.V.371/2011. szdmokon
foganatosit.

[3] A per targyat képezd végrehajtasokban a II. rendli alperes az I. rendli alperes
jogutddja lett.
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A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[4] A felperes a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 369. § a) pontja alapjan elbterjesztett keresetében a végrehajtdsok megsziintetését kérte.
Ervelése szerint az okiratok végrehajtasi zaradékkal ellatasa jogszeriitlen volt, mert az I.
rendii alperes iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) XVI. fejezet 16.1, 16.3. és
16.5. pontja értelmében végrehajtasnak csak az ingatlan kitiritésének elmulasztasa esetén lett
volna helye, a végrehajtast kéronek elsddlegesen az ingatlan birtokba adasat kellett volna
kérelmeznie.

[5] Az 1. és a II. rendi alperes ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat kérték.
Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Az itélete indokolasa szerint a
kozjegyzé jogszerlien latta el a kozjegyzOi okiratokat végrehajtasi zaradékkal, mivel a
kozvetlen végrehajtas a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Vht.) 23/C. § (1) bekezdése szerinti feltételei fenndlltak; a felperes az ingatlanokat nem
bocsatotta az I. rendii alperes birtokaba, a kdvetelés behajtasa irant ezért jogszertien jart el az
L. r. alperes.

[7] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az itéletével
helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét. Hangsulyozta, hogy a jogutodlas folytan az I. r.
alperes a végrehajtasi eljarasban a tovabbiakban mar nem végrehajtast kérd, mivel pedig a
végrehajtds megsziintetésére kizardlag a végrehajtast kérdvel szemben van lehetOség, a
kereset az I. r. alperessel szemben ennek okan nem lehet megalapozott. A kereset a II. rend
alperessel szemben pedig azért alaptalan, mert a kozvetlen végrehajtast a kozokiratba foglalt
kolesonszerzddések, valamint azok kdzokiratba foglalt felmondasa alapozta meg, jogszeriien
keriilt sor ezért a kdzjegyzoi okiratok végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasara. A zaradék
kiallitasanak a kovetelés lejartta valasa mellett nem volt tovabbi feltétele az ingatlan kitiritési
kotelezettségének elmulasztisa. A biztositékok érvényesitése az Uzletszabalyzat alapjan a
hitelez6 szamara csupan lehetdség és nem kotelezettség volt, és csak annyiban kapcsolodott a
kolcsonszerzodésben  meghatarozott  visszafizetési  kotelezettséghez,  hogy  az
igényérvényesitési jogosultsag a biztositékok tekintetében az adds teljesitésének elmaradésa
esetén a kolcsonszerz0dés megsziintetésével nyilt meg. A szerz6dd felek a végrehajtasi
zaradékoltatas két kiillonbozo esetében allapodtak meg, ennek alapjan a hitelezd a
zéaradékoltatasra jogosult volt egyrészt akkor, ha az ados a kélcsonszerzodésbol eredod fizetési
kotelezettségeinek stlyos megszegése miatt a szerzddést azonnali hatdllyal felmondta,
masrészt pedig akkor, ha a zalogkotelezett — kizardlag a vele szembeni igényérvényesités
esetén — az 6t terheld kitiritési kotelezettségnek nem tett eleget. Ez a két esetkoér azonban
fliggetlen volt egymastol, egy szerzddési pontban csak azért hataroztdk meg, mert a
kolesonszerzodésbol eredd tartozaselismerd nyilatkozatot €s az 6ndllo zalogjogot alapitd
szerzOdést egy kozjegyzoi okiratba foglaltak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[8] A felperes a feliilvizsgélati kérelmiikben azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itélet
megvaltoztatasaval a végrehajtasokat sziintesse meg.

[9] Eldadta, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 205. §-at és a kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. torvény (a
tovabbiakban: Kozjegyz6i torvény) 112. § (1) és (2) bekezdését. Ervelése szerint az
Uzletszabalyzat egyértelmilen meghatarozta a zaradékolas feltételeit, amely megallapodast
annak 21.1. pontja értelmében a jogszabalyi eldirdsoktdl eltéréen a felek magukra
kotelezonek tekintettek. A kolcsonszerzddéseket a felperes €s az 1. rendl alperes maganokirati
formaban kotottek meg, a felperes a mar megkotott szerzOdésben vallalt kotelezettségeit
erésitette meg kozjegyzO elott, a szerzodések alapjan Ot terheld tartozasat ismerte el
kozokirati formaban; a felperes ezen egyoldalu nyilatkozatai a BH2012. 92. szamon kdzzétett
dontés alapjan nem mindsiilnek o©nallé kotelezettségvallalasnak. A kozokiratban tett
egyoldalt nyilatkozat nem képezi a szerz6dés részét. Mindezek alapjan a végrehajtas
elrendelésének nem alltak fenn a torvényi feltételei.

[10] Az 1. rendii alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte, annak helyes indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy a kereset a végrehajtast
kéré személyében bekdvetkezd jogutddlasra tekintettel az 1. rendli alperessel szemben
egyébként is megalapozatlan; ezen til az ingatlan kiliritésének a felperes altal vallalt
kotelezettsége csak jogosultsagot alapozott meg a hitelezé szamara, de nem kotelezettséget a
pénzkovetelés behajtasara iranyuld kovetelésének feltételeként.

[11] A II rendi alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet helyes indokai
alapjan hatdlydban fenntartasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem
felel meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében irt feltételeknek, mivel a Kuria hataskorébe tartozo
hatdlyon kiviil helyezés helyett a hataskdrébe nem tartozd megvaltoztatast kért, ezért a
kérelem hivatalbol vald elutasitasdnak van helye. Mindezen til az eljard birésagok helyesen
foglaltak 4llast akként, hogy a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak nem volt feltétele az ingatlan
kitiritésére vonatkozd eljarads meginditasa €s lefolytatasa.

A Kuria dontése és jogi indokai
[12] A feliilvizsgélati kérelem alaptalan.

[13] A Kauria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet csak a szabalyszerlien
el6terjesztett fellilvizsgélati kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgéalhatja felil. A Pp.
272. § (2) bekezdése ¢€s a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl
sz6l6 1/2016. (II.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem szabalyszerli benyujtasdhoz a jogszabalysértés ¢és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése sziikséges, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ennek érdekében a félnek meg kell hataroznia azt a
jogforrast és azon belill azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére hivatkozik,
tovabba ki kell fejtenie a jogszabalysértés tartalmi indokait, azaz azt, hogy allaspontja szerint
a jogerds itélet miért ellentétes az altala konkrétan megjeldlt jogszabalyi rendelkezésekkel. A
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PK vélemény 4. pontja szerint ha a fél a feliilvizsgélati kérelmében tobb egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell ezekkel a
tartalmi kovetelményekkel, érdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek e feltételeknek megfelelnek.

[14] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbol visszautasitdsat a Karia nem talalta indokoltnak.
A Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben valoban meg kell hatarozni —
tobbek kozott — azt, hogy a fél milyen tartalmua hatarozat meghozatalat kivanja, amelynek a
felperes annyiban eleget tett, hogy megjelolte: a jogerds, a keresetet elutasitdo itélet
megvaltoztatasat kéri akként, hogy a keresetének megfelelden a Kuria a végrehajtasok
megsziintetését rendelje el. A Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében ezt a dontést, amennyiben
ugy itéli meg, hogy a jogerds itélet jogszabalyt sért és a dontéshez sziikséges tények
megallapithatok, a Kuria a jogerds itélet egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezésével
hozhatja meg, amelyet ugyan a felperes valoban kifejezetten nem jelolt meg, tekintettel
azonban arra, hogy a jogerds itélet megvaltoztatasahoz sziikséges feliilvizsgalati jogkor a
torvény rendelkezésén alapul, és egyértelmii, hogy a felperes milyen — a keresetének helyt ado
— dontés meghozatalat kérte, a kérelem pontatlansdga nem eredményezte annak tartalmi
hidnyossag okan a hivatalbdl valo elutasitasat.

[15] A felperes ugyan hivatkozott a Ptk. 205. §-anak sérelmére, azonban nem hatérozta
meg, hogy a jogerds itélet miért ellentétes a megjeldlt jogszabalyi rendelkezéssel, erre
vonatkoz6 jogi indokolast nem adott, igy ezen hivatkozéasa érdemben nem voltak vizsgalhato.

[16] A jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, tovabba a jogi
indokok eldadasa alapjan érdemben vizsgalhatd volt, hogy a jogerds itélet megsértette-e a
Kozjegyzo6i torvény 112. § (1) és (2) bekezdését azzal, hogy tévesen értelmezte a jogszabalyi
rendelkezést, amikor a végrehajtas elrendelésének feltételeit ennek alapjan megallapithatonak
talalta. A Kuria azonban a kérelem érdemi vizsgalata alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a jogerds itélet a felhivott jogszabalyi rendelkezéseket helyesen értelmezte.

[17] A szerz6dés felmonddsa esetén a teljes tartozds Osszegére akkor van helye
végrehajtasi zaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kérd az adds szerzddésszegése miatt
kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzédést. A végrehajtasi zaradék kiallitasa
mindenben megfelelt a Kozjegyzdi torvény a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott 112. § (1)
¢és (2) bekezdésében — egyben a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében — foglalt feltételeknek,
mivel a zaradékolni kért, a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasaval szemben a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden szabalyszerlien  kozjegyzoi okiratba foglalt
kolcsonszerzodések tartalmaztdk a  szolgéltatasra ¢és  ellenszolgéltatasra  irdnyuld
kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, 0sszegét €s
jogcimét, a teljesités modjat és hataridejét, a felmondaskor kiallitott kozjegyzoi tantsitvany
pedig igazolta, hogy a tartozas — a felmondas folytdn — esedékessé valt. A kotelezettség nem
fliggott tovabbi feltételtdl vagy idOpontnak a bekovetkezésétdl, ilyen rendelkezés az
Uzletszabalyzatbol nem vezetheté le, a végrehajtasi zaradék kiallitasanak nem volt feltétele az
ingatlanra kikotott onalld zalogjog érvényesitése. A felperes a perben nem vitatta a
szerzOdésnek a fizetési kotelezettsége elmulasztdsa miatti szerzddésszegése alapjan tortént
felmondasa jogszertiségét, a Kuria 3/2020. Polgari jogegységi hatarozatara is figyelemmel a
kozjegyzonek a kotelezettség 1étrejottét, érvényességét és fennallasat vizsgalnia nem kellett,
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mindezek szerint a végrehajtasi zaradék kiallitasara a jogszabalyi rendelkezések alapjan kertilt
SOr.

[18] A kifejtett okok miatt a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatélyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[19] A Pp.270. § (1) bekezdése alapjan megfelelden alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes viseli a sajat
feliilvizsgalati koltségét és koteles az alperesek — jogi képviseldi munkadijbol allo —
felilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. Ennek Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1),
(5) és (6) bekezdései alapjan a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban
hatdrozta meg azzal, hogy az 1. rendi alperes javara megallapitott ligyvédi munkadij az
altalanos forgalmi ad6 Osszegét is tartalmazza.

[20] A felperes részére engedélyezett 10 % mértékii részleges személyes koltségmentesség
folytan az illetékekrdl szolo 1990. évi CXIIL. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti Gsszegii
feliilvizsgalati eljarasi illeték 90 % részének a megfizetésére a birdsagi eljardsban a
koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan koteles a felperes, mig a fennmaradd tovabbi le nem rott feliilvizsgalati eljaréasi
illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. § alapjan.

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

[22] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. december 20.

Dr. Pribula Laszlo s.k. a tanacs elndke, eldado, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. bird, Dr. Gardosi
Judit s.k. bird



